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1- Bacivka Kamil

dne 30. 12. 2025 €. j. MMZL 301489/2025
Zadost o zafazeni ¢asti pozemku parc. &. 404/13 v k. 0. Vitova (cca 1 000 m?) z ploch zemédélskych
do ploch smiSenych obytnych venkovskych (podatel uvadi kéd SO.3 z pfedchoziho planu, v novém
navrhu jde o plochy SV).
Reseni:
Pfipomince se nevyhovuje.
Pozadavek byl provéfen a zamitnut jiz v ramci spole€ného jednani k navrhu uzemniho planu s
odlvodnénim: ,Jedna se o novy pozadavek, ktery nebyl uplatnén v ramci zadani. Je navrzeno
dostate¢né mnozstvi ploch pro bydleni, dalSi neni mozné navrhovat, jelikoz nelze fadné prokazat
jejich potfebu.“ Umistovani nové obytné zastavby v dosud nezastavéném uzemi je dale nevhodné z
hlediska urbanistické ekonomie (chybéjici pfima navaznost na zastavéné Uzemi a sité vefejné
infrastruktury) a ochrany krajinného razu dotéené lokality.

2 - Bezdécik Martin, Ing.

dne 29. 12. 2025 ¢. j. MMZL 000743/2026
Podatel nesouhlasi s vymezenim zastavitelné plochy Z.25, konkrétné s nezafazenim svého pozemku
parc. €. 445/22 v k. 0. Vitova do této plochy (pozaduje zménu z ploch zemédélskych na plochy bydleni
individualniho BI). Namita, Ze hranice zastavitelného Uzemi byla strikiné ukoncena linii parcely €.
445/38, ¢imz byl jeho pozemek z moznosti vystavby vylouéen. Argumentuje urbanistickou kontinuitou
a dostupnosti infrastruktury.
Reseni:
Pripomince se nevyhovuje.
Rozsah zastavitelné plochy Z.25 byl po spole€ném jednani vyrazné redukovan na zakladé
koordinovaného stanoviska Magistratu mésta Zlina (¢. j. MMZL 198406/2023 ze dne 24. 11. 2023).
Organ ochrany pfirody v tomto stanovisku vyslovné pozadoval vypusténi plochy Z.25 z duvodu
ochrany krajinného razu. Jako kompromisni feSeni byla plocha Z.25 ponechana pouze v minimalnim
nezbytném rozsahu na ¢asti sousedniho pozemku parc. ¢. 445/28 k. 0. Vitova, pficemz jeji hranice
byla zarovnana s linii zastavéného Uzemi na protilehlé strané komunikace. DalSi rozSifovani zastavby
do volné krajiny smérem k lesu je v této pohledové exponované lokalité v rozporu se zajmy ochrany
pfirody a stanovenou urbanistickou koncepci

3 - Cais Miroslav

dne 5. 12. 2025 ¢. ). MMZL 286660/2025
Podatel nesouhlasi se zruSenim zastavitelné plochy Z.24 po spolec¢ném jednani a pozaduje opétovné
zarazeni pozemku parc. €. 187/1 v k. 0. Vitova do ploch bydleni individualniho (BI). Argumentuje
zamérem vystavby rodinného domu, navaznosti na stavajici zastavbu v zastavéném uUzemi a
dostupnosti dopravniho napojeni i inZenyrskych siti.
Reseni:
Pfipomince se nevyhovuje.
Zastavitelna plocha Z.24 byla po spole€ném jednani zruSena na zékladé koordinovaného stanoviska
Magistratu mésta Zlina (€. j. MMZL 198406/2023 ze dne 24. 11. 2023). Organ ochrany pfirody v tomto
stanovisku uplatnil pozadavek na vypusténi této plochy z ddvodu ochrany krajinného razu. Jako
kompromisni feSeni byla v dané lokalit¢ do nového navrhu prfevzata pouze mala ¢ast plvodné
uvazované plochy, ktera bezprostfedné sousedi se zastavénym uUzemim (pozemek parc. ¢. 189/2),
zatimco u zbyvajicich pozemkl (v€etné parc. €. 187/1) prevazil zadjem na ochrané nezastavéného
Uzemi a volné krajiny pied dal$i expanzi zastavby. Kapacita ploch pro bydleni je v navrhu UP Frystak
vymezena jako dostate¢na a dalSi rozSifovani do volné krajiny v této pohledové exponované lokalité
neni urbanisticky Zadouci.




4 - Cala Jaromir

dne 17. 12. 2025 €. j. MMZL 297139/2025
Podatel nesouhlasi s navrzenou podminkou minimalni vyméry stavebniho pozemku 600 m? v
plochach bydleni individualniho (BI). Pfipominka se tyka pozemk parc. €. 769 a 770 v k. U. Horni Ves
u Frystaku, které podle podatele tvofi stavebni proluku. Argumentuje tim, Ze po zamysleném rozdéleni
a slouceni ¢asti pozemku by vznikla nova parcela o vymére cca 550 m?, ktera by pfi striktnim dodrzeni
limitu byla nezastavitelna, coz povazuje za rozpor s koncepci rozvoje v prolukach.
Reseni:
Pfipomince se nevyhovuje.
Minimalni vyméra pozemkl byla stanovena z dlivodu zachovani urbanistického charakteru zastavby
tvorené samostatné stojicimi rodinnymi domy. Urbanisticka koncepce mésta Frystak strikiné definuje,
Ze nova vystavba v plochach Bl bude realizovana pouze formou samostatné stojicich rodinnych
domd, pfiéemz umistovani domud fadovych nebo dvojdomu je nepfipustné. Aby byla u samostatné
stojicich domu zajiSténa dostatecna plocha pro zahrady a zaroven dodrzena stanovena maximalni
intenzita vyuziti pozemku (40 %), je nutné disponovat plochou o vyméfe minimalné 600 m? Tato
vymeéra odpovida standardnim parametrdm pro kvalitni individualni bydleni v dané lokalité.
K praktické aplikaci tohoto limitu pofizovatel uvadi, Zze podle stavebniho zakona je k posuzovani
souladu zaméru s uUzemnim planem pfislusny stavebni Gfad. Na zakladé dosavadni praxe a
odbornych sdéleni (napf. ve véci UP Bieznice, &. j. MMZL 259250/2025) pofizovatel pfedpoklada, ze
stavebni ufad nebude podminku minimalni vyméry uplatfiovat pro pozemky vymezené pfed nabytim
ucinnosti nového uUzemniho planu; tato podminka je primarné ur€ena pro nové vznikajici
(vymezované) stavebni pozemky. Pofizovatel o¢ekava, Ze stavebni Ufad bude ve Frystaku rozhodovat
v souladu se zasadou legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy tak, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily. Plo$né
snizeni limitu pfimo v textové &asti UP v8ak neni Zadouci, nebot by vedlo k nekoncep&nimu
zahus$tovani zastavby v novych rozvojovych plochach.

5- Dlabajova Helena, Ing., Dlabaja Milan, Huttova Andrea, Ing., Hut't'a Matous, Ing.
dne 15. 12. 2025 €. j. MMZL 294061/2025

Podatelé poZaduji pro své pozemky v zdpadni Casti plochy Z.7 (lokalita Za Humny) specifické
zmeéké&eni podminek:

¢ Umoznéni vystavby dvojdomku a Fadové zastavby (dle puvodni studie).

¢ Snizeni minimalni plochy pozemk({i na 450 m?2.
ZvySeni maximalni intenzity vyuZiti pozemku na 50 %.
Stanoveni stavebni Cary ve vzdalenosti 4,0 m od vefejného prostranstvi.
Argumentuji dfive vynalozenymi naklady na projektovou pfipravu a uplatnénim nahrady Skody

dle § 133 stavebniho zakona.

Reseni:

Pfipomince se nevyhovuije.

e K urbanistické koncepci a zékazu dvojdomki: Navrh Gzemniho planu (UP) v ramci urbanistické
kompozice striktné stanovuje, Ze vystavba pro individualni bydleni bude realizovana pouze formou
samostatné stojicich rodinnych doma. Vyslovné je uvedeno, Zze do Uzemi nebudou umistovany
domy Fadové ani dvojdomy. Toto rozhodnuti vychazi ze snahy zachovat urbanisticky réaz a
strukturu zastavby typickou pro mésto FryStak a pfedejit vzniku atypické zastavby, ktera v minulosti
naruSila charakter sidla. Cilem je zajistit vysokou kvalitu obytného prostfedi s dostate¢nymi
rozestupy a plochami zahrad, coZ je v souladu s poZzadavkem na zachovani ,zeleného® charakteru
meésta.

e K minimalni vyméfe pozemku 600 m? Minimalni vyméra pozemkd byla stanovena z duvodu
zachovani urbanistického charakteru zastavby tvorené samostatné stojicimi rodinnymi domy. Aby
byla u samostatné stojicich domul zajiSténa dostatecna plocha pro zahrady a zarovern dodrzena
stanovena maximalni intenzita vyuziti pozemku (40 %), je nutné disponovat plochou o vymére




minimalné 600 m2. Tato vyméra odpovida standardnim parametrim pro kvalitni individualni bydleni
v dané lokalité. K praktické aplikaci tohoto limitu pofizovatel uvadi, Ze podle stavebniho zakona je k
posuzovani souladu zaméru s uzemnim planem pfisludny stavebni ufad. Na zakladé dosavadni
praxe a odbornych sdéleni pofizovatel pfedpoklada, ze stavebni ufad nebude podminku minimalni
vyméry uplatfiovat pro pozemky vymezené pfed nabytim G€innosti nového uzemniho planu; tato
podminka je primarné uréena pro nové vznikajici (vymezované) stavebni pozemky. Pofizovatel
oCekava, Ze stavebni Ufad bude ve FryStdku rozhodovat v souladu se zasadou legitimniho
oCekavani dle § 2 odst. 4 spravniho Fadu, tedy tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadi nevznikaly ned@ivodné rozdily. Ploné sniZeni limitu pfimo v textové &asti UP
v8ak neni zadouci, nebot’ by vedlo k nekoncepénimu zahustovani zastavby v novych rozvojovych
plochach.

e K nahradé Skody dle § 133 stavebniho zakona: Narok na nahradu Skody v tomto pfipadé nevznika.
Podle § 133 odst. 3 stavebniho zakona nahrada nalezi pouze tehdy, pokud k omezeni
zastavitelnosti doslo do 5 let od nabyti uc€innosti dokumentace, ktera zastavéni umoznila. Platny
UP Frystak je uginny od 4. 1. 2013 a studie Za Humny je rovnéZ z roku 2013. JelikoZ uplynulo vice
nez 10 let, zakonna Ihiita pro uplatn&ni nahrad zanikla. Novy UP navic zastavitelnost pro hlavni
ucel (bydleni) nerusi, pouze v ramci samospravného rozhodovani upfeshuje parametry
prostorového usporadani v souladu s aktualni koncepci mésta.

6 - Dlouha Lenka

dne 22. 12. 2025 €. j. MMZL 299594/2025
Z4da o opétovné zafazeni pozemki parc. &. 189/2 a 189/3 v k. . Vitové do ploch pro individualni
bydleni BI.
Reseni:
Pfipomince se nevyhovuie.
Zastavitelna plocha Z.24, jejiz soucasti byl pozemek parc. €. 189/3, byla po spoleéném jednani
zruSena na zakladé koordinovaného stanoviska Magistratu mésta Zlina (€. j. MMZL 198406/2023 ze
dne 24. 11. 2023). Organ ochrany pfirody v tomto stanovisku uplatnil pozadavek na vypusténi této
plochy z divodu ochrany krajinného razu. DalSi rozSifovani zastavby do volné krajiny v této pohledové
exponované lokalité je v rozporu se zajmy ochrany pfirody a stanovenou urbanistickou koncepci
mésta, ktera upfednostniuje ochranu krajinnych horizontu.
U pozemku parc. &. 189/2 je pfipominka bezpfedmétna, nebot tento pozemek je v navrhu UP Frystak
jiz zahrnut do zastavéného uzemi s funk&nim vyuzZitim bydleni individualni (Bl), coZ plné odpovida
poZadavku podatelky.

7 - Dohnal Michal

dne 29. 12. 2025 ¢. ). MMZL 300381/2025
Podatel nesouhlasi s navrzenou podminkou minimalni vyméry stavebniho pozemku 600 m? v
plochach bydleni individualniho (Bl). Pfipominka se konkrétné tyka pozemku parc. €. 88/5 a 84/4 v k.
u. FryStak. Podatel namita, ze tato podminka je vzhledem ke stavajici zastavbé v danych lokalitach
zbyte€na a predstavuje komplikaci pro majitele jiz stabilizovanych pozemkd, pfi¢emz jeji schvaleni by
vedlo ke znehodnoceni stavebnich parcel.
Reseni:
Pfipomince se nevyhovuje.
Minimalni vyméra pozemku byla stanovena z divodu zachovani urbanistického charakteru zastavby
tvofené samostatné stojicimi rodinnymi domy. Urbanisticka koncepce mésta FryStak strikiné definuje,
ze nova vystavba v plochach Bl bude realizovana pouze formou samostatné stojicich rodinnych
domd, pfiemz umistovani domud fadovych nebo dvojdomu je nepfipustné. Aby byla u samostatné
stojicich domu zajiSténa dostatec¢na plocha pro zahrady a zaroven dodrzena stanovena maximalni
intenzita vyuziti pozemku (40 %), je nutné disponovat plochou o vyméfe minimalné 600 m2 Tato
vymeéra odpovida standardnim parametrdm pro kvalitni individualni bydleni v dané Iokalité.




K praktické aplikaci tohoto limitu pofizovatel uvadi, Ze podle stavebniho zakona je k posuzovani
souladu zaméru s uUzemnim planem pfislusny stavebni Ufad. Na zakladé dosavadni praxe a
odbornych sdéleni (napt. ve véci UP Bieznice, &. j. MMZL 259250/2025) pofizovatel predpoklada, ze
stavebni ufad nebude podminku minimalni vyméry uplatfiovat pro pozemky vymezené pfed nabytim
uCinnosti nového uUzemniho planu; tato podminka je primarné ur€ena pro nové vznikajici
(vymezované) stavebni pozemky. Pofizovatel oéekava, Ze stavebni Ufad bude ve FryStaku rozhodovat
v souladu se zasadou legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy tak, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlivodné rozdily. Plo$né
snizeni limitu pfimo v textové &asti UP v8ak neni Zadouci, nebot by vedlo k nekoncep&nimu
zahustovani zastavby v novych rozvojovych plochach.

8 - Dohnal Pavel, Ing.

dne 29. 12. 2025 €. j. MMZL 300322/2025
Podatel nesouhlasi s navrzenou podminkou minimalni vymeéry stavebniho pozemku 600 m? v
plochach bydleni individualniho (BI). Pfipominka se tyka pozemku parc. €. 83 v k. u. FryStak. Podatel
namita, Zze tato podminka je vzhledem ke stavajici zastavbé v danych lokalitach zbyte¢na a
predstavuje komplikaci pro majitele jiz stabilizovanych pozemku.
Reseni:
Pripomince se nevyhovuje.
Minimalni vyméra pozemkl byla stanovena z dlivodu zachovani urbanistického charakteru zastavby
tvorené samostatné stojicimi rodinnymi domy. Urbanisticka koncepce mésta Frystak strikiné definuje,
Ze nova vystavba v plochach Bl bude realizovana pouze formou samostatné stojicich rodinnych
domd, pficemz umistovani domua fadovych nebo dvojdomu je nepfipustné. Aby byla u samostatné
stojicich domu zajiSténa dostatec¢na plocha pro zahrady a zaroven dodrzena stanovena maximalni
intenzita vyuziti pozemku (40 %), je nutné disponovat plochou o vyméfe minimalné 600 m2 Tato
vymeéra odpovida standardnim parametrdm pro kvalitni individualni bydleni v dané lokalité.
K praktické aplikaci tohoto limitu pofizovatel uvadi, Zze podle stavebniho zakona je k posuzovani
souladu zameéru s uUzemnim planem pfislusny stavebni Gfad. Na zakladé dosavadni praxe a
odbornych sdéleni (napf. ve véci UP Bieznice, &. j. MMZL 259250/2025) pofizovatel pfedpoklada, ze
stavebni ufad nebude podminku minimalni vyméry uplathovat pro pozemky vymezené pfed nabytim
ucinnosti nového uUzemniho planu; tato podminka je primarné uréena pro nové vznikajici
(vymezovaneé) stavebni pozemky. Pofizovatel o€ekava, Ze stavebni ufad bude ve FryStaku rozhodovat
v souladu se zasadou legitimniho olekavani dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy tak, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedlivodné rozdily. Plo$né
snizeni limitu pfimo v textové &asti UP v8ak neni Zadouci, nebot by vedlo k nekoncep&nimu
zahustovani zastavby v novych rozvojovych plochach.

9 - Dolezal Pavel

dne 30. 12. 2025 €. j. MMZL 301587/2025
Podatel zada o zménu zplsobu vyuziti u pozemku parc. €. 933/9, 933/11, 933/17, 933/19, 933/20 a
933/21 v k. U. Horni Ves u Frystaku z ploch zemé&délskych vSeobecnych (AU) na plochy bydleni
individualniho (BI). Argumentuje tim, Ze by pozemky mély tvofit navrhovou rezervu pro bydleni
navazujici na rozvojovou plochu Z.6.
Reseni:
Pfipomince se nevyhovuije.
Tento pozadavek byl provéfen a zamitnut jiz v ramci spolecného jednani k navrhu tzemniho planu se
stanoviskem: ,Jedna se o novy pozadavek, ktery nebyl uplatnén v ramci zadani. Je navrzeno
dostate€né mnozstvi ploch pro bydleni, dalSi neni mozné navrhovat, jelikoz nelze fadné prokazat
jejich potfebu.“. Umistovani nové obytné zastavby v dosud nezastavéném uUzemi (ve volné krajiné) je
v rozporu s urbanistickou koncepci mésta a cili Uzemniho planovani na ochranu nezastavéného
Uzemi a hospodarné vyuzivani pady. Navrzené pozemky jsou soucasti ucelenych ploch
zemédeélského pudniho fondu a jejich transformace na stavebni parcely by vedla k nekoncepénimu




rozéifovani sidla bez prokazané potfeby novych rozvojovych ploch. Stavajici navrh UP Frystak
obsahuje dostate¢nou kapacitu ploch pro bydleni (véetné plochy Z.6), ktera plné odpovida
stanovenému demografickému vyvoji mésta.

10 - GasNet, s.r.o.

dne 3. 12. 2025 €. j. MMZL 284150/2025
Podatel poZzaduje doplnéni specifického upozornéni do odlvodrovacich karet ploch Z.131-HU, Z.51-
0S, Z2.107-DX, Z.103 a Z.104-DS (v k. u. Frystak), kterymi prochazi vysokotlaky plynovod nebo jeho
ochranna a bezpec¢nostni pasma. Pozadovany text ma ukladat povinnost v dané ploSe respektovat
stavajici plynarenska zafizeni v souladu se zakonem ¢&. 458/2000 Sb. (energeticky zakon).
Reseni:
Pfipomince se nevyhovuie.
Navrh uzemniho planu piné respektuje existenci vysokotlakého plynovodu i jeho ochrannych a
bezpe€nostnich pasem, jak jsou zakreslena v koordinacnim vykresu, ktery je nedilnou soucasti
dokumentace a zavaznym podkladem pro rozhodovani v tzemi. Povinnost respektovat tyto zakonné
limity vyuziti Gzemi je v souladu s obecnymi zasadami tvorby Uzemnich pland povazovana za
samoziejmou, nebot’ vyplyva pfimo z energetického zakona €. 458/2000 Sb., ktery je nadfazenym a
pfimo zavaznym pravnim pfedpisem pro jakékoliv navazujici Fizeni.
Textova €ast navrhu navic v kapitole 4.2.3 (Energetika) vyslovné uvadi, Ze nové rozvody i napojeni
zastavitelnych ploch Ize umistovat do vSech ploch s rozdilnym zplGsobem vyuziti, pficemz obecné
podminky pro infrastrukturu jsou v dokumentaci definovany. Duplicitni uvadéni textu zakonné
povinnosti do karet jednotlivych rozvojovych ploch by bylo z hlediska metodiky zpracovani
dokumentace nadbyte¢né a vedlo by k neucelnému zneprehlednéni textové &asti, aniz by se tim
realné zvySila pravni ochrana plynarenského zafizeni, ktera je jiz nyni garantovana zakonem.
Zachovani stavajici miry podrobnosti je nezbytné pro udrzeni stability a srozumitelnosti koncepce
uzemniho planu.

11 - Jaska Milan
dne 18. 12. 2025 €. j. MMZL 298164/2025
e Namita vzajemny rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti dokumentace predlozené pfi jednani.
e Pozaduje dolozeni vefejného zajmu na omezeni vlastnického prava u pozemku parc. ¢. 445/14
v k. U. Vitova a u sousednich parcel €. 445/23 a 443/75 v k. u. Vitova.
o Dotazuje se na nahradu Skody za omezeni viastnického prava s odkazem na Listinu zakladnich
prav a svobod.

Reseni:
Pfipomince se nevyhovuje.
K namitanému nesouladu uvadime, Ze navrh Uzemniho planu tvofi v souladu s § 72 odst. 2
stavebniho zakona jeden nedilny celek, ktery se sklada z textové a grafické €asti. Tyto €asti jsou
navzajem provazany a tvofi rovnocenny podklad pro rozhodovani v Uuzemi. Vzhledem k tomu, Ze
podatel ve své pfipomince nespecifikoval konkrétni udaje, plochy nebo regulativy, u kterych spatfuje
vzajemny rozpor, nelze na tuto obecnou vyhradu vécné reagovat.
K pozemku parc. ¢. 445/14 (Vitova): Tento pozemek je v katastru nemovitosti veden jako ostatni
komunikace a v terénu je jako cesta realné vyuzivan. Navrh UP jej proto logicky vymezuje jako plochu
dopravy véeobecné (DU) ve stavu. Uzemni plan nevytvafi nové omezeni, pouze potvrzuje stavajici
stav vyuziti v izemi a nefeSi soukromopravni vlastnické vztahy. Vyuziti pozemkud parc. €. 445/23 a
443/75 azemni plan neméni.
K nahradam Skody pofizovatel uvadi, Ze narok na nahradu podle § 133 stavebniho zédkona v tomto
pfipadé nevznika, nebot zastavitelnost v této lokalité byla uréena jiz UP z roku 2013 (tedy pfed vice
nez 10 lety) a nynéjSi navrh zastavitelnost pro hlavni ucel (bydleni) nerusi, pouze ji v souladu s
urbanistickou koncepci upfeshuje.




Vzhledem k tomu, Ze podstatné vyhrady byly vyreSeny jiz Upravou navrhu po spoleCném jednani
(zejména redukce plochy Z.25 a zarazeni p. ¢. 445/24 do ploch AU) a zbyvajici body sméfuji proti
stavajicimu stavu nebo jsou pravné neopodstatnéné, pfipominka se zamita.

12 - Jaska Petr

dne 29. 12. 2025 ¢. j. MMZL 300764/2025
e Namita vécny nesoulad grafické Casti dokumentace s aktualni katastralni mapou v lokalité
Vitova.

Nesouhlasi s trasou komunikace Z.98 pfes soukromé pozemky p. €. 243/2 a 243/3; pozaduje
jeji odsunuti na pozemek p. €. 250/1, rozsSifeni na minimalné 10 m v€etné chodniku a striktni
dodrzeni 30 m ochranného pasma lesa.

Pozaduje vyjmuti pozemku p. €. 445/34 a 445/14 z ploch dopravy (DU), které povaZuje za
soukromé cesty bez vefejného vyznamu.

Zada o prokazani vefejného zajmu na omezeni vlastnického prava a narokuje finanéni nahradu
8kody v souladu s Listinou z&kladnich prav a svobod.

Reseni:

Pripomince se nevyhovuje.

Podani bylo podrobné provéfeno, pficemz je nutné zddraznit, ze znaéné ¢asti vyhrad podatele bylo

vyhovéno jiz po spolecném jednani (konaném 24. 10. 2023) a dokumentace byla v tomto smyslu

upravena. K aktualnim bodim uvadime:

e K ochrané lesa (Z.41, Z.42 a Z.98): Navrh Gzemniho planu (UP) pIné respektuje lesni zakon.
Vymezeni ploch v ochranném pasmu lesa (30 m) neznamena zakaz jejich vyuziti, ale stanovuje
povinnost respektovat specifické podminky v dalSich stupnich fizeni, coz potvrzuje i vyhodnoceni
SEA, které tyto plochy oznadilo za akceptovatelné pfi dodrzeni doporuceni. Samotna osa
komunikace Z.98 byla po spoleéném jednani upravena tak, aby nezasahovala do lesniho pozemku
parc. €. 458/3.

e K Sifce a vedeni komunikace Z.98: Navrzena Sitka 8 metrli je pro obsluhu rekreacni a obytné
zastavby v této lokalité piné dostacéujici a odpovida urbanistickym standardim. PoZadavek na Sirku
10 m s chodnikem je v daném terénu neumérny. Vedeni cesty pfes pozemky parc. €. 243/2 a
243/3 je nezbytné pro logické propojeni uliéni sité. Verejny zajem na dopravni prostupnosti tzemi v
tomto pfipadé prevySuje individualni zajem na nezastavitelnosti téchto konkrétnich ¢asti pozemka.

e K pozemkim 445/14 a 445/34 (Vitova): Jak bylo konstatovano jiz dfive, tyto pozemky jsou v
katastru nemovitosti vedeny jako ostatni komunikace a v terénu jsou takto realn& vyuzivany. UP
jejich vymezenim jako plochy DU pouze potvrzuje stavajici stav a nefeSi soukromopravni spory.

e K nahradam 8kody: Narok na nahradu Skody podle § 133 stavebniho zakona €. 283/2021 Sb.
nevznika. Dotéené plochy pro rekreaci (Z.41, Z.42) byly vymezeny jiz v UP z roku 2013, tedy ped
vice nez 10 lety, ¢imz zanikla zakonna pétileta Ihuta pro uplatnéni nahrad za zménu koncepce v
uzemi.

e K nesouladu dokumentace: Namitka nesouladu s katastralni mapou je neopodstatnéna. UP je
zpracovan nad aktualnimi mapovymi podklady v jednotném standardu. Pfipadné drobné
nepfesnosti v zakresu hranic, které nemaji vliv na funkéni vyuZiti, jsou feSeny v detailu
navazujicich projektovych dokumentaci.

13 - PISkova Zuzana, Varak Martin

dne 22. 12. 2025 €. j. MMZL 299592/2025
Podatelé zadaji o opétovné zarazeni pozemku parc. €. 187/2 v k. U. Vitova do zastavitelnych ploch
bydleni individuélniho (Bl). Argumentuji legitimnim oéekavanim a investiénim zamérem, nebot
pozemek zakoupili v roce 2024 na zakladé informaci o tehdy pfipravovaném zafazeni do vystavby a
na jeho pofizeni Eerpaji hypoteéni Gvér.
Reseni:
Pfipomince se nevyhovuje.




Zastavitelna plocha Z.24, jejiz soucasti byl i pozemek parc. ¢. 187/2, byla po spoleéném jednani
zruSena na zakladé koordinovaného stanoviska Magistratu mésta Zlina (¢. j. MMZL 198406/2023 ze
dne 24. 11. 2023). Organ ochrany pfirody v tomto stanovisku uplatnil pozadavek na vypusténi této
plochy z diivodu ochrany krajinného razu. DalSi rozSifovani zastavby do volné krajiny v této pohledové
exponované lokalité je v rozporu se zajmy ochrany pfirody a stanovenou urbanistickou koncepci
meésta, ktera uprednostiiuje ochranu krajinnych horizontd pfed rozptylenou zastavbou. Navrh
Uzemniho planu (UP) Fry$tak vymezuje dostateénou kapacitu ploch pro bydleni v jinych, urbanisticky
vhodnéjsich lokalitach. Hypoteéni uvér ¢i jiné soukromopravni zavazky podatele nejsou diivodem pro
zménu koncepce UP, ktera sleduje vefejny zajem na ochrané nezastavéného Uzemi.

14 - Raska Stanislav
dne 29. 12. 2025 €. j. MMZL 300995/2025

Podatel zada o rozsifeni plochy vyroby zemédélské (VZ) na pozemku parc. €. 1023/23 v k. u. Frystak

(stavajici senik) na ukor sousednich pozemku (¢asti parc. €. 1023/13, 1023/12, 1023/25, 1023/21 a

1023/22). Argumentuje realizovanou stavbou zimovis$té pro skot a potfebou zpevnénych ploch a

oploceni arealu z provoznich a legislativnich divodl. Souéasti pozadavku jsou i pozemky parc. €.

1023/17 a 1023/28, které nejsou ve vlastnictvi podatele.

Reseni:

Pripomince se nevyhovuje.

Pozadavek na rozsifeni plochy vyroby zemédélské (VZ) na ukor ploch zemédélskych vSeobecnych

(AU) je v pfimém rozporu se stanovenou urbanistickou koncepci meésta a strategii ochrany

nezastavéného uzemi.

e Rozpor s urbanistickou koncepci: Uzemni plan (UP) Fry$tak dusledné soustfedi rozvoj
hospodarskych a vyrobnich aktivit do dvou strategickych zén: FryStak — sever a Frystak — jih.
Pozadované rozSifeni plochy VZ mimo tyto vymezené zény by predstavovalo nekoncepcéni zasah
do usporadani krajiny a neadekvatni rozsifovani vyrobnich funkci do ploch, které maji primarné
slouzit zemédélskému obhospodarovani v rezimu ploch AU.

e Ochrana zemédélského pudniho fondu (ZPF): Predmétné pozemky se nachazeji v lokalité s
vysoce kvalitni padou (I. a Il. tfida ochrany), kterou je UP povinen prioritn& chranit. Vyhodnoceni
SEA i odGvodnéni UP striktng vyZzaduji minimalizaci z&bor( t&chto nejcenngjsich pd. Vyhovéni
pozadavku by znamenalo narlist zaboru ZPF nad ramec nezbytné potfeby.

¢ Kontinuita rozhodovani a vlastnické vztahy: Shodny pozadavek podatele byl podrobné provéfen jiz
v ramci spolec¢ného jednani se zapornym vysledkem, nebot pozemky jsou vyuzivany v souladu s
vymezenim ploch AU. Podatel navic pozaduje zménu i na pozemcich parc. €. 1023/17 a 1023/28,
u kterych nedolozil souhlas vlastnikii se zménou vyuziti.

e Zména parametrd ploch: Skutec¢nost, ze pro c¢ast pozemku bylo vydano povoleni pro stavbu
zimovisté, nezaklada automaticky narok na plo§nou zménu funkéniho vyuziti v UP. Uzemni plan
pracuje s koncep€nim vyuZitim ploch a hospodarnym nakladanim s nezastavénym uzemim.

15 - Reditelstvi silnic a dalnic s. p.
dne 19. 1. 2026 €. j. MMZL 016344/2026
e PoZaduje v plochach pro dalnici D49 (DS) nevylu€ovat umistovani staveb vefejné dopravni a
technické infrastruktury (pfipojky, ucelové komunikace) aZz do doby stabilizace technického
feSeni stavby D4902.1.
¢ Upozornuje, ze umisténi jinych zamérd v téchto plochach lze pfipustit pouze za podminky
koordinace se stavbou délnice.
Reseni:
Pfipomince se nevyhovuije.
Pripominka byla podana po stanovené Ihuté, k pfipomince se v souladu s § 97, odst.1
stavebniho zakona nepfihlizi.




Verejné projednani se konalo dne 16. 12. 2025, zakonna patnactidenni Ihata pro uplatnéni pfipominek
tedy uplynula 31. 12. 2025. Podani RSD bylo dorugeno az dne 19. 1. 2026.

Pofizovatel nad rdmec zakonné povinnosti uvadi, Ze vécné pozadavky RSD nejsou v rozporu s
koncepci Uzemniho planu Fry$tak. Navrh UP s dalnici D49 jako s prioritni vefejné prospésnou stavbou
plné pocita a vymezené plochy silniéni dopravy (DS) jsou uréeny pravé pro jeji realizaci a stavby s ni
souvisejici.

16 - Skalicka Tereza

dne 30 12 2025 €. j. MMZL 301365/2025
Podatelka zada o zménu vyuziti pozemku parc. €. 1169 v k. u. Dolni Ves z ploch smiSenych
krajinnych v§eobecnych (MU) na plochy uréené k vystavbé rodinného domu, pfipadné jiné stavby.
Argumentuje dostupnosti inzenyrskych siti v blizkosti pozemku (elektfina, vodovod, plyn), dobrou
dopravni dostupnosti a uvadi, ze zabor pady Il. tfidy ochrany je v ramci celkové bilance ubytku
zastavitelnych ploch ve Frystaku akceptovatelny.
Reseni:
Pripomince se nevyhovuje.
Umistovani nové obytné zastavby do ploch nezastavéného Uzemi v rezimu ploch MU je v rozporu s
urbanistickou koncepci mésta, kterd sméfuje rozvoj bydleni primarné do vymezenych zastavitelnych
ploch a do proluk v zastavéném Uzemi. Pfedmétny pozemek se navic nachazi v lokalité s vysoce
kvalitni pudou (ll. tfida ochrany), jejiz ochrana je prioritnim vefejnym zajmem (§ 4, odst. 3) zakona €.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, v platném znéni). Strategie uzemniho planu
Frystak je zalozena na minimalizaci zaborli téchto nejcennéjSich pud, pfi€emz nové plochy jsou
navrhovany pouze tam, kde je to nezbytné pro vyvazeny rozvoj obce. Skutecnost, Ze jsou inzenyrské
sité v dosahu, nezaklada automaticky narok na transformaci krajinnych ploch na stavebni parcely.
Uzemni plan disledné chrani krajinny raz a zabrariuje nekoncepénimu rozptylu zastavby do volné
krajiny.

17 - Svobodova Véra, Ing.

dne 20. 11. 2025 .j. MMZL 272026/2025
Podatelka jako vlastnice pozemku parc. €. 1363/1 v k. u. Dolni Ves (vyméra 4 006 m?) nesouhlasi s
navrzenym dopravnim feSenim a vyuZitim lokality Z.3. PoZaduje umoznéni vystavby vice rodinnych
domuU v fadé za sebou (v hloubi zahrady) a rozdéleni parcely na mensi stavebni pozemky s
vybudovanim nové pfijezdové cesty. Argumentuje neefektivnim vyuzitim velké plochy pozemku pro
jediny dim a zvySenim atraktivity lokality pfi hustSi zastavbé.

O«

Reseni:

Pripomince se nevyhovuje.

Pozadavek na umoznéni zastavby v hloubi zahrad (tzv. druha fada) je v pfimém rozporu se
stanovenou urbanistickou koncepci a kompozici mésta Frystak. Textova &ast navrhu UP pro plochy
bydleni individualniho (BIl) strikiné stanovuje, Zze hlavni stavba nesmi byt umisténa v zahradé bez
pfimé navaznosti na stavajici nebo navrZzené plochy vefejnych prostranstvi, resp. dopravni
infrastruktury.

Tato regulace je kliCova pro zachovani uliéni struktury, ochranu kompaktnosti sidla a prevenci
budoucich sousedskych sport ohledné pfistupovych prav pres cizi pozemky. Umisténi zastavby v
druhé fadé by predstavovalo nevhodny urbanisticky zasah naruSujici raz lokality a obytnou pohodu.
Realizace vice doml na pfedmétném pozemku by navic vyzadovala vymezeni nového vefejného
prostranstvi pro jejich obsluhu, coz v této lokalité neni urbanisticky navrzeno ani zadouci.

18 - Steffek Robert, Steffekova Markéta

dne 15. 12. 2025 €. j. MMZL 294258/2025
Podatelé Zadaji o zafazeni &asti pozemku parc. €. 383/1 v k. 0. Vitova (vyméra cca 4 800 m?) do
zastavitelnych ploch bydleni individualniho (Bl). Argumentuji tim, Ze pozemek pfimo navazuje na
navrzenou plochu Z.29, je v dosahu inZzenyrskych siti (kanalizace, vodovod, NN) a sousedi s mistni



komunikaci. Dale uvadéji, ze se jedna o padu IV. tfidy ochrany a zamérem je vystavba rodinnych
domu pro vlastni rodinné pfislusniky, nikoliv ke komerénim ucelam.

Reseni:

Pfipomince se nevyhovuie.

Tento pozadavek byl provéfen jiz v ramci zadani uzemniho planu se zapornym vysledkem. Organ
ochrany pfirody a krajiny k vymezeni této plochy uplatnil zasadni nesouhlas z divodu ochrany
krajinného razu. Jedna se o rozsahlou plochu situovanou na pohledové exponovanych svazich, kde
by nova zastavba narusila horizonty a pfirodni charakter okoli Vitove.

Dlivody uvadéné podateli, jako je blizkost inZenyrskych siti, navaznost na komunikaci ¢i osobni
rodinné zameéry, nejsou z hlediska odborného urbanistického posouzeni dostateéné relevantni pro to,
aby prevazily nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného uzemi a krajinnych hodnot. Navrh
uzemniho planu (UP) Frystak jiz vymezuje dostate&né mnozstvi ploch pro bydleni v lokalitach, které
jsou z hlediska krajinného razu a urbanistické koncepce vhodnéjsi, a dalSi rozSifovani zastavby do
volné krajiny v tomto pohledové citlivém useku neni zadouci.

19 - VIéek Martin, Mgr., KoSarova Marie, Januska Radomir, Kamenair Radomir, Kamenar
Zdenék, Klapilova Marcela, Mgr., Kubat Robert, Kubatova Andrea, Kadleéikova Jana,
Orsava Richard, Polednnak Zdenék
dne 30. 12. 2025 €. j. MMZL 301501/2025

Skupina 11 podatelll (vlastniki pozemkl) nesouhlasi se zruSenim zastavitelné plochy Bl 1

(vymezené v UP 2013) a jejim prefazenim do ploch zemé&délskych v&eobecnych (AU). Argumentuiji:

¢ Nizkou bonitou pldy (uvadéji IV. tfidu ochrany).

e Geometrickou nevhodnosti pozemku pro moderni zemédélskou techniku.

¢ Dlouhodobym zamérem vystavby a dobrou dostupnosti sluZeb a inZenyrskych siti.
e Potencialem pro vznik az 26 stavebnich pozemk, coz by pFispélo k rozvoji obce

Reseni:

Pfipomince se nevyhovuije.

Vymezeni zastavitelné plochy Bl 1 bylo v navrhu nového tzemniho planu (UP) zrugeno z koncepénich

a technickych davodu:

e Dopravni limity: Lokalita vykazuje kritické nedostatky v dopravnim napojeni. Realizace by
vyZadovala bud nevhodné pfimé napojeni na silnici 11/489, nebo vybudovani nové obsluzné
komunikace. Ta je s ohledem na extrémni roztfiSténost vlastnictvi pozemkla a chybéjici shodu
investorl v soucasnosti nerealna.

e Ochrana krajinného razu a siluety sidla: Vystavba v tomto rozsahu by narusila stabilizovanou
siluetu Horni Vsi, kterou tvofi rodinné domy citlivé kryté zahradni zeleni. ZruSeni plochy omezuje
urbanisticky rozptyl do krajiny.

e Ochrana zemédélského ptdniho fondu (ZPF): Na rozdil od tvrzeni podatelti se jedna o plochu v
rozsahu 2,15 ha situovanou na vysoce kvalitni ptidé (l. a Il. tfida ochrany). Vypusténi této plochy je
nezbytnou kompenzaci za nové navrzené plochy v jinych lokalitach, aby byla dodrzena zakonna
povinnost minimalizace zaboru nejcennéjSich pld a zachovana celkova bilance ZPF.

e Soulad se SEA: Vyhodnoceni vlivd na zZivotni prostfedi (SEA) zruSeni plochy Bl 1 vyslovné
potvrzuje jako krok ke snizeni negativnich vlivli na krajinny raz.

20 - Viéek Martin, Mgr., Moravec Jiri, Ing., Pospisil Ladislav
dne 30. 12. 2025 €. ). MMZL 301499/2025

Podatelé pozaduji zménu vyuziti pozemkl parc. €. 1322, 1323 a 1324 v k. u. Dolni Ves (lokalita
Zabéarna) z ploch zemé&délskych vSeobecnych (AU) na plochy bydleni individualniho (Bl). Argumentuji
tim, Ze pozemky o celkové vyméfe 2 888 m? tvofi logické doplnéni stavajici uliéni zastavby v
sousedstvi rozvojové plochy Z.10, maji bezproblémové napojeni na komunikace i inZenyrskeé sité a
umoznily by vznik 3 az 4 stavebnich pozemku. Podatelé uznavaji, ze se jedna o pudu I. tfidy ochrany,
ale namitaji, ze v nejbliz§im okoli jiz byly obdobné plochy pro Bl vy¢lenény.
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Reseni:

Pfipomince se nevyhovuje.

Tento pozadavek byl provéfen a zamitnut jiz v ramci spoleéného jednani k navrhu uzemniho planu se
stanoviskem: ,Jedna se o novy pozadavek, ktery nebyl uplatnén v ramci zadani. Je navrzeno
dostate¢né mnozstvi ploch pro bydleni, dalSi neni mozné navrhovat, jelikoz nelze fadné prokazat
jejich potrebu.”.

Davodem zamitnuti je rozpor s urbanistickou koncepci a strategii ochrany bonitné nejcenné;jsi ptdy (.
tfida ochrany), jejiz existenci podatelé sami v podani potvrzuji. Uzemni plan Fry$tak dasledné sleduje
cil minimalizace zabor( nejkvalitnéjSich pud, pficemz v lokalité FryStacké brazdy je rozvoj omezovan
pouze na urbanisticky nezbytnou miru. Kapacita ploch pro bydleni vymezena v navrhu UP Frystak je
vyhodnocena jako dostate¢na a dalSi rozSifovani zastavitelného Uzemi do volné krajiny na ukor pid I.
tfidy ochrany neni v souladu s vefejnym zajmem na ochrané zemédélského pudniho fondu.
Skutecnost, ze jsou inzenyrské sité v dosahu, nezaklada automaticky narok na transformaci
zemeédeélskych ploch na stavebni parcely.

21 - Wunsch Roman, Vranka Lubomir, Vrankova lveta, Rektorik Petr, Ing., Rektofik Tomas,
Ing., Drabek Adolf, Ing., Slagrova Bronislava
dne 30. 12. 2025 €. j. MMZL 301612/2025

Podani obsahuje dva okruhy vyhrad:

e K plose smiSené vyrobni Z.131: Podatelé vypocitavaji potencialni rizika (zabor kvalitni orné
pudy, narlst dopravy, hluku a emisi, vliv na krajinny réz a riziko kontaminace podzemnich
vod). Poukazuji na to, ze krajsky ufad shledal nezbytnost komplexniho posouzeni vliva (SEA).

¢ K ploSe pro bydleni Z.32: Namitaji, ze ulice Pfehradni (mezi €. p. 193, 112, 194 a 134) neni
kapacitné ani technicky uzplsobena pro prljezd tézké techniky a zvySeny provoz. Navrhuji
vybudovat novou pfijezdovou cestu za plochou probihajici vystavby Z.81.

Reseni:

Pfipomince se nevyhovuie.

e K ploSe Z.131: Tato plocha je v uzemnim planu (UP) definovana jako strategicka rozvojova zéna
FrysStak — jih, ktera vyuziva polohy u budouci dalnice D49. Umisténi vyroby do této lokality
umoznuje pfimé napojeni na dalniéni sit, ¢imz se pfedchazi hlukovému zatiZeni a emisim v obytné
zastavbé uvnitf mésta. Proces SEA (vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi) byl fadné proveden a
vyslovné potvrdil, ze vymezeni této plochy nebude mit vyznamné negativni dopady na lidské zdravi
ani slozky zivotniho prostfedi. Pro minimalizaci vlivi byla plocha Z.131 jiz v procesu pfipravy
vyznamné redukovana z cca 10 ha na 4,51 ha a jsou pro ni stanovena pfisna zmirfiujici opatreni,
véetné povinné realizace pasu izola¢ni zelené v Sifce minimalné 10 m podél jihozapadniho a
vychodniho okraje.

e K plose Z.32: Rozhodovani o zménach v této lokalité je v navrhu UP Frystak striktné podminéno
zpracovanim Uzemni studie US.1. Tato studie ma za ukol detailné provéfit a navrhnout zpUsob
obsluhy Uuzemi dopravni a technickou infrastrukturou, stanovit podrobné podminky pro vySkové a
objemové feSeni staveb a navrhnout opatfeni pro ochranu obytné pohody. V ramci zpracovani
studie bude odborné posouzena technicka vhodnost a kapacita stavajici komunikacni sité a bude
nalezeno optimalni feSeni pfistupu k novym stavebnim pozemkim, které nebude neumérné
zatézovat stavajici obyvatele. Navrh podatelt na alternativni trasovani cesty mize byt jednim z
podkladl pro zpracovani této studie.

22 - Zouhar Zdenék

dne 8. 12. 2025 €. j. MMZL 288541/2025
Podatel zada o zménu vyuziti pozemk parc. €. 902/119, 606/16 a 900/32 v k. 0. Horni Ves u Frystaku
a parc. €. 438/17 a 438/14 v k. G. Vitova z ploch zemédélskych (orna puda) a ostatnich ploch na
plochy bydleni individualniho (BI). Svi{lj pozadavek odGvodriuje zamérem budouci vystavby rodinného
domu a deklaruje pfipravenost fesit ochranna pasma inzenyrskych siti (pfelozkou na vlastni naklady),
pokud by vystavbé branila.
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Reseni:

Pripomince se nevyhovuije.

Jedna se o novy pozadavek, ktery nebyl uplatnén v ramci zadani tzemniho planu. Kapacita ploch pro
bydleni vymezena v navrhu UP Fry$tak je vyhodnocena jako dostateénd a dal$i rozsifovani
zastavitelného Uzemi na ukor volné krajiny bez prokazané potfeby neni v souladu s urbanistickou
koncepci mésta.

Zasadnim davodem pro zamitnuti je ochrana mistné vyznamné lokality krajinné kompozice v okoli
skalniho vychozu Skalky s novodobou kapli. Pofizovatel v tomto bodé pIné respektuje koordinované
stanovisko Magistratu mésta Zlina (€. j. MMZL 198406/2023 ze dne 24. 11. 2023), které vyslovné
pozaduje nevymezovat v této lokalité zadné dalSi zastavitelné plochy. Jedna se o pohledové velmi
exponované navrsi, ze kterého se oteviraji dalkové vyhledy do Frystacké brazdy i na samotné mesto.
Jakakoliv dalSi zastavba by tyto horizonty a vyhledy nenavratné znehodnotila, coz je v rozporu se
zajmem na ochrané krajinného razu.

Opodstatnénost stanoviska je patrna z nasledujici fotografie. Vzhledem k tomu, ze Skalka je
v podstaté cela pokryta vzrostlou vegetaci, jediné misto odkud se rozeviraji dalkové pohledy je z
posezeni na jz. okraji Skalky na pozemku parc. ¢. 902/125 k.u. Horni Ves u Frystaku.

Realizace dalSiho domu mezi stavajicim rodinnym domem ¢&p. 429 a Skalkou by vyhledy znemoznila.
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