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Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně  

dne 3.11.2023  č. j. KHSZL 3000/2023   

• z hlediska zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých 
souvisejících zákonů, podle ust. § 82 odst. 1 ve spojení s § 82 odst. 2 písm. i) a § 77 ve 
znění pozdějších předpisů   

• z hlediska zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon),  

podle ust. § 4 odst. 2 písm. b) ve znění pozdějších předpisů, jako věcně a místně příslušný orgán 

ochrany veřejného zdraví k vydání stanoviska a dotčený správní úřad při rozhodování ve věcech 

upravených zvláštními právními předpisy, které se dotýkají zájmů chráněných orgánem ochrany 

veřejného zdraví, a to podle § 82 odst. 1 ve spojení s § 82 odst. 2 písm. i) a § 77 zákona č. 258/2000 

Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů, jakož i podle § 4 odst. 2 písm. b) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním 

řádu (stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, posoudila návrh územního plánu Fryšták.  

Po zhodnocení souladu předloženého návrhu s požadavky předpisů v oblasti ochrany veřejného zdraví 

vydává Krajská hygienická stanice Zlínského kraje se sídlem ve Zlíně toto stanovisko:  

S návrhem územního plánu Fryšták s e  s o u h l a s í .  

Řešení:  

Z výše uvedeného nevyplývá žádná úprava.  

 

Sekce majetková Ministerstva obrany, odbor ochrany územních zájmů a státního odborného 

dozoru  

dne 25.10.2023  č.j. MO 767875/2023-1322 

• z hlediska zákona č. 222/1999 Sb., o zajišťování obrany České republiky, ust. § 6 odst. 1 
písmene h)   

• z hlediska zákona č. 183/2006 Sb., stavební zákon, ust. § 175 odst. 1  

jako věcně a místně příslušné ve smyslu zákona o zajišťování obrany ČR, a v souladu s Rozkazem 

ministra obrany č. 39/2011 - Zabezpečení výkonu působnosti MO ve věcech územního plánování a 

stavebního řádu, v platném znění, vydává ve smyslu § 50 odst. 2 stavebního zákona a dle § 4 odst. 2 

písm. b) stavebního zákona souhlasné stanovisko k předložené územně plánovací dokumentaci.  

Odůvodnění: Ministerstvo obrany v souladu se zmocněním v § 6 odst. 1 písmeno h) zákona o 

zajišťování obrany ČR a zmocněním v § 175 odst. 1 stavebního zákona provedlo po obdržení oznámení 

pořizovatele územně plánovací dokumentace (dále jen „ÚPD“) vyhodnocení výše uvedeného návrhu z 

pozice dotčeného orgánu. Dotčený orgán neshledal rozpor mezi návrhem funkčního využití ploch a 

zájmy MO na zajišťování obrany a bezpečnosti státu a nemá k řešené ÚPD, při dodržení ustanovení § 

175 stavebního zákona, připomínky. V posuzované ÚPD jsou respektovány a zapracovány zájmy 

Ministerstva obrany v souladu s uplatněnými požadavky MO.  

Řešení:  

Z výše uvedeného nevyplývá žádná úprava. 

 

Ministerstvo průmyslu a obchodu  

dne 11.10.2023  Č.j. MPO 970018/2023  

• z hlediska zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon) 
ve smyslu ustanovení §15 odst.2 ve znění pozdějších předpisů  

• z hlediska zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon), podle ust. § 50 odst. 2 písm.  ve znění pozdějších předpisů  
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vydává k návrhu Územního plánu Fryšták následující stanovisko.   

S návrhem ÚPFryšták souhlasíme  za podmínky vyjmutí výhradního ložiska Fryšták – západ a 

chráněných ložiskových území (CHLÚ) z nepřípustného využití staveb, zařízení a jiných opatření pro 

těžbu nerostů v plochách zemědělských.    

Odůvodnění:  Územní plán respektuje nerostné bohatství na správním území města tím, že do 4 ploch 

výhradního ložiska cihlářské surovivy č. 3199700 Fryšták – západ, chráněných (CHLÚ) Č. 19970004 

Fryšták - západ IV, č. 19970005 Fryšták – západ V, č. 19970006 Fryšták západ VI a č. 19970007 Fryšták 

– západ VII, vymezených v západní části katastru, nenavrhuje žádné zastavitelné plochy (pouze část 

plochy přírodní všeobecné K.235, která využití ložiska nijak neomezí). Ve stejném prostoru byly 

vymezeny plochy ostatního prognózního zdroje cihlářské suroviny č. 9106600 Fryšták – východ při 

východním okraji zastavěného území města zase nepatrně zasahuje do koridoru dopravní infrastruktury 

– dopravy silniční Z.104 (dálnice D49), ostatní prognózní zdroje ani nebilancované zdroje však již 

nepatří mezi limity využití území.  Nesouhlasíme však se stanovením nepřípustného využití staveb, 

zařízení a opatření pro těžbu nerostů v plochách zemědělských, v nichž se výhradní ložisko a CHLÚ 

nacházejí. Podle ustanovení § 15 odst. 1 horního zákona jsou přitom orgány územního plánování a 

zpracovatelé územně plánovací dokumentace povinni vycházet z podkladů o zjištěných 

předpokládaných výhradních ložiskách. Tato povinnost rovněž vyplývá z ustanovení § 30 odst. 1 

horního zákona, podle kterého se výhradní ložiska musí využívat racionálně, a rovněž vyplývá z 

ustanovení § 13 odst. 1 zákona č. 62/1988 Sb., o geologických pracích ve znění pozdějších předpisů, 

podle kterého orgány územního plánování vycházejí při své činnosti z výsledků geologických prací s 

cílem zajistit v co největší míře zejména ochranu zjištěných a předpokládaných ložisek nerostů a 

vytvářet podmínky pro jejich hospodárné využití. Vyloučení staveb, zařízení a jiných opatření pro 

těžbu nerostů v CHLÚ popírá zákonnou ochranu výhradního ložiska proti znemožnění nebo ztížení jeho 

dobývání, stanovenou v § 16 horního zákona. Proto požadujeme v zájmu ochrany výhradního ložiska 

CHLÚ i výhradní ložisko z tohoto nepřípustného využití v plochách zemědělských vyjmout.   

Řešení:  

V textové části návrhu územního plánu u ploch AU - plochy zemědělské všeobecné je vypuštěno – 

umisťování staveb, zařízení a jiná opatření pro těžbu nerostů.    

 

Krajský úřad Zlínského kraje - Odbor životního prostředí a zemědělství - oddělení zemědělství, 

lesního hospodářství, myslivosti a rybářství  

dne 21.11.2023 č. j. KUZL 99776/2023  

• Z hlediska zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, ust. § 5 odst. 
2 a § 17a písmene a),  ve znění pozdějších předpisů,   

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný správní orgán na 

úseku ochrany ZPF k předloženému návrhu Územního plánu Fryšták, podle ust. § 5 odst. 2 zák. č. 

334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, v platném znění, uplatňuje nesouhlasné 

stanovisko.  

Odůvodnění: V rámci předloženého návrhu nového územního plánu Fryšták, byly mimo jiné vymezeny 

zastavitelné plochy pro bydlení, rekreaci, občanské vybavení, veřejné prostranství, dopravní a technické 

infrastruktury, výroby, skladování aj. Po posouzení předloženého vyhodnocení předpokládaných 

důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond (dále jen ZPF) a souvisejících odůvodnění 

jednotlivých řešených ploch, nesouhlasí orgán ochrany ZPF s navrhovaným řešením návrhu nové 

zastavitelné plochy HU Z.131, vymezené pro způsob využití: Smíšené výrobní všeobecné. Plocha 

HU Z.131 je navržena v rozsahu 9,94 ha v jižní části řešeného území jako rozvojová lokalita Fryšták – 

jih. Tato nová zastavitelná plocha pro výrobu se v celém svém rozsahu dotýká půd náležících do I. třídy 

ochrany zemědělských půd. Dle Společného metodického výkladu odboru adaptace krajiny na 

klimatickou změnu a odboru legislativního orgánům ochrany zemědělského půdního fondu k některým 
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ustanovením zákona č. 334/1992 Sb., o ochraně ZPF, uveřejněném ve Věstníku MŽP v září 2022, jsou 

do I. třídy zemědělské půdy zařazeny bonitně nejcennější půdy, převážně v plochách rovinných nebo 

jen mírně sklonitých, které je možno odejmout ze zemědělského půdního fondu pouze výjimečně, a to 

na záměry související s obnovou ekologické stability krajiny, případně pro stavby technické a dopravní 

infrastruktury. Dále pak dle ust. § 4 odst. 3 zákona o ochraně ZPF, lze zemědělskou půdu I. a II. třídy 

ochrany odejmout pouze v případech, kdy jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem 

ochrany zemědělského půdního fondu. Pro stejný účel je v tomto řešeném území vymezena dále plocha 

HU Z. 132 a dále plochy pro obdobné funkce (VU – plochy výroby a skladování) v celkovém rozsahu 

cca 9 ha.  Na základě výše uvedeného s ohledem ke kvalitě dotčených zemědělských půd, které jsou 

vedeny jako nejcennější a k rozsahu požadovaných záborů, nesouhlasí orgán ochrany ZPF s 

vymezením plochy HU Z. 131 v navrhovaném rozsahu 9,94 ha, neboť nebyla prokázána nezbytnost 

tohoto řešení, nebyla dodržena zásada plošné ochrany zemědělského půdního fondu a to minimalizace 

záboru ploch ZPF a je zřejmé, že se z hlediska ochrany zemědělského půdního fondu a ostatních 

zákonem chráněných obecných zájmů nejedná o nejvýhodnější řešení. K ostatním projednávaným 

plochám nemáme námitek. Plochy byly jednotlivě popsány a vyhodnoceny z hlediska dodržení zásad 

ochrany ZPF. Zastavitelné plochy pro bydlení byly vymezeny v přímé návaznosti na zastavěné území, 

v případě největších rozvojových ploch BI Z.6 a Z.7 se jedná o enklávy zemědělských ploch v 

zastavěném území. V odůvodnění Textová část – příloha č. 3 Vyhodnocení předpokládaných 

důsledků navrhovaného řešení na zemědělský půdní fond, chybí v tabulce č. 2, která je 

zpracována v souladu s vyhláškou č. 271/2019 Sb., o stanovení postupů k zajištění ochrany 

zemědělského půdního fondu, odhad výměry záboru, na které bude provedena rekultivace na 

zemědělskou půdu. Tyto údaje v předloženém vyhodnocení je třeba dopracovat.  

Řešení:  

V návrhu územního plánu je ponechán rozsah Z.131 jako v platném územním plánu. Ponechána je i 

část plochy Z.33 a Z.73, které jsou kompenzovány zrušením vymezené plochy  Z.132. Zbylá část plochy 

Z.131 je převedena do územní rezervy. Současně je Z.96 zkrácena, aby nedocházelo k najíždění do 

průmyslové zóny přes plochy BI.   V odůvodnění textové části, příloha č. 3, tabulka č. 2 – odhad výměry 

záboru, na   které je   provedena rekultivace na zemědělskou půdu – je prověřeno a doplněno.   

• Z hlediska zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, § 77a odst. 4 písm. o) ve 
znění pozdějších předpisů   

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství, jako správní orgán na úseku 

ochrany přírody k předloženému návrhu Územního plánu Fryšták, kde je příslušným zdejší orgán 

ochrany přírody, uplatňuje souhlasné stanovisko.  

Odůvodnění: V řešeném území se nachází evropsky významná lokalita CZ0720192 Velká Vela, která 

se nachází v severní části k. ú. Horní Ves u Fryštáku. Předmětem ochrany jsou petrifikující prameny s 

tvorbou pěnovců (Cratoneurion), bučiny asociace Asperulo-Fagetum, dubohabřiny asociace Galio-

Carpinetum, smíšené jasanovo-olšové lužní lesy temperátní a boreální Evropy (Alno-Padion, Alnion 

incanae, Salicion albae). Krajský úřad se tedy zabýval možným významným ovlivněním potenciálně 

dotčené výše jmenované EVL a konstatuje, že předkládaný záměr nemůže mít významný vliv na 

příznivý stav předmětu ochrany nebo celistvost evropsky významné lokality nebo  ptačí oblasti, dle § 

45i odst. 1 výše uvedeného zákona, a to na základě charakteru a umístění, neboť návrh Územního 

plánu Fryšták tuto skutečnost zohledňuje. Svou povahou nemá tedy potenciál způsobit přímé, nepřímé 

či sekundární vlivy na jejich celistvost a předmět ochrany. Dále respektuje skladebné prvky ÚSES a 

také ochranná pásma maloplošně zvláště chráněných území PP Pernikářská, PP Chladná dolina a PP 

Vela, které do území zasahují.   

Dále orgán ochrany přírody konstatuje, že mu nejsou známy žádné další zájmy ochrany přírody a 

krajiny, které by mohly být dotčeny touto koncepcí a k jejichž uplatnění je příslušný zdejší krajský úřad.  

• Z hlediska zákona č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí dle  § 20 písm. 
b) a § 22 písm. d) ve znění pozdějších předpisů   
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Krajský úřad ZK vydal dne 17. srpna 2021 (č. j. KUZL 55939/2021) k návrhu Zadání ÚP Fryšták (dále 

jen koncepce) stanovisko v tom smyslu, že uvedenou koncepci je nutno posoudit z hlediska vlivů na 

životní prostředí a veřejné zdraví. Potřeba posouzení vlivů předložené koncepce z hlediska vlivů na 

životní prostředí vycházela zejména z požadavku na změnu využití území u pozemků p. č. 933/112, 

933/76, 933/874, 933/91, 933/122 a 933/105 (k. ú. Horní Ves u Fryštáku) na plochu pro bydlení 

hromadné v rozsahu téměř 3 ha. V rámci předloženého oznámení o společném jednání návrhu 

„Územního plánu Fryšták“ není tato navrhovaná plocha pro bydlení hromadné do ÚP Fryšták zahrnuta, 

nicméně jsou nově vymezeny jiné plochy, které nebyly navrženy v návrhu Zadání ÚP Fryšták. Jde např. 

o nové návrhové plochy označené jako Z.131 (9,85 ha) a plocha Z.132 (1,65 ha), které jsou navrhovány 

jako plocha smíšená výrobní všeobecná HU, přičemž plocha Z.131 v rozsahu téměř 10 ha je určena 

jako rozvojová zóna Fryšták – jih. Dále je např. nově vymezena jako plocha návrhová plocha BI 

označená jako Z.6 (původně plocha BI 200 – územní rezerva) v rozsahu 3 ha a to v blízkosti stávající 

rozsáhlé plochy výroby všeobecné VU.  Vzhledem k tomu, že tyto poměrně rozsáhlé plochy, popř. 

i další nové plochy jiného funkčního využití doplněné v rámci společného jednání návrhu 

„Územního plánu Fryšták“, nebyly krajským úřadem hodnoceny z hlediska případného vlivu na 

životní prostředí a veřejné zdraví, je nutné požádat krajský úřad o stanovisko, zda je předloženou 

koncepci nutné posoudit z hlediska vlivů na životní prostředí a veřejné zdraví.  

Řešení:  

Požádáno krajský úřad o stanovisko, zda je nutné předloženou koncepci posoudit z hlediska vlivů na 

životní prostředí a veřejné zdraví (kvůli Z.131, Z 132 a Z.6) – bude předmětem dohodovacího řízení, 

navrženo zmenšení Z.131 do rozsahu dle platného územního plánu, navrženo zrušení Z.132 (Z.6 

vymezena v rozsahu územní rezervy z platného ÚP).    

• Z hlediska zákona č. 201/2012 Sb., o ochraně ovzduší v platném znění (dále jen „zákon o 
ochraně ovzduší“) podle ustanovení § 27 odst. 1 písm. e) v platném znění   

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního prostředí a zemědělství jako příslušný správní orgán na 

úseku ochrany ovzduší k předloženému   návrhu   Územního   plánu   Fryšták,   podle   ust.   §   11   

odst.   2   písm.   a)   zákona o ochraně ovzduší vydává souhlasné stanovisko.  

Odůvodnění:  

Upozorňujeme, že z hlediska obecné ochrany ovzduší dochází k nevhodnému umístění návrhových 

ploch pro individuální bydlení označovaných jako Z.4, Z.5, Z.6, a Z.34. Předmětné plochy jsou 

navrhovány v těsné blízkosti stávající plochy výroby, kde krajský úřad eviduje provoz zdroje uvedeného 

v příloze č. 2 zákona o ochraně ovzduší. Další provoz takových zdrojů není na ploše výroby do budoucna 

vyloučen. Na předmětných výrobních plochách tak může charakterem výroby docházet např. k 

obtěžování zápachem a z tohoto důvodu není vhodné přibližovat obytnou zástavbu ke stávajícím 

výrobním plochám. Z hlediska historické anabáze nejsou budoucí stížnosti na plochu výroby 

vymahatelné.  

 

 

Řešení:  

Vymezené plochy Z.5, Z.6 jsou podmíněny zpracováním územní studie. U plochy Z6 je změněno 

vymezení veřejného prostranství (PU) - pruh zeleně (ZS) mezi zastavitelnou plochou (Z6 a Z5) a 

výrobním areálem (VU).    

• Z hlediska zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, podle ust. § 28 odst. 2 písm. 
c), ve znění pozdějších předpisů   

Krajský úřad Zlínského kraje posoudil předloženému návrhu Územního plánu Fryšták z hlediska zájmů 

státní památkové péče uplatňuje souhlasné stanovisko.   

Odůvodnění:   
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V řešeném území se nachází:   

- Městská památková zóna Fryšták, zapsaná v Ústředním seznamu kulturních památek ČR (dále jen: 

„ÚSKP ČR“) rejst. č. 2367, prohlášena vyhláškou Ministerstvem kultury č. 250/1995 Sb. ze dne 

22.09.1995, o prohlášení území historických jader vybraných měst a jejich částí za památkové zóny,   

- Nemovité kulturní památky uvedené v ÚSKP ČR,   

- Území s archeologickými nálezy – celé řešené území,   

které nejsou předloženým Územním plánem Fryšták negativně dotčeny.   

Správní orgán doporučuje do kapitoly 5. Ochrana a rozvoj přírodních, kulturních a civilizačních hodnot 

doplnit prohlášení městské památkové zóny Fryšták (ÚSKP ČR rejst. č. 2367) vyhláškou Ministerstva 

kultury č. 250/1995 Sb. ze dne 22.09.1995, o prohlášení území historických jader vybraných měst a 

jejich částí za památkové zóny, přehled kulturních památek (dále jen: „KP“) v řešeném území a jejich 

vyznačení v koordinačním výkrese.   

V katastrálním území Fryšták se nachází:   

- KP zájezdní hostinec tzv. Hrubá hospoda (ÚSKP ČR rejst. č. 20425/7-1871),   

- KP kostel sv. Mikuláše (ÚSKP ČR rejst. č. 15865/7-1870),  - KP Jadrníčkova vila (ÚSKP ČR rejst. č. 

13839/7-8790),   

- KP krucifix (ÚSKP ČR rejst. č. 16394/7-1874),   

- KP socha sv. Jana Nepomuckého (ÚSKP ČR rejst. č. 33324/7-1872) - nevyznačena v Koordinačním 

výkrese,   

- KP fara (ÚSKP ČR rejst. č. 51796/7-9042).   

V katastrálním území Dolní ves se nachází:   

- KP zemědělský dvůr (ÚSKP ČR rejst. č. 50491/7-8920),   

- KP krucifix (ÚSKP ČR rejst. č. 39635/7-1875),   

V katastrálním území Vítová se nachází:   

- KP kaplička (ÚSKP ČR rejst. č. 103005) - nevyznačena v Koordinačním výkrese   

Celé řešené území je územím s archeologickými nálezy ve smyslu zákona č. 20/1987 Sb., o státní 

památkové péči, ve znění pozdějších předpisů, tzn., že v případě stavebních činností na území s 

archeologickými nálezy jsou stavebníci dle ustanovení §22 odst.2 č. 20/1987 Sb., o státní památkové 

péči ve znění pozdějších předpisů již od doby přípravy stavby povinni tento záměr oznámit 

Archeologickému ústavu Akademie věd České republiky a umožnit jemu nebo oprávněné organizaci 

provést na dotčeném území záchranný archeologický výzkum“.  

Řešení:  

Je doplněno do textové a grafické části odůvodnění.   

• Z hlediska zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, podle ust. § 40 odst. 3 písm. 
f), ve znění pozdějších předpisů   

k předloženému návrhu Územního plánu Fryšták, vydává souhlasné stanovisko.   

 

Odůvodnění:   

Z hlediska silnic II. a III. třídy, které jsou ve vlastnictví Zlínského kraje a v majetkové správě příspěvkové 

organizace Ředitelství silnic Zlínského kraje, se sídlem K Majáku 5001, 761 01 Zlín, procházejí řešeným 

územím silnice II. tř. č. II/489, č. II/490 a silnice III. tř. č. III/4915, č. III/49011. V územním plánu je 

vymezena zastavitelná plocha Z.101. Plocha byla vymezena jako související stavba k dálnici D49, 

protože slouží jako provizorní napojení stávající silnice č. II/490 na dálnici D49, která bude aktuálně 

končit v Dolní Vsi.  Návrh ÚP silnice respektuje. Nejsou navrhovány nové plochy, které by byly s 

uvedenými silnicemi ve střetu.  Z hlediska dopravy, silnic II. a III. třídy, nemáme k návrhu zadání ÚP 

Fryšták (SJ) žádné připomínky, s návrhem souhlasíme.  
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Krajský úřad Zlínského kraje na základě výše uvedených stanovisek, vydaných podle jednotlivých úseků 

veřejné správy, v nichž chrání veřejný zájem, uplatňuje k předloženému návrhu Územního plánu 

Fryšták, nesouhlasné koordinované stanovisko.   

Řešení:  

Bere se na vědomí.      

 

Magistrát města Zlína, odbor životního prostředí a zemědělství  

dne 24.11.2023 č. j. MMZL 198406/2023   

• 1.  Z hlediska zák. č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů, v platném znění, § 106 odst. 2   

K předloženému návrhu ÚP Magistrát města Zlína, Odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný vodo-

právní úřad uplatňuje souhlasné stanovisko.   

Odůvodnění:   

Dle návrhu ÚP zůstává zachována stávající koncepce zásobování pitnou vodou a odkanalizování, neboť 

je dostačující. Nově navrhované rozvojové lokality budou napojeny na stávající vedení. Pro zajištění 

napojení obce Lukoveček na skupinový vodovod Zlín a ČOV ve Zlíně-Malenovicích byla vymezena 

plocha změny v krajině K.221 pro koridor vedení vodovodu a kanalizace v k. ú. Fryšták. Tato plocha 

svou malou částí zasahuje do záplavového území vodního toku Fryštácký potok. V záplavovém území 

byla vymezena rovněž plocha změny v krajině K.224, a to pro realizaci hráze suché vodní nádrže pro 

snížení povodňového ohrožení území na Fryštáckém potoce. Tento druh staveb v záplavovém území 

vodní zákon umožňuje.   

Celé správní území obce Fryšták se nachází v ochranném pásmu vodního zdroje - vodní nádrže 

Fryšták. Tímto územím prochází návrh koridoru pro vedení dálnice D49. Tato plocha (Z.102) byla 

vymezena tak, aby nezasahovala do ochranného pásma vodního zdroje I. stupně; do ochranného 

pásma vodního zdroje I. stupně tak zasahuje pouze vymezená zastavitelná plocha dopravy smíšené 

Z.92, která uvedla do souladu územní plán se stavem v území (účelová komunikace v rámci dané plochy 

již existuje). Do ochranného pásma vodního zdroje I. a II. stupně tak nebyly umístěny žádné další 

záměry, které by vytvářely podmínky pro realizaci činností poškozujících nebo ohrožujících vydatnost, 

jakost nebo zdravotní nezávadnost vodního zdroje. Výstavba navrhovaná v ochranném pásmu II. a III. 

stupně není rozhodnutím o stanovení ochranného pásma vodní nádrže Fryšták z r. 1988 vyloučena. 

Návrh ÚP současně respektuje odstupové vzdálenosti od břehové hrany vodních toků, jak je stanoveno 

ve vodním zákoně č. 254/2001 Sb.   

Z vyhodnocení návrhu vyplývá, že je v souladu s Plánem vodovodů a kanalizací Zlínského kraje i s 

Plánem dílčího povodí Moravy a přítoků Váhu.  

Řešení:  

Z výše uvedeného nevyplývá žádná úprava.  

• 2.  Z hlediska zák. č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, § 77 odst. 1 písm. q) v 
souvislosti s § 2 odst. písmeno g)   

K předloženému návrhu ÚP Magistrát města Zlína, Odbor životního prostředí a zemědělství, jako 

příslušný orgán ochrany přírody uplatňuje následující stanovisko:   

1. Požadujeme vypustit návrhové plochy BI Z.18, Z.19, Z.24 a Z.25 z důvodu ochrany krajinného 

rázu.   

Řešení: 

Plocha Z.18 byla vymezena v platném územním plánu, je ponechána. Plocha Z 19 je vypuštěna. Z 

plochy Z.24 je převeden čtverec mezi zastavěným územím do stavu, zbytek plochy bude vypuštěn. Z 
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plochy Z.25 zůstává zachována  část na předmětném pozemku ze zadání, hranice je zarovnána do 

hranice zastavěného území na druhé straně silnice. 

2. Požadujeme agroindustriální a výrobní areály na SZ pohledově odclonit zelení, zejm. při pohledech 

od S až V.   

Řešení: 

Je doplněn pruh zeleně (jako plocha změny v krajině) na SZ okraji areálu (podél Z.126) 

3. Požadujeme v textové části jasně definovat nepřípustnost oplocování volné krajiny (plochy AU, NU, 

MU, ZK, případně i LU a WT) s výjimkou pasteveckých ohrad, případně dočasného oplocení 

vysazovaných lesních ploch a ploch ÚSES.   

Řešení: 

Do nepřípustného využití výše uvedených ploch je přidána uvedená zmínka o oplocení.    

Odůvodnění:   

Orgány ochrany přírody dle § 77 odst. 1 písm. q) zákona č 144/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v 

platném znění (dále jen zákona o ochraně přírody) uplatňují stanoviska k územním plánům z hlediska 

své přenesené působnosti a dále z hlediska přenesené působnosti obecních úřadů a pověřených 

obecních úřadů a dle § 2 odst. 2 písm. g) zákona o ochraně přírody se spoluúčastní v procesu územního 

plánování s cílem prosazovat vytváření ekologicky vyvážené a esteticky hodnotné krajiny.  Orgán 

ochrany přírody uplatňuje stanovisko vzhledem k ochraně krajinného rázu jako veřejného zájmu 

zejména v souvislosti s § 12 zákona o ochraně přírody. Krajinný ráz, kterým je zejména přírodní, kulturní 

a historická charakteristika určitého místa či oblasti, je chráněn před činností snižující jeho estetickou a 

přírodní hodnotu. Zásahy do krajinného rázu, zejména umisťování a povolování staveb, mohou být 

prováděny pouze s ohledem na zachování významných krajinných prvků, zvláště chráněných území, 

kulturních dominant krajiny, harmonické měřítko a vztahy v krajině.   

Orgán ochrany přírody vycházel z těchto preventivních studií jako podkladů pro své stanovisko:   

- Územně analytické podklady ORP Zlín, Jevy 17 a 18 Oblast a Místo krajinného rázu (LÖW a spol. 

2015)   

- Krajinný ráz Zlínského kraje (Arvita P 2005)   

- Studie sídla v krajině – Fryšták (LÖW a spol. 2022)  - Plán ÚSES pro územní obvod ORP Zlín (Arvita 

P 2023)   

Městečko Fryšták bylo zakladatelsky založeno s prostorným, čtvercovým náměstím, usazeným nad 

soutokem drobných toků v centrální pozici Fryštácké brázdy (hospodářské zázemí hradu Lukova). 

Postupně se rozrůstající hospodářské centrum širšího okolí zřejmě od počátku bezprostředně 

navazovalo na Horní a Dolní Ves a složený sídelní útvar tak získal svůj typický osově protažený tvar. 

Až od druhé poloviny 20. století dochází k intenzivnější, plošnější urbanizaci a růstu sídla, které po 

zaplnění mělkých údolí vystupuje na jejich hrany. Kromě samotného historického jádra s náměstím 

novodobá plošná zástavba obklopila a částečně i překryla původní urbanistickou strukturu. Přesto si 

sídlo zachovalo poměrně ucelený a kompaktní urbanistický tvar, osově protažený ve směru mělkého 

údolí. SZ od něj postupně vznikla poměrně rozsáhlá agroindustriální zóna.   

Většina novodobé soustředěné obytné zástavby původní charakter sídla a jeho částí nijak nereflektuje 

a vychází spíše z trendů příměstské urbanizace - její ztvárnění vždy odpovídá době svého vzniku. 

Struktura historického jádra Fryštáku se však dochovala velmi dobře, což částečně platí i pro celkový 

charakter jeho zástavby a siluetu centrální části městečka. Celková hodnota kompaktní zástavby je 

dobrá (střední část) až nízká (okrajové části). Tradiční dominantou v typické siluetě centrální městské 

zástavby v okolí náměstí stále zůstává kostel, v dálkových pohledech na celé sídlo je však uplatnění 

historického jádra potlačováno pohledově exponovanými rozměrnými stavbami (zejm. agroindustriální 

objekty na SZ a bytové novostavby S od centra).   
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Původně lánová ves Vítová v údolní poloze drobného toku pod čelními svahy Hostýnských vrchů s 

postupně se zahušťující zástavbou se výrazně začala rozrůstat od druhé poloviny 20. století. Novodobá 

zástavba vytvořila komunikační strukturu jižně od původní vsi, podél historické cesty. Obě urbanistické 

formy jsou dobře čitelné a vytvořily ucelený celek, jehož osově protaženou orientaci více či méně 

respektuje i většina posledních novostaveb.   

Většina novodobé obytné zástavby původní venkovský charakter sídla respektuje jen omezeně (zejm. 

v jižní části), některé poslední realizace ji však zcela ignorují. V prostoru původní vsi jsou stále dobře 

patrné rysy původních staveb. Celková hodnota soustředěné zástavby je dobrá, pouze několik 

necitlivých novostaveb ji zbytečně snižují. Ves nemá jednoznačnou stavební dominantu, převážná část 

zástavby je situována v údolí (střední a severní část) či ji obklopují pásy zahrad (jižní část), a proto se 

v dálkových pohledech významněji neuplatňuje.   

Malé sídelní útvary Žabárna, Suché, Lukovské a Výlanta, vísky nacházející se v západní části správního 

území Fryštáku (k. ú. Dolní Ves) vznikly v plužině druhotně. V případě Žabárny, Suchého a Lukovského 

se původně jednalo o silniční lánové vísky s úzkými záhumenicemi, které vznikly při parcelaci 

dominikální půdy. Výlanta byla hromadná silniční víska s plužinou úsekovou a dělenou úsekovou, 

vzniklá při parcelaci půdy obecní. U všech se jejich struktura a z větší části i charakter zástavby 

dochovaly poměrně velmi dobře, pouze v případě Žabárny došlo k neadekvátnímu rozvoji (rozsahem i 

formou), který menší sídelní útvar významněji narušil.   

Základní princip ochrany krajinného rázu: U sídelního útvaru Fryštáku s Horní a Dolní Vsí zachovat 

kompaktní, sou-středěnou zástavbu a její převažující orientaci, osově protaženou podél údolí příčných 

vůči Fryštácké brázdě. Rozvoj zástavby by obecně neměl postupovat na pohledově exponované hřbety 

a narušovat tak celkové, dosud relativně ucelené, pohledové uplatnění sídla. U nově zastavovaných 

ploch je nutné se vyvarovat schematické kobercové struktuře, zástavbu i dělení pozemků vždy řešit 

ulicově a vždy postupovat od stávajícího zastavěného území. Výškovou hladinu naprosté většiny 

zástavby je nezbytné udržet jako přízemní, zejména pak na okrajích a v jinak pohledově exponovaných 

polohách. Pouze ve směru do jádra sídelního celku je možné připouštět dvoupodlažní řešení, vždy však 

s ohledem k okolní zástavbě a umístění stavby v terénu. Zástavba sídla by vždy měla výškově gradovat 

v městské struktuře v okolí náměstí, které je kompozičním i sídelním centrem území.  

Obecně platí, že by se z matrice zástavby běžné funkce (obytná, příp. rekreační) měly vymykat pouze 

funkčně výjimečné stavby obecního významu (kostel, škola, radnice, sportoviště apod.), odůvodněně a 

podmínečně příp. i technologicky specifické provozy (výrobní). Do sídelní struktury území výrazně 

zasáhne budovaný dálniční koridor a je nutné předpokládat, že část ekonomických aktivit se bude 

koncentrovat u jeho sjezdu JV od sídla. Z tohoto důvodu je nutné případný rozvoj výrobních a 

logistických ploch v této lokalitě řešit komplexně a s předstihem. Vzhledem k tomu, je žádoucí již plošně 

nerozvíjet agroindustriální areály na SZ, které je možné pouze vhodně doplněním ucelit. Existující větší 

výrobní pro-vozy v obytné zástavbě již nijak nerozvíjet, naopak se je pokusit výhledově přesunout do 

výrobní zóny. Prostorové oddělení sídelního útvaru vsi Vítová zachovat a nijak nezmenšovat. Rozvoj 

její převážně přízemní zástavby řešit pouze jednotlivými záměry respektujícími její protaženou strukturu 

v údolní poloze. Ostatní malé sídelní útvary Žabárna, Suché, Lukavské a Výlanta již novými 

zastavitelnými plochami nerozšiřovat.   

Liniovou zástavbu vsi Vítová lze pouze omezeně doplňovat jednotlivými záměry, které budou její 

strukturu plně respektovat, jakýkoli větší stavební rozvoj by byl negací velmi dobře čitelné hlavní osy 

sídla. Značně nežádoucí je navrhovat zastavitelné plochy na svahy nad převažující zástavbou v nižších 

polohách, zejm. pak na ty pohledově exponované. Rozhodně dále nerozšiřovat zástavbu stoupající do 

svahů v severní polovině vsi, a to ani podél bočních cest vystupujících z údolí (směrem k Horní Vsi a ke 

sv. obrázku), kde již jednoznačně vystoupily nad údolní polohu hlavní osy zástavby (viz negace ploch 

Z.24 a Z.25).   

Žádné další zastavitelné plochy rozhodně nevymezovat v okolí skalního výchozu Skalky s novodobou 

kaplí (viz negace ploch Z.18 a Z.19). Jedná se o místně významnou lokalitu krajinné kompozice, ze 
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které se otevírají dálkové pohledy do Fryštácké brázdy i na město (už poslední novostavba značně 

omezila výhledy na JZ).  

Podmínkou možnosti využití plochy BI Z.7 je zejména etapovitost a komplexní řešení, které v lokalitě 

obdobnou formou rozvine stávající urbanistickou strukturu zástavby rodinných domů (provázání se 

stávajícími komunikacemi, ulicové uspořádání ve směru JZ-SV, tj. paralelními k ul. Komenského, 

oboustranná přízemní zástavba u komunikace a se zahradami za ní).   

Řešení:  

Bere se na vědomí, je doplněno do textové části odůvodnění.   

Rozvoj obytné zástavby mezi ul. J. Kvapila a průmyslovým areálem na Z (BI Z.5, Z.6 a PU Z.61) není 

vzhledem k celkové prostorové dispozici sídla nejvhodnější, nicméně je přijatelný s tím, že se rozhodně 

nesmí stát východiskem pro další rozvoj zástavby směrem na S (nepřipustit v lokalitě žádné další 

zastavitelné plochy). Při realizaci je nutné nepřipustit vznik kobercové zástavby, ale trvat na ulicovém 

řešení dané studií. Vzhledem k umístění na okraji sídla i terénním podmínkám je žádoucí preferovat 

přízemní řešení staveb s podkrovím. Rovněž by bylo vhodné rozšířit pás zeleně podél bezejmenného 

toku, a příp. na něho navázat i veřejným prostranstvím.   

Řešení:  

Bere se na vědomí, je doplněno do textové části odůvodnění, nikoliv do výroku. Na plochu Z.5, Z.6 a 

PU.61 je zpracována a zaevidovaná studie ve 4. variantách. Vymezené plochy Z.5, Z.6 jsou podmíněny 

zpracováním územní studie. U plochy Z6 je změněno vymezení veřejného prostranství (PU) - pruh 

zeleně (ZS) mezi zastavitelnou plochou (Z6 a Z5) a výrobním areálem (VU).   Návrh územního plánu 

stanoví 2. nadzemní podlaží bez podkroví nebo 1 nadzemní podlaží a podkroví. Současně jsou 

stanoveny i regulační prvky s respektováním uliční čáry.    

V zastavitelných plochách na S okraji Horní Vsi na konci ul. Parková by neměly být realizovány stavby, 

které by svými rozměry či řešením narušily charakter pohledově značně exponovaného okraje sídla. V 

lokalitě by měla být ideálně realizována jen přízemní zástavba u hlavní komunikace, která definitivně 

uzavře zástavbu.   

Řešení:                                                                                                                                                                                  

Bere se na vědomí, pro plochy Z.13 a Z.14 je v návrhu ÚP stanoveno max. 1 nadzemní podlaží a 

podkroví.   

Za předpokladu přesunu těžiště podnikatelských aktivit na JV k dálničnímu sjezdu je nezbytné celé 

přilehlé území koncepčně a uceleně přehodnotit. Řešení je třeba hledat s předstihem a jednoznačně 

stanovit územní limity rozvoje a podmínku etapovitosti. Nemalým problémem je však vysoká bonita 

zastoupené zemědělské půdy (I. - II. třída ochrany). Případnou obchodně-průmyslovou zónu je nutné 

od volné krajiny pohledově odclonit vzrostlou izolační zeleň a i uvnitř by měla být zelení členěna. 

Vzhledem k návrhu těchto ploch současně doporučujeme plochu smíšenou severně od sportovního 

areálu přehodnotit, např. na prostor pro jeho rozšíření a převést ji na plochu pro tělovýchovu a sport.   

Řešení:  

Bere se na vědomí, je doplněno do textové části odůvodnění, pro celou lokalitu Z 131 je v návrhu ÚP 

předepsaná územní studie, plocha Z.131 bude zmenšena na rozsah z platného územního plánu.    

Požadavky orgánu ochrany přírody na úpravu návrhu vycházejí z výše citovaných materiálů vzhledem 

k ochraně krajinného rázu a významných krajinných prvků. Stanovisko bylo zpracováno dle 

Metodického pokynu k uplatňování § 12 odst. 4 zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny A. 

v procesu umisťování a povolování záměrů podle stavebního zákona B. v rámci pořizování a vydávání 

územních, případně regulačních plánů, publikovaný ve věstníku MŽP 9/2017).   

Obecní úřady obcí s rozšířenou působností dále dle § 77 odst. 2 zákona o ochraně přírody vymezují a 

hodnotí místní systém ekologické stability podle § 4 odst. 1 a dle odst. 3 vykonávají státní správu v 

ochraně přírody a krajiny, není-li příslušný jiný orgán ochrany přírody. Vymezení prvků územního 
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systému ekologické stability je v souladu s nově zpracovaným Plánem ÚSES pro územní obvod ORP 

Zlín.  

• 3.  Z hlediska zákona č. 541/2020 Sb., o odpadech, v platném znění, § 146 odst. 1 písm. e)  

K předloženému návrhu Magistrát města Zlína, Odbor životního prostředí a zemědělství, jako příslušný 

orgán na úseku odpadového hospodářství souhlasí.  

Odůvodnění: Návrhem nedojde k negativnímu ovlivnění zájmů chráněných předpisy na úseku 

odpadového hospodářství v působnosti Magistrátu města Zlína.   

• 4.  Z hlediska zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů, v 
platném znění, § 48 odst. 2 písm. b)  

K předloženému návrhu ÚP Magistrát města Zlína, Odbor městské zeleně, jako příslušný orgán státní 

správy lesů neuplatňuje žádné připomínky a s návrhem souhlasí.   

Odůvodnění: Navrhovanou změnou nedojde k ovlivnění zájmů chráněných předpisy na úseku státní 

správy lesů. Upozorňujeme však, že plochy RZ Z-41, 42 a BI Z -14, 15, 17, 21, 23 se nachází v 

ochranném pásmu lesa a budoucí stavby pro rekreaci a stavby rodinných domů je nutné umístit v 

plochách tak, aby se nacházely ve vzdálenosti min. 20 m od nejbližšího lesního pozemku.   

Řešení:  

Bere se na vědomí, plochy jsou vymezeny v dostatečném rozsahu tak, aby nebyl problém stavby pro 

rekreaci a stavby rodinných domů umístit tak, aby se nacházely ve vzdálenosti min. 20 m od nejbližšího 

lesního pozemku.    

• 5.  Z hlediska zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči, v platném znění, § 29 odst. 2 
písm. c)  

Pro území, ve kterém je památková zóna (v tomto případě Městská památková zóna Fryšták), uplatňuje 

stanovisko k územně plánovací dokumentaci Krajský úřad.   

• 6.  Z hlediska zákona č. 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích, v platném znění, § 40 
odst. 4 písm. d)  

K předloženému návrhu ÚP Magistrát města Zlína, Odbor stavebních a dopravních řízení, jako příslušný 

orgán na úseku dopravy vydává souhlasné stanovisko.  Odůvodnění: Navrhovaným záměrem nedojde 

z hlediska řešení místních a účelových komunikací k ovlivnění zájmů chráněných předpisy na úseku 

dopravy v působnosti silničního správního úřadu Magistrátu města Zlína.   

Závěr:  

Magistrát města Zlína na základě výše uvedených dílčích stanovisek vydaných dle jednotlivých úseků 

veřejné správy, v nichž chrání veřejný zájem, s předloženým návrhem ÚP Fryšták souhlasí za 

předpokladu zapracování připomínek uplatněných ve stanovisku orgánu ochrany přírody.   

Řešení:  

Uvedené připomínky byly respektovány a do návrhu ÚP zapracovány.  

 

Ministerstvo životního prostředí a zemědělství, odbor výkonu státní správy VIII  

dne 13.10.2023  Sp. zn. ZN/MZP/2023/240/184   

• z hlediska zákona č. 44/1998 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon) 
ust.  § 15, v platném znění,   

Na úseku ochrany a využití nerostného bohatství ve smyslu ustanovení § 15 horního zákona MŽP OVSS 

IV konstatuje, že z veřejně dostupných údajů v „Surovinovém informačním systému (SurIS)“, který je 

součástí Geologického informačního systému České geologické služby, plyne, že do řešeného území 
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zasahuje výhradní ložisko (cihlářská surovina – sprašová hlína) Fryšták – západ, pro které bylo 

stanoveno CHLÚ (cihlářská surovina) Fryšták – západ (IV., V., VI. a VII.).     V řešeném území se 

nacházejí oblasti svahových nestabilit přírodního původu (sesouvání). K oznámení o společném jednání 

o návrhu Územního plánu Fryšták nemáme další připomínky.   

Řešení:  

Je doplněno do koordinačního výkresu, je upraven text v kapitole 5.8. návrhu a v kapitole 9.5.8 

odůvodnění.   

 

Ministerstvo dopravy 

dne 23.11.2023, MMZL 228405/2023  

Z hlediska drážní, letecké a vodní dopravy souhlasíme s návrhem územního plánu Fryšták a 

požadavky neuplatňujeme, jelikož nejsou dotčeny námi sledované zájmy.   

Z hlediska dopravy na pozemních komunikacích, námi sledovaných dálnic a silnic I. třídy 

nesouhlasíme s návrhem územního plánu Fryšták:   

Se zařazením koridoru pro stavbu dálnice D 49 mezi stabilizované plochy nesouhlasíme. Celý koridor 

pro realizaci veřejně prospěšné stavby dálnice D 49 požadujeme vymezit v souladu se Zásadami 

územního rozvoje Zlínského kraje a dle stávajícího územního plánu Fryšták.   

Odůvodnění:   

Ad doprava na pozemních komunikacích:   

S přeřazením části koridoru pro stavbu dálnice D 49 mezi stabilizované plochy v územním plánu 

nesouhlasíme. Vzhledem dosud k probíhající výstavbě ji mezi „stabilizované plochy dopravy“ bude 

možno zařadit až po dokončení předmětného úseku D 49. Plochy vymezené pro realizaci stavby D49 

4901 je proto nutno vymezit v souladu s platnými Zásadami územního rozvoje Zlínského kraje (ZÚR 

ZK) a dle platného územního plánu Fryšták. V ZÚR ZK je pro tento záměr vymezen koridor veřejně 

prospěšné stavby PK01, v platném územním plánu Fryšták je koridor pro stavbu 4901 upřesněn v 

rozsahu trvalého záboru stavby.   

Řešení:  

Bere se na vědomí, koridor pro D49 je vymezen ve stejném rozsahu jako návrh, rovněž jako VPS.   

Současně požadujeme v územním plánu Fryšták doplnit a respektovat ochranné pásmo dálnice D 49, 

v úseku stavby 4901. Ochranné pásmo jako limit využití území vzniká vydáním územního rozhodnutí 

dle § 30 zákona 13/1997 Sb., o pozemních komunikacích.  

Řešení:  

Do grafické části (do koordinačního výkresu) je doplněno a respektováno ochranné pásmo dálnice D49.  

 

Krajský úřad Zlínského kraje - Odbor životního prostředí a zemědělství – oddělení hodnocení 

ekologických rizik   

dne 31.5.2024, KUZL 49665/2024  

• z hlediska zákona č. 100/2001Sb., o posuzování vlivu na životní prostředí a o změně 
některých souvisejících zákonů jako příslušný orgán dle §22 písm. d)   

Upravená dokumentace po SJ – ÚP 
FRYŠTÁK:  

• Z.131 zůstane vymezena ve své zmenšené variantě a protažená k zastavitelným 
plochám DS, zbytek původní plochy bude jako územní rezerva, její rozšíření se odůvodní 
zrušením plochy Z.132 ;  rozsah plochy Z.131 – HU smíšená plochy Z.132  činí 4,51 ha.  
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• Z.132 se zruší  

• Z.121,  Z.122 a Z.124 se vymezí jako územní rezervy  

• Plocha Z.6 v rozsahu cca 3 ha byla převedena z územní rezervy (BI 200) na převedena 
z. U ní je změněno vymezení veřejného prostranství – nyní pruh zeleně mezi 
zastavitelnou plochou a výrobním areálem.  

• Koridor pro cyklostezku Z.92 bude vypuštěn  

• Z 19 (BI) bude vypuštěna  

• plochy Z.24 bude převeden čtverec mezi zastavěným územím do stavu, zbytek plochy 
bude vypuštěn, z plochy Z.25 zůstane zachována část na předmětném pozemku ze 
zadání, hranice zarovnána do hranice zastavěného území na druhé straně silnice  

• výrobní areál na SZ bude pohledově odcloněn zelení, zejm. při pohledech od S až V – 
bude doplněn pruh zeleně (jako plocha změny v krajině) na SZ okraj areálu (podél Z.126)  

Krajský   úřad vydává   k upravené   dokumentaci po   společném   jednání návrhu   
ÚP   Fryšták    toto  

koordinované stanovisko:  

Stanovisko orgánu ochrany přírody a krajiny:  

Hodnocený záměr nemůže mít významný vliv na žádnou evropsky významnou lokalitu 
nebo ptačí oblast.   

Stanovisko z hlediska posuzování vlivů na životní prostředí (SEA):  

Krajský úřad jako příslušný úřad dle § 22 písm. d) a v souladu s ust. § 10i odst. 2) 
zákona o posuzování vlivů na ŽP) sděluje, že výše uvedené podstatné úpravy ÚP Fryšták 
po společném jednání    

je nutno posoudit z hlediska vlivů na 
životní prostředí. 

Předložené podstatné úpravy   ÚP Fryšták po společném jednání (jednání ( koncepce) jsou posuzovány   

na     základě těchto kritérií:  

Odůvodnění:  

Obsah koncepce, zejména s ohledem na:  

a) účelnost stanovených variant řešení  k dosažení sledovaných cílů koncepce – změna je v rámci 

dotčeného ÚP předložena v jedné variantě.  

b) míra, v jaké koncepce stanoví rámec pro záměry a jiné činnosti, a to buď vzhledem k jejich 

umístění, povaze, velikosti a provozním podmínkám nebo z hlediska  požadavků na přírodní 

zdroje – požadavek na vymezení plochy Z.131 – HU smíšená výrobní všeobecná činí 4,51 ha naplňuje 

svým charakterem bod 107 Průmyslové zóny a záměry rozvoje průmyslových oblastí s rozlohou od 

stanoveného limitu (20 ha), kategorie II, přílohy č. 1 zákona o posuzování vlivů na ŽP, dále svým 

rozsahem naplňuje bod 106 Výstavba skladových komplexů s celkovou zastavěnou plochou od 

stanoveného limitu (10 tis. m2), kategorie II, citované přílohy. Dále v případě požadavku na převeden í 

plochy Z.6 z územní rezervy  (BI 200) na zastavitelnou  plochu bydlení individuální  BI (cca 3 ha) – 

bod108 Záměry rozvoje sídel s rozlohou záměru od stanoveného limitu (5 ha), kategorie II, citované 

přílohy.                                

Zákon o posuzování vlivů na ŽP ve fázi strategického posouzení koncepce (SEA) hovoří obecně 

o míře stanovení rámce (změny) koncepce – nezáleží tedy na tom, zda jde o záměr nadlimitní či 

podlimitní. Míra, v jaké koncepce stanoví rámec pro záměry a jiné činnosti, a to buď vzhledem k jejich  



14 

umístění, povaze, velikosti a provozním podmínkám nebo z hlediska požadavků na přírodní zdroje je 

naplněna.  

c)    míra, v jaké ovlivňuje jiné koncepce – nebyla shledána.  

d) význam koncepce pro začlenění požadavků na ochranu  životního  prostředí  a  veřejného  zdraví, 

zejména s ohledem na podporu udržitelného rozvoje – ÚP je významným nástrojem pro začlenění 

požadavků na ochranu ŽP a veřejného zdraví. V rámci kompletního hodnocení předložené změny dle 

kritérií přílohy č. 8 zákona o posuzování vlivů na ŽP byly shledány takové vlivy  předložené 

koncepce, aby bylo nutné ji posoudit z hlediska vlivů na ŽP a veřejné zdraví již ve fázi změny 

dotčeného územního plánu.  

e)  vliv koncepce na udržitelný rozvoj dotčeného území (včetně sociálně ekonomických aspektů) 

. Cílem územního plánování je vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj území, který 

spočívá ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro hospodářský rozvoj a pro 

soudržnost společenství  obyvatel  území.  S ohledem  na charakter  koncepce nelze zcela vyloučit  vli 

v na udržitelný rozvoj  města Fryšták, a to zejména v souvislosti s vymezením rozsáhlejší plochy (4,5 

ha) pro smíšenou výrobu HU (Z.131) v blízkosti stávajících ploch pro bydlení  a také vymezení ploch 

pro bydlení (Z.6) do blízkosti stávajících  ploch výrobních.  

f) problémy životního prostředí a veřejného zdraví, které jsou závažné pro koncepci – předložená 

koncepce generuje vyšší zábory nejkvalitnějších půd náležejících do ZPF (I. a II. třída ochrany ZPF), 

dále je zde možnost ovlivnění stávajícího rázu krajiny, změny odtokových poměrů v daném  území 

(Z.131).  Je také nezbytné prověřit  i případné  vlivy  na veřejné  zdraví  u změnových  ploch Z.6  (BI) a 

Z.131  (HU) s ohledem na jejich rozsah a lokalitu jejich vymezení.  Návrhová  plocha HU (Z.131)  bude 

s ohledem  na  svůj  rozsah zatěžovat  dané  území  nárůstem  dopravy,  hluku,  včetně  vzniku  vlivů   

na ovzduší.  

e) význam koncepce pro implementaci požadavků vyplývajících z právních předpisů 
Evropského  společenství týkajících se životního prostředí a veřejného zdraví – z tohoto 
pohledu nemá předložená koncepce takový charakter, který by měl významný dopad do 
oblasti  uplatňování  práva  životního prostředí EU.  

Charakteristika  vlivů koncepce na životní prostředí a veřejné zdraví a charakteristika dotčeného 
území, zejména s ohledem na:  

a) pravděpodobnost,  dobu trvání,  četnost a vratnost vlivu koncepce – je předpoklad  trvalého   

charakteru.  

b) kumulativní a synergickou povahu vlivu – strategické posouzení v případě územního plánování je 

především nástrojem k vyhodnocení širších vazeb v území včetně důkladného posouzení 

kumulativních a synergických vlivů. U předložené koncepce je u návrhové plochy Z.131 předpoklad 

kumulace a synergie vlivů  se stávající  plochami DS vymezenými  pro D49.  

c) přeshraniční  povahu  vlivu – lze vyloučit.  

d) rizika pro životní prostředí a veřejné zdraví vyplývající z provedení koncepce (např.  při  

přírodních  katastrofách   nebo  haváriích)  –  tuto  oblast  je  vhodné   prověřit   zejména  v souvislosti 

s vlivem nově vymezovaných výrobních ploch smíšených výrobních HU na blízké plochy pro bydlení 

(stávající) v případě změnové plochy Z.131, tak vliv stávajících ploch výrobních na nově vymezovanou 

plochu BI – změnová  plocha Z.6. 

 e) závažnost a rozsah vlivu (počet obyvatel, který by mohl být pravděpodobně zasažen ) – 

závažné vlivy na obyvatele města Fryšták nebyly shledány, nicméně vytvořením plošně rozsáhlejší 

plochy pro smíšenou výrobu HU nelze vlivy v této oblasti zcela opominout. Ve vyhodnocení vlivů 

předložené koncepce na životní  prostředí a veřejné  zdraví  je nutné je prověřit  a vyhodnotit.  

f) důležitost a zranitelnost oblasti, která by mohla být zasažena, s ohledem  na:  
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i. zvláštní přírodní charakteristiku nebo kulturní dědictví  – zranitelnou oblastí může být zásah 

do stávajícího rázu krajiny u změnové plochy Z.131. V případě vymezení ploch pro výrobu mohou 

v daném území vyrůst jak prostorově, tak výškově objemnější budovy. V textové části návrhu ÚP 

Fryšták je vymezena  již  výšková  regulace (podmínky prostorového uspořádání). Tuto oblast je  

tak  nutné  v tomto  směru vyhodnotit.  

ii. hustotu obyvatel, osídlení a míru urbanizace – navrhovaná  koncepce může do jisté míry ovlivnit  

hustotu obyvatel,  osídlení a míru urbanizace. Nejedná  se o zásadní vliv.  

iii. překročení norem  kvality životního prostředí  nebo mezních hodnot  – s  ohledem na 

charakter změny není předpoklad překročení norem kvality životního prostředí nebo mezních 

hodnot v dotčeném  území. Nicméně koncepce vymezuje rozsáhlejší plochy výroby smíšené 

všeobecné HU (4,5 ha), je tedy nutné prověřit již ve fázi ÚP  tuto důležitou oblast týkající se norem  

kvality životního  prostředí.  

iv. kvalitu půdy a intenzitu jejího využívání – koncepce představuje rozsáhlejší zábory 

zemědělské půdy v I. a II. třídě ochrany ZPF. Jedná se tedy o nejkvalitnější půdy, které lze 

odejmout pouze v případech, kdy jiný veřejný zájem výrazně převažuje nad veřejným zájmem 

ochrany ZPF. Vyhodnocení vlivů předložené koncepce v oblasti ochrany kvalitní zemědělské 

půdy a zejména vhodnosti jejího nového  využití  je tedy max. vhodné a účelné. V případě 

změnové plochy Z. 131 je sice v platném ÚP Fryšták dotčené území vymezeno pro bydlení SO.2 

(51, 52), nicméně podstatnými úpravami dochází ke změně na plochu smíšenou výrobní 

všeobecnou HU. Nový a zcela odlišný způsob využití daného území by měl být řádně 

vyhodnocen.  

v. dopady změny klimatu – nebyly shledány zásadní vlivy  na změnu klimatu.  

g) dopad na oblasti nebo krajiny s uznávaným statusem ochrany na národní, komunitární nebo  

mezinárodní úrovni – příslušný orgán ochrany přírody – Krajský úřad Zlínského kraje, odbor životního 

prostředí a zemědělství ve výše uvedeném stanovisku vyhodnotil, že záměr se svou lokalizací nachází 

zcela mimo území prvků soustavy Natura 2000 a svou věcnou povahou nemá potenciál způsobit přímé, 

nepřímé  či sekundární  vlivy  na jejich celistvost a předměty ochrany.  

Na základě všech hodnocených kritérií přílohy č. 8 zákona o posuzování vlivů na ŽP shledal 

krajský úřad nezbytnost komplexního posouzení vlivů předložené koncepce tedy návrhu ÚP 

Fryšták na životní prostředí, neboť má význam pro začlenění požadavků na ochranu životního 

prostředí  a veřejné zdraví.  

Vyhodnocení vlivů územního plánu na životní prostředí je třeba zpracovat v rozsahu přílohy stavebního 

zákona (názvy kapitol a odpovídající obsah) a přiměřeně dle dokumentů Metodické doporučení pro 

posuzování vlivů obecných koncepcí na životní prostředí, které vydalo Ministerstvo životního  prostředí  

– Věstník MŽP  leden 2019 č. j. MZP/2019/130/72 – příloha č. 2, Metodick é doporučení pro vyhodnocení 

vlivů PÚR ČR a ZÚR na životní prostředí, které vydalo Ministerstvo životního prostředí – Věstník MŽP 

únor 2015, a dalších relevantníc h metodických doporučení,  uvedených  na portálu CENIA  – Informační  

systém SEA. Součástí  Vyhodnocení   vlivů   územního   plánu   na   životní   prostředí   bude   

vypracování    kapitoly  „Závěry a doporučení včetně návrhu  stanoviska  ke koncepci“ s uvedením  

výroků,  zda lze z hlediska negativních  vli vů na životní prostředí s jednotlivou plochou a s územním 

plánem jako celkem souhlasit, souhlasit s podmínkami včetně jejich upřesnění  anebo  nesouhlasit.  

Vyhodnocení  vlivů  musí komplexně pro řešené i širší dotčené území postihnout  vlivy  navrhované  

změny ÚP na jednotlivé složky životního prostředí a na veřejné zdraví. Dále je nutné se ve 

vyhodnocení vlivů na životní prostředí zaměřit především na vyhodnocení dopadu na vysoce  

chráněnou zemědělskou půdu (půdy  I. a II. třídy ochrany ZPF), vyhodnotit vliv na krajinný ráz, 

řádně vyhodnotit kumulativní a synergické vlivy dané koncepce včetně vlivů na veřejné zdraví. 

Při zpracování vyhodnocení SEA přihlédnout a vypořádat vyjádření dotčených orgánů státní správy a 

další pořizovatelem  obdržená  vyjádření  ke změně územního plánu  z hlediska jednotlivých složek 

životního  prostředí a veřejného  zdraví.  
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Řešení:  

Návrh je posouzen z hlediska vlivů na životní prostředí (SEA) dle výše uvedených podmínek.  

 

 

 


		2026-10-07T14:20:45+0200
	RNDr. Jaroslav Kotík


	



