UZEMNI PLAN
FRYSTAK

ODUVODNENi
TEXTOVA CAST - PRILOHA C. 6

VYHODNOCENI STANOVISEK UPLATNENYCH K NAVRHU UZEMNIHO
PLANU PRO SPOLECNE JEDNANI

ZAZNAM O UCINNOSTI

Spravni organ, ktery uzemni plan vydal: Zastupitelstvo mésta Frystak
Datum nabyti G&innosti: 25. 9. 2026

Pofizovatel Méstsky urad Frystak
Opravnéna uredni osoba pofizovatele:
Jméno a pfijmeni:  RNDr. Jaroslav Kotik

Funkce: zastupce porizovatele

podpis: RNDr. Jaroslav Kotik Date: 2026.10.07 14:20:45 +02'00'

Otisk ufedniho razitka




Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné
dne 3.11.2023 ¢&. j. KHSZL 3000/2023

e z hlediska zakona ¢. 258/2000 Sbh., o ochrané veiejiného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, podle ust. § 82 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) a § 77 ve
znéni pozdéjsich predpisu

e z hlediska zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni

zakon),

podle ust. § 4 odst. 2 pism. b) ve znéni pozdéjSich predpist, jako vécné a mistné pfislusny organ
ochrany vefejného zdravi k vydani stanoviska a dotéeny spravni ufad pfi rozhodovani ve vécech
upravenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, které se dotykaji zajmO chranénych organem ochrany
verejného zdravi, a to podle § 82 odst. 1 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. i) a § 77 zakona ¢. 258/2000
Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakonud, ve znéni pozdéjSich
predpisU, jakoz i podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, posoudila navrh tizemniho planu Frystak.

Po zhodnoceni souladu pfedloZzeného navrhu s poZzadavky predpist v oblasti ochrany verejného zdravi
vydava Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné toto stanovisko:

S navrhem uzemniho planu FryStdkse souhlasi.

Reseni:
Z vySe uvedeného nevyplyva zadna Uprava.

Sekce majetkova Ministerstva obrany, odbor ochrany Guzemnich zajmut a statniho odborného
dozoru
dne 25.10.2023 ¢.j. MO 767875/2023-1322

e z hlediska zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ust. § 6 odst. 1

pismene h)
e z hlediska zakona €. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ust. § 175 odst. 1

jako vécné a mistné pfislusné ve smyslu zakona o zajistovani obrany CR, a v souladu s Rozkazem
ministra obrany ¢. 39/2011 - Zabezpec€eni vykonu pusobnosti MO ve vécech uzemniho planovani a
stavebniho fadu, v platném znéni, vydava ve smyslu § 50 odst. 2 stavebniho zakona a dle § 4 odst. 2
pism. b) stavebniho zdkona souhlasné stanovisko k pfedlozené uzemné planovaci dokumentaci.

Odudvodnéni: Ministerstvo obrany v souladu se zmocnénim v § 6 odst. 1 pismeno h) zakona o
zajistovani obrany CR a zmocnénim v § 175 odst. 1 stavebniho zakona provedlo po obdrzeni oznameni
pofizovatele izemné planovaci dokumentace (dale jen ,UPD*) vyhodnoceni vy$e uvedeného navrhu z
pozice dotéeného organu. Dotéeny organ neshledal rozpor mezi navrhem funkéniho vyuZiti ploch a
zajmy MO na zajistovani obrany a bezpeénosti statu a nemé k fe$ené UPD, pfi dodrzeni ustanoveni §
175 stavebniho zakona, pfipominky. V posuzované UPD jsou respektovany a zapracovany zajmy
Ministerstva obrany v souladu s uplatnénymi poZzadavky MO.

Reseni:

Z vySe uvedeného nevyplyva zadna Uprava.

Ministerstvo primyslu a obchodu
dne 11.10.2023 C.j. MPO 970018/2023

e 2z hlediska zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)
ve smyslu ustanoveni §15 odst.2 ve znéni pozdéjSich predpisu

e 2z hlediska zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), podle ust. § 50 odst. 2 pism. ve znéni pozdéjSich predpist




vydava k navrhu Uzemniho planu Fry$tak nasledujici stanovisko.

S navrhem UPFrys$tak souhlasime za podminky vyjmuti vyhradniho loziska Frystak — zapad a
chranénych loZiskovych uzemi (CHLU) z nepfipustného vyuZiti staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro
tézbu nerostl v plochach zemédélskych.

Odavodnéni: Uzemni plan respektuje nerostné bohatstvi na spravnim tizemi mésta tim, Ze do 4 ploch
vyhradniho loZiska cihlafské surovivy &. 3199700 Frystak — zapad, chranénych (CHLU) C. 19970004
Frystak - zapad IV, €. 19970005 Frystak — zapad V, €. 19970006 Frystak zapad VI a €. 19970007 Frystak
— zapad VII, vymezenych v zapadni &asti katastru, nenavrhuje zadné zastavitelné plochy (pouze &ast
plochy pfirodni v8eobecné K.235, ktera vyuziti loziska nijak neomezi). Ve stejném prostoru byly
vymezeny plochy ostatniho prognézniho zdroje cihlafské suroviny €. 9106600 Frystak — vychod pfi
vychodnim okraji zastavéného Uzemi mésta zase nepatrné zasahuje do koridoru dopravni infrastruktury
— dopravy silniéni Z.104 (dalnice D49), ostatni progndzni zdroje ani nebilancované zdroje vSak jiz
nepatfi mezi limity vyuziti tzemi. Nesouhlasime vSak se stanovenim nepfipustného vyuziti staveb,
zafizeni a opatteni pro t&Zbu nerostt v plochach zemé&délskych, v nichZ se vyhradni loZisko a CHLU
nachazeji. Podle ustanoveni § 15 odst. 1 horniho zakona jsou pfitom organy uzemniho planovani a
zpracovatelé Uzemné planovaci dokumentace povinni vychazet z podkladd o zjiSténych
predpokladanych vyhradnich loziskach. Tato povinnost rovnéz vyplyva z ustanoveni § 30 odst. 1
horniho z&kona, podle kterého se vyhradni loziska musi vyuzivat racionalng, a rovnéz vyplyva z
ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich ve znéni pozdéjsich predpisu,
podle kterého organy uzemniho planovani vychazeji pfi své ¢innosti z vysledk( geologickych praci s
cilem zajistit v co nejvétsi mife zejména ochranu zjisténych a predpokladanych lozZisek nerostl a
vytvaret podminky pro jejich hospodarné vyuziti. Vylou€eni staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro
t&Zbu nerostt v CHLU popira zakonnou ochranu vyhradniho loZiska proti znemoZnéni nebo ztizeni jeho
dobyvani, stanovenou v § 16 horniho zakona. Proto pozadujeme v zajmu ochrany vyhradniho loziska
CHLU i vyhradni loZisko z tohoto nepfipustného vyuziti v plochach zemédélskych vyjmout.

Reseni:

V textové €asti navrhu uzemniho planu u ploch AU - plochy zemédélské vSeobecné je vypusténo —
umistovani staveb, zafizeni a jina opatfeni pro t€Zbu nerostu.

Krajsky urad Zlinského kraje - Odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi - oddéleni zemeédélstvi,
lesniho hospodafrstvi, myslivosti a rybarstvi
dne 21.11.2023 €. j. KUZL 99776/2023

e Zhlediska zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho fondu, ust. § 5 odst.
2 a § 17a pismene a), ve znéni pozdéjSich predpisu,

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi jako pfislusny spravni organ na
useku ochrany ZPF k predloZzenému navrhu Uzemniho planu Frystak, podle ust. § 5 odst. 2 z&k. &.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plUdniho fondu, v platném znéni, uplatfiuje nesouhlasné
stanovisko.

Oddvodnéni: V ramci predlozeného navrhu nového uzemniho planu Frystak, byly mimo jiné vymezeny
zastavitelné plochy pro bydleni, rekreaci, ob&anské vybaveni, vefejné prostranstvi, dopravni a technické
infrastruktury, vyroby, skladovani aj. Po posouzeni predlozeného vyhodnoceni pfedpokladanych
dusledkd navrhovaného feSeni na zemédélsky pudni fond (dale jen ZPF) a souvisejicich odtvodnéni
jednotlivych fesenych ploch, nesouhlasi organ ochrany ZPF s navrhovanym feSenim navrhu nové
zastavitelné plochy HU Z.131, vymezené pro zplisob vyuziti: SmiSené vyrobni vSeobecné. Plocha
HU Z.131 je navrzena v rozsahu 9,94 ha v jizni Casti feSeného Uzemi jako rozvojova lokalita FryStak —
jih. Tato nova zastavitelna plocha pro vyrobu se v celém svém rozsahu dotyka plid nalezicich do I. tfidy
ochrany zemédélskych pud. Dle Spoleéného metodického vykladu odboru adaptace krajiny na
klimatickou zménu a odboru legislativniho organim ochrany zemédélského pudniho fondu k nékterym



ustanovenim zakona &. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, uvefejnéném ve Véstniku MZP v zaFi 2022, jsou
do I. tfidy zemédélské plidy zafazeny bonitné nejcennéjsi pady, pfevazné v plochach rovinnych nebo
jen mirné sklonitych, které je mozno odejmout ze zemédélského pldniho fondu pouze vyjimecné, a to
na zameéry souvisejici s obnovou ekologické stability krajiny, pfipadné pro stavby technické a dopravni
infrastruktury. Dale pak dle ust. § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF, Ize zemédélskou pudu I. a Il. tfidy
ochrany odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany zemédélského pudniho fondu. Pro stejny ucel je v tomto feSeném Uzemi vymezena dale plocha
HU Z. 132 a dale plochy pro obdobné funkce (VU — plochy vyroby a skladovani) v celkovém rozsahu
cca 9 ha. Na zakladé vySe uvedeného s ohledem ke kvalité dotéenych zemédélskych pld, které jsou
vedeny jako nejcennéjSi a k rozsahu pozadovanych zabord, nesouhlasi organ ochrany ZPF s
vymezenim plochy HU Z. 131 v navrhovaném rozsahu 9,94 ha, nebot nebyla prokazana nezbytnost
tohoto feSeni, nebyla dodrzena zasada plo$né ochrany zemédélského pidniho fondu a to minimalizace
zaboru ploch ZPF a je zfejmé, Ze se z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich
zakonem chranénych obecnych zajml nejedna o nejvyhodnéjsi feSeni. K ostatnim projednavanym
plocham nemame namitek. Plochy byly jednotlivé popsany a vyhodnoceny z hlediska dodrzeni zasad
ochrany ZPF. Zastavitelné plochy pro bydleni byly vymezeny v pfimé navaznosti na zastavéné uzemi,
v pfipadé nejvétSich rozvojovych ploch Bl Z.6 a Z.7 se jedna o enklavy zemédélskych ploch v
zastavéném uzemi. V odlivodnéni Textova éast — priloha ¢. 3 Vyhodnoceni predpokladanych
disledkGi navrhovaného feseni na zemédélsky pudni fond, chybi v tabulce é. 2, ktera je
zpracovana v souladu s vyhlaskou €. 271/2019 Sbh., o stanoveni postupu k zajiSténi ochrany
zemédélského pudniho fondu, odhad vyméry zaboru, na které bude provedena rekultivace na
zemédélskou plidu. Tyto udaje v predlozeném vyhodnoceni je tfreba dopracovat.

Reseni:

V navrhu uzemniho planu je ponechan rozsah Z.131 jako v plathém uzemnim planu. Ponechana je i
Cast plochy Z.33 a Z.73, které jsou kompenzovany zruSenim vymezené plochy Z.132. Zbyla ¢ast plochy
Z.131 je pfevedena do uzemni rezervy. Soucasné je Z.96 zkracena, aby nedochazelo k najizdéni do
primyslové zény pres plochy Bl. V odivodnéni textové ¢asti, priloha ¢. 3, tabulka ¢. 2 — odhad vyméry
zaboru, na které je provedena rekultivace na zemédélskou ptdu — je provéreno a doplnéno.

e Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, § 77a odst. 4 pism. o) ve
znéni pozdéjSich predpist

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako spravni organ na useku
ochrany ptirody k predlozenému navrhu Uzemniho planu Fry$tak, kde je pfislusnym zdej$i organ
ochrany pfirody, uplatfiuje souhlasné stanovisko.

Odudvodnéni: V feSeném Uzemi se nachazi evropsky vyznamna lokalita CZ0720192 Velka Vela, ktera
se nachazi v severni €asti k. U. Horni Ves u FryStaku. Pfedmétem ochrany jsou petrifikujici prameny s
tvorbou pénovcl (Cratoneurion), buciny asociace Asperulo-Fagetum, dubohabfiny asociace Galio-
Carpinetum, smi8ené jasanovo-oldové luzni lesy temperatni a boreédlni Evropy (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae). Krajsky ufad se tedy zabyval moZznym vyznamnym ovlivnénim potencialné
dotéené vysSe jmenované EVL a konstatuje, ze pfedkladany zamér nemlze mit vyznamny vliv na
pfiznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaéi oblasti, dle §
45i odst. 1 vySe uvedeného zékona, a to na zakladé charakteru a umisténi, nebot navrh Uzemniho
planu Frystak tuto skute¢nost zohledriuje. Svou povahou nema tedy potencial zpUsobit pfimé, nepfimé
&i sekundarni vlivy na jejich celistvost a predmét ochrany. Dale respektuje skladebné prvky USES a
také ochranna pasma maloplodné zvlasté chranénych uzemi PP Pernikafska, PP Chladna dolina a PP
Vela, které do Uzemi zasahuiji.

Dale organ ochrany pfirody konstatuje, Ze mu nejsou znamy Zadné dal8i zajmy ochrany pfirody a
krajiny, které by mohly byt dot€eny touto koncepci a k jejichZ uplatnéni je pfislusny zdejsi krajsky ufad.

e Zhlediska zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi dle § 20 pism.
b) a § 22 pism. d) ve znéni pozdéjSich predpisu




Krajsky Ufad ZK vydal dne 17. srpna 2021 (. j. KUZL 55939/2021) k navrhu Zadani UP Frystak (dale
jen koncepce) stanovisko v tom smyslu, Ze uvedenou koncepci je nutno posoudit z hlediska vlivi na
zivotni prostfedi a vefejné zdravi. Potfeba posouzeni vlivll pfedlozené koncepce z hlediska vlivli na
zivotni prostfedi vychazela zejména z pozadavku na zménu vyuziti uzemi u pozemkua p. ¢. 933/112,
933/76, 933/874, 933/91, 933/122 a 933/105 (k. 4. Horni Ves u Frystéku) na plochu pro bydleni
hromadné v rozsahu témér 3 ha. V rdmci pfedlozeného ozndmeni o spoleéném jednani navrhu
,Uzemniho planu Fry$tak“ neni tato navrhovana plocha pro bydleni hromadné do UP Frystak zahrnuta,
nicméné jsou nové vymezeny jiné plochy, které nebyly navrzeny v navrhu Zadani UP Frystak. Jde napf.
o nové navrhoveé plochy oznagené jako Z.131 (9,85 ha) a plocha Z2.132 (1,65 ha), které jsou navrhovany
jako plocha smisSena vyrobni vSeobecna HU, pficemz plocha Z.131 v rozsahu témér 10 ha je uréena
jako rozvojova zéna Frystak — jih. Dale je napf. nové vymezena jako plocha navrhova plocha Bl
oznacena jako Z.6 (plvodné plocha Bl 200 — tzemni rezerva) v rozsahu 3 ha a to v blizkosti stavajici
rozsahlé plochy vyroby vSeobecné VU. Vzhledem k tomu, Zze tyto pomérné rozsahlé plochy, popfr.
i dalSi nové plochy jiného funkéniho vyuziti doplnéné v ramci spoleéného jednani navrhu
,Uzemniho planu Frystak®, nebyly krajskym Gfadem hodnoceny z hlediska pfipadného vlivu na
zivotni prostiedi a verejné zdravi, je nutné pozadat krajsky urad o stanovisko, zda je predlozenou
koncepci nutné posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prostredi a verejné zdravi.

ReSeni:

Pozadano krajsky Urad o stanovisko, zda je nutné predloZzenou koncepci posoudit z hlediska vlivi na
zivotni prostfedi a verfejné zdravi (kvili Z.131, Z 132 a Z.6) — bude pfedmétem dohodovaciho Fizeni,
navrzeno zmenseni Z.131 do rozsahu dle platného tUzemniho planu, navrzeno zruseni Z.132 (Z.6
vymezena v rozsahu Uzemni rezervy z platného UP).

e Z hlediska zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi v platném znéni (dale jen ,,zakon o
ochrané ovzdusi“) podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. e) v plathém znéni

Krajsky urad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako prisluSny spravni organ na
Useku ochrany ovzdusi k predloZenému  ndvrhu Uzemniho planu Frys$tak, podle ust. § 11
odst. 2 pism. a) zakona o ochrané ovzduSi vydava souhlasné stanovisko.

Odlvodnéni:

Upozorfiujeme, Ze z hlediska obecné ochrany ovzdusi dochazi k nevhodnému umisténi navrhovych
ploch pro individualni bydleni oznaéovanych jako Z.4, Z.5, 2.6, a Z.34. Pfedmétné plochy jsou
navrhovany v t&sné blizkosti stavajici plochy vyroby, kde krajsky ufad eviduje provoz zdroje uvedeného
v pfiloze €. 2 zakona o ochrané ovzdusi. DalSi provoz takovych zdroji neni na ploSe vyroby do budoucna
vylou¢en. Na pfedmétnych vyrobnich plochach tak mdze charakterem vyroby dochazet napf. k
obtéZzovani zapachem a z tohoto divodu neni vhodné pfiblizovat obytnou zastavbu ke stavajicim
vyrobnim plocham. Z hlediska historické anabaze nejsou budouci stiznosti na plochu vyroby
vymahatelné.

Reseni:

Vymezené plochy Z.5, Z.6 jsou podminény zpracovanim uzemni studie. U plochy Z6 je zménéno
vymezeni vefejného prostranstvi (PU) - pruh zelené (ZS) mezi zastavitelnou plochou (Z6 a Z5) a
vyrobnim areélem (VU).

e Z hlediska zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, podle ust. § 28 odst. 2 pism.
c), ve znéni pozdéjSich predpist

Krajsky Ufrad Zlinského kraje posoudil predlozenému navrhu Uzemniho planu Frystak z hlediska zajmo
statni pamatkové péce uplatiiuje souhlasné stanovisko.

Odlvodnéni:



V feSeném Uzemi se nachazi:

- Méstska pamatkova zéna Frystak, zapsana v Ustfednim seznamu kulturnich pamatek CR (déle jen:
LJUSKP CR) rejst. &. 2367, prohladena vyhlagkou Ministerstvem kultury &. 250/1995 Sb. ze dne
22.09.1995, o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych mést a jejich ¢asti za pamatkové zoény,

- Nemovité kulturni pamatky uvedené v USKP CR,

- Uzemi s archeologickymi nalezy — celé feSené tuzemi,

které nejsou predloZzenym Uzemnim planem Frystak negativné dotéeny.

Spravni organ doporuCuje do kapitoly 5. Ochrana a rozvoj prirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot
doplnit prohlaseni méstské pamatkové zény Frystak (USKP CR rejst. &. 2367) vyhlaskou Ministerstva
kultury €. 250/1995 Sb. ze dne 22.09.1995, o prohlaseni uzemi historickych jader vybranych mést a
jejich &asti za pamatkové zoény, prehled kulturnich pamatek (dale jen: ,KP*) v fe§eném uUzemi a jejich
vyznaceni v koordinaénim vykrese.

V katastralnim uzemi Fry$tak se nachazi:

- KP z&jezdni hostinec tzv. Hruba hospoda (USKP CR rejst. &. 20425/7-1871),

- KP kostel sv. Mikulage (USKP CR rejst. &. 15865/7-1870), - KP Jadrni¢kova vila (USKP CR rejst. &.
13839/7-8790),

- KP krucifix (USKP CR rejst. &. 16394/7-1874),

- KP socha sv. Jana Nepomuckého (USKP CR rejst. &. 33324/7-1872) - nevyznadena v Koordinagnim
vykrese,

- KP fara (USKP CR rejst. &. 51796/7-9042).

V katastralnim uzemi Dolni ves se nachazi:
- KP zemédélsky dvr (USKP CRrejst. ¢&. 50491/7-8920),
- KP krucifix (USKP CRrejst. ¢&. 39635/7-1875),

V katastralnim uzemi Vitova se nachazi:
- KP kaplicka (USKP CR rejst. 6. 103005) - nevyznadena v Koordinaénim vykrese

Celé feSené Uzemi je tzemim s archeologickymi nalezy ve smyslu zakona &. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpisll, tzn., Ze v pfipadé stavebnich cinnosti na tuzemi s
archeologickymi nélezy jsou stavebnici dle ustanoveni §22 odst.2 ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
péci ve znéni pozdéjSich predpist jiz od doby pripravy stavby povinni tento zamér oznamit
Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské republiky a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci
provést na dotéeném lizemi zachranny archeologicky vyzkum®.

Reseni:

Je doplnéno do textové a grafické ¢asti odivodnéni.

e Z hlediska zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, podle ust. § 40 odst. 3 pism.
f), ve znéni pozdéjSich predpist

k predlozenému navrhu Uzemniho planu Frystak, vydava souhlasné stanovisko.

Odlvodnéni:

Z hlediska silnic Il. a lll. tfidy, které jsou ve vlastnictvi Zlinského kraje a v majetkové spravé pfispévkové
organizace Reditelstvi silnic Zlinského kraje, se sidlem K Majaku 5001, 761 01 Zlin, prochazeji feSenym
uzemim silnice II. tf. &. 11/489, €. 11/490 a silnice llIl. tf. €. 111/4915, €. 111/49011. V Uzemnim planu je
vymezena zastavitelna plocha Z.101. Plocha byla vymezena jako souvisejici stavba k dalnici D49,
protoZe slouzi jako provizorni napojeni stavajici silnice €. 11/490 na dalnici D49, ktera bude aktualné
kongit v Dolni Vsi. Navrh UP silnice respektuje. Nejsou navrhovany nové plochy, které by byly s
uvedenymi silnicemi ve stfetu. Z hlediska dopravy, silnic Il. a Ill. tfidy, nem&me k navrhu zadani UP
Frystak (SJ) zadné pfipominky, s navrhem souhlasime.



Krajsky Ufad Zlinského kraje na zakladé vyse uvedenych stanovisek, vydanych podle jednotlivych useki
vefejné spravy, v nichz chrani vefejny zajem, uplatiiuje k predlozenému navrhu Uzemniho planu
Frystak, nesouhlasné koordinované stanovisko.

Reseni:

Bere se na védomi.

Magistrat mésta Zlina, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi
dne 24.11.2023 ¢. j. MMZL 198406/2023

e 1. Zhlediska zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakond, v platném znéni, § 106 odst. 2

K predlozenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemé&dalstvi, jako pfislu$ny vodo-
pravni Ufad uplatiiuje souhlasné stanovisko.

Odlvodnéni:

Dle navrhu UP zUstava zachovana stavajici koncepce zasobovani pitnou vodou a odkanalizovani, nebot
je dostacujici. Nové navrhované rozvojové lokality budou napojeny na stavajici vedeni. Pro zajisténi
napojeni obce Lukove&ek na skupinovy vodovod Zlin a COV ve Zliné-Malenovicich byla vymezena
plocha zmény v krajiné K.221 pro koridor vedeni vodovodu a kanalizace v k. U. FryStak. Tato plocha
svou malou ¢asti zasahuje do zaplavového Uzemi vodniho toku FryStacky potok. V zaplavovém uzemi
byla vymezena rovnéz plocha zmény v krajiné K.224, a to pro realizaci hraze suché vodni nadrze pro
shizeni povodnového ohrozeni izemi na Frystackém potoce. Tento druh staveb v zaplavovém uzemi
vodni zakon umoznuje.

Celé spravni uzemi obce Fry$tak se nachazi v ochranném pasmu vodniho zdroje - vodni nadrze
Frystak. Timto uzemim prochazi navrh koridoru pro vedeni dalnice D49. Tato plocha (Z.102) byla
vymezena tak, aby nezasahovala do ochranného pasma vodniho zdroje I. stupné; do ochranného
pasma vodniho zdroje I. stupné tak zasahuje pouze vymezena zastavitelna plocha dopravy smisené
Z.92, ktera uvedla do souladu Uzemni plan se stavem v Uzemi (U¢elova komunikace v ramci dané plochy
jiz existuje). Do ochranného pasma vodniho zdroje I. a Il. stupné tak nebyly umistény zadné dalsi
zaméry, které by vytvarely podminky pro realizaci ¢innosti poSkozujicich nebo ohrozujicich vydatnost,
jakost nebo zdravotni nezavadnost vodniho zdroje. Vystavba navrhovana v ochranném pasmu Il. a Ill.
stupné neni rozhodnutim o stanoveni ochranného pasma vodni nadrze FryStadk z r. 1988 vyloucena.
Navrh UP soudasné respektuje odstupové vzdalenosti od bfehové hrany vodnich tokd, jak je stanoveno
ve vodnim zakoné &. 254/2001 Sb.

Z vyhodnoceni navrhu vyplyva, Ze je v souladu s Planem vodovodu a kanalizaci Zlinského kraje i s
Planem dil¢iho povodi Moravy a pfitokd Vahu.

Reseni:

Z vySe uvedeného nevyplyva Zadna uprava.

e 2. Zhlediska zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, § 77 odst. 1 pism. q) v
souvislosti s § 2 odst. pismeno q)

K predloZzenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako
prisludny organ ochrany pfirody uplatiuje nasledujici stanovisko:

1. Pozadujeme vypustit navrhové plochy Bl Z.18, Z.19, Z.24 a Z.25 z dlivodu ochrany krajinného
razu.

Reseni:

Plocha Z.18 byla vymezena v platném Uzemnim planu, je ponechana. Plocha Z 19 je vypusténa. Z
plochy Z.24 je pfeveden Ctverec mezi zastavénym Uzemim do stavu, zbytek plochy bude vypustén. Z



plochy Z.25 zUstava zachovana c¢ast na predmétném pozemku ze zadani, hranice je zarovnana do
hranice zastavéného uzemi na druhé strané silnice.

2. Pozadujeme agroindustrialni a vyrobni arealy na SZ pohledové odclonit zeleni, zejm. pfi pohledech
odSazV.

Reseni;

Je dopInén pruh zelené (jako plocha zmény v krajin€) na SZ okraji arealu (podél Z.126)

3. Pozadujeme v textové Casti jasné definovat nepfipustnost oplocovani volné krajiny (plochy AU, NU,
MU, ZK, pfipadné i LU a WT) s vyjimkou pasteveckych ohrad, pfipadné doCasného oploceni
vysazovanych lesnich ploch a ploch USES.

Reseni:

Do nepfipustného vyuziti vySe uvedenych ploch je pfidana uvedena zminka o oploceni.

Odlvodnéni:

Organy ochrany pfirody dle § 77 odst. 1 pism. q) zakona ¢ 144/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v
platném znéni (dale jen zakona o ochrané pfirody) uplatfiuji stanoviska k tzemnim planim z hlediska
své prenesené plsobnosti a dale z hlediska pfenesené puUsobnosti obecnich ufadd a povéfenych
obecnich Ufadu a dle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané pfirody se spoluti¢astni v procesu uzemniho
planovani s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné krajiny. Organ
ochrany pfirody uplatiiuje stanovisko vzhledem k ochrané krajinného razu jako vefejného zajmu
zejména v souvislosti s § 12 zakona o ochrané pfirody. Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista &i oblasti, je chranén pfed Cinnosti snizujici jeho estetickou a
pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych uzemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.

Organ ochrany pfirody vychazel z téchto preventivnich studii jako podkladl pro své stanovisko:

- Uzemné analytické podklady ORP Zlin, Jevy 17 a 18 Oblast a Misto krajinného razu (LOW a spol.
2015)

- Krajinny réz Zlinského kraje (Arvita P 2005)

- Studie sidla v krajing — Frystak (LOW a spol. 2022) - Plan USES pro uzemni obvod ORP Zlin (Arvita
P 2023)

Méstecko Frystak bylo zakladatelsky zalozeno s prostornym, &tvercovym naméstim, usazenym nad
soutokem drobnych tokl v centralni pozici FryStacké brazdy (hospodarské zazemi hradu Lukova).
Postupné se rozrustajici hospodarské centrum SirSiho okoli zfejmé& od pocCatku bezprostfedné
navazovalo na Horni a Dolni Ves a slozeny sidelni Utvar tak ziskal sv(j typicky osové protazeny tvar.
zaplnéni mélkych udoli vystupuje na jejich hrany. Kromé& samotného historického jadra s naméstim
novodoba ploSna zastavba obklopila a ¢astecné i prekryla plvodni urbanistickou strukturu. Pfesto si
sidlo zachovalo pomérné uceleny a kompaktni urbanisticky tvar, osové protazeny ve sméru mélkého
udoli. SZ od néj postupné vznikla pomé&rné rozsahla agroindustrialni zéna.

VétSina novodobé soustfedéné obytné zastavby puvodni charakter sidla a jeho &asti nijak nereflektuje
a vychazi spiSe z trendl pfiméstské urbanizace - jeji ztvarnéni vzdy odpovida dobé svého vzniku.
Struktura historického jadra FryStaku se vSak dochovala velmi dobfe, coz ¢astecné plati i pro celkovy
charakter jeho zastavby a siluetu centralni ¢asti méstecka. Celkova hodnota kompaktni zastavby je
dobra (stfedni ¢ast) az nizka (okrajové Casti). Tradi¢ni dominantou v typické silueté centraini méstské
zastavby v okoli namésti stale zlstava kostel, v dalkovych pohledech na celé sidlo je v8ak uplatnéni
historického jadra potlatovano pohledové exponovanymi rozmérnymi stavbami (zejm. agroindustrialni
objekty na SZ a bytové novostavby S od centra).



Plavodné lanova ves Vitova v udolni poloze drobného toku pod ¢elnimi svahy Hostynskych vrchi s
postupné se zahustujici zastavbou se vyrazné zacala rozrastat od druhé poloviny 20. stoleti. Novodoba
zastavba vytvofila komunikaéni strukturu jizné od pavodni vsi, podél historické cesty. Obé urbanistické
formy jsou dobre Citelné a vytvofily uceleny celek, jehoz osové protazenou orientaci vice ¢i méné
respektuje i vétSina poslednich novostaveb.

VétSina novodobé obytné zastavby plvodni venkovsky charakter sidla respektuje jen omezené (zejm.
v jizni ¢asti), nékteré posledni realizace ji v§ak zcela ignoruji. V prostoru plavodni vsi jsou stale dobfe
patrné rysy plvodnich staveb. Celkova hodnota soustfedéné zastavby je dobra, pouze nékolik
necitlivych novostaveb ji zbytecné snizuji. Ves nemd jednoznacnou stavebni dominantu, pfevazna &ast
zastavby je situovana v udoli (stfedni a severni ¢ast) Ci ji obklopuji pasy zahrad (jizni ¢ast), a proto se
v dalkovych pohledech vyznamnéji neuplatiuje.

Malé sidelni Utvary Zabarna, Suché, Lukovské a Vylanta, visky nachazejici se v zapadni &asti spravniho
Uzemi Fry$taku (k. u. Dolni Ves) vznikly v pluziné druhotné. V pfipadé Zabarny, Suchého a Lukovského
se puvodné jednalo o silnicéni lanové visky s Uzkymi zahumenicemi, které vznikly pfi parcelaci
dominikalni plidy. Vylanta byla hromadna silniéni viska s pluzinou Usekovou a délenou Usekovou,
vznikla pfi parcelaci pady obecni. U vSech se jejich struktura a z vétsi ¢asti i charakter zastavby
dochovaly pomérné velmi dobie, pouze v piipadé Zabarny doslo k neadekvatnimu rozvoji (rozsahem i
formou), ktery mensi sidelni utvar vyznamnéji narusil.

Zakladni princip ochrany krajinného razu: U sidelniho utvaru Frystaku s Horni a Dolni Vsi zachovat
kompaktni, sou-stfedénou zastavbu a jeji pfevazujici orientaci, osové protazenou podél udoli pficnych
vléi FryStacké brazdé. Rozvoj zastavby by obecné nemél postupovat na pohledové exponované hibety
a naruSovat tak celkové, dosud relativné ucelené, pohledové uplatnéni sidla. U nové zastavovanych
ploch je nutné se vyvarovat schematické kobercové struktufe, zastavbu i déleni pozemkua vzdy Fesit
ulicové a vzdy postupovat od stavajiciho zastavéného uzemi. VySkovou hladinu naprosté vétSiny
zastavby je nezbytné udrzet jako pfizemni, zejména pak na okrajich a v jinak pohledové exponovanych
polohach. Pouze ve sméru do jadra sidelniho celku je mozné pfipoustét dvoupodlazni feSeni, vzdy viak
s ohledem k okolni zastavbé a umisténi stavby v terénu. Zastavba sidla by vzdy méla vySkoveé gradovat
v méstské struktufe v okoli namésti, které je kompozi¢nim i sidelnim centrem uzemi.

Obecné plati, ze by se z matrice zastavby bézné funkce (obytna, pfip. rekreacni) mély vymykat pouze
funkéné vyjimecné stavby obecniho vyznamu (kostel, $kola, radnice, sportovisté apod.), odlivodnéné a
podmine€né pfip. i technologicky specifické provozy (vyrobni). Do sidelni struktury uzemi vyrazné
zasahne budovany dalniéni koridor a je nutné pfedpokladat, Ze &ast ekonomickych aktivit se bude
koncentrovat u jeho sjezdu JV od sidla. Z tohoto dlvodu je nutné pfipadny rozvoj vyrobnich a
logistickych ploch v této lokalité feSit komplexné a s pfedstihem. Vzhledem k tomu, je Zadouci jiZ plosné
nerozvijet agroindustrialni arealy na SZ, které je mozné pouze vhodné doplnénim ucelit. Existujici vétsi
vyrobni pro-vozy v obytné zastavbé jiz nijak nerozvijet, naopak se je pokusit vyhledové pfesunout do
vyrobni zény. Prostorové oddéleni sidelniho utvaru vsi Vitova zachovat a nijak nezmensovat. Rozvoj
jeji pfevazné prizemni zastavby feSit pouze jednotlivymi zameéry respektujicimi jeji protazenou strukturu
v udolni poloze. Ostatni malé sidelni Gtvary Zabarna, Suché, Lukavské a Vylanta jiz novymi
zastavitelnymi plochami neroz$ifovat.

Liniovou zastavbu vsi Vitova lze pouze omezené doplfiovat jednotlivymi zaméry, které budou jeji
strukturu plné respektovat, jakykoli vétSi stavebni rozvoj by byl negaci velmi dobfe &itelné hlavni osy
sidla. Znaéné nezadouci je navrhovat zastavitelné plochy na svahy nad pfevazujici zastavbou v niZsich
polohach, zejm. pak na ty pohledové exponované. Rozhodné déale nerozSifovat zastavbu stoupajici do
svah( v severni poloviné vsi, a to ani podél bocnich cest vystupujicich z adoli (smérem k Horni Vsi a ke
sv. obrazku), kde jiz jednoznacné vystoupily nad udolni polohu hlavni osy zastavby (viz negace ploch
Z.24 a Z.25).

Zadné dalsi zastavitelné plochy rozhodné& nevymezovat v okoli skalniho vychozu Skalky s novodobou
kapli (viz negace ploch Z.18 a Z.19). Jedna se o mistné vyznamnou lokalitu krajinné kompozice, ze



které se oteviraji dalkové pohledy do Frystacké brazdy i na mésto (uz posledni novostavba znacné
omezila vyhledy na JZ).

Podminkou mozZnosti vyuZiti plochy Bl Z.7 je zejména etapovitost a komplexni feSeni, které v lokalité
obdobnou formou rozvine stavajici urbanistickou strukturu zastavby rodinnych dom( (provazani se
stavajicimi komunikacemi, ulicové uspofadani ve sméru JZ-SV, tj. paralelnimi k ul. Komenského,
oboustranna pfizemni zéstavba u komunikace a se zahradami za ni).

Reseni:
Bere se na védomi, je doplnéno do textové ¢asti odivodnéni.

Rozvoj obytné zastavby mezi ul. J. Kvapila a primyslovym arealem na Z (Bl Z.5, Z.6 a PU Z.61) neni
vzhledem k celkové prostorové dispozici sidla nejvhodnéjsi, nicméné je pfijatelny s tim, ze se rozhodné
nesmi stat vychodiskem pro dal$i rozvoj zastavby smérem na S (nepfipustit v lokalité zadné dalsi
zastavitelné plochy). PFi realizaci je nutné nepfipustit vznik kobercové zastavby, ale trvat na ulicovém
feSeni dané studii. Vzhledem k umisténi na okraji sidla i terénnim podminkam je zadouci preferovat
pfizemni FeSeni staveb s podkrovim. Rovnéz by bylo vhodné rozsifit pas zelené podél bezejmenného
toku, a pfip. na ného navazat i vefejnym prostranstvim.

Reseni:

Bere se na védomi, je doplnéno do textové ¢asti oddvodnéni, nikoliv do vyroku. Na plochu Z.5, Z.6 a
PU.61 je zpracovana a zaevidovana studie ve 4. variantach. Vymezené plochy Z.5, Z.6 jsou podminény
zpracovanim uzemni studie. U plochy Z6 je zménéno vymezeni vefejného prostranstvi (PU) - pruh
zelené (ZS) mezi zastavitelnou plochou (Z6 a Z5) a vyrobnim arealem (VU). Navrh uzemniho planu
stanovi 2. nadzemni podlazi bez podkrovi nebo 1 nadzemni podlazi a podkrovi. Sou¢asné jsou
stanoveny i regulaéni prvky s respektovanim uliéni cary.

V zastavitelnych plochach na S okraji Horni Vsi na konci ul. Parkova by nemély byt realizovany stavby,
které by svymi rozméry &i feSenim narusily charakter pohledové znacné exponovaného okraje sidla. V
lokalité by méla byt idealné realizovana jen pfizemni zastavba u hlavni komunikace, ktera definitivné
uzavie zastavbu.

Reseni:

Bere se na vé&domi, pro plochy Z.13 a Z.14 je v navrhu UP stanoveno max. 1 nadzemni podlazi a
podkrovi.

Za predpokladu pfesunu tézisté podnikatelskych aktivit na JV k dalni€nimu sjezdu je nezbytné celé
prilehlé Uzemi koncepéné a ucelené prehodnotit. Redeni je tfeba hledat s pfedstihem a jednoznaéné
stanovit Uzemni limity rozvoje a podminku etapovitosti. Nemalym problémem je v8ak vysoka bonita
zastoupené zemédélské pldy (l. - Il. tfida ochrany). Pfipadnou obchodné-priimyslovou zénu je nutné
od volné krajiny pohledové odclonit vzrostlou izolaéni zelefi a i uvnitf by méla byt zeleni &lenéna.
Vzhledem k navrhu téchto ploch souasné doporu€ujeme plochu smiSenou severné od sportovniho
aredlu pfehodnotit, napf. na prostor pro jeho roz3ifeni a pfevést ji na plochu pro té&lovychovu a sport.
Reseni:

Bere se na védomi, je doplnéno do textové &asti odiivodnéni, pro celou lokalitu Z 131 je v navrhu UP
predepsana Uzemni studie, plocha Z.131 bude zmensSena na rozsah z platného uzemniho planu.

Pozadavky organu ochrany pfirody na Upravu navrhu vychazeji z vy$e citovanych material( vzhledem
k ochrané krajinného razu a vyznamnych krajinnych prvkd. Stanovisko bylo zpracovano dle
Metodického pokynu k uplatfiovani § 12 odst. 4 zadkona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny A.
v procesu umistovani a povolovani zamérl podle stavebniho zakona B. v ramci pofizovani a vydavani
Uzemnich, pfipadné reguladnich pland, publikovany ve véstniku MZP 9/2017).

Obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti dale dle § 77 odst. 2 zakona o ochrané pfirody vymezuji a
hodnoti mistni systém ekologické stability podle § 4 odst. 1 a dle odst. 3 vykonavaji statni spravu v
ochrané pfirody a krajiny, neni-li pfislusny jiny organ ochrany pfirody. Vymezeni prvk{ uzemniho
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systému ekologické stability je v souladu s nové zpracovanym Planem USES pro Gzemni obvod ORP
Zlin.

e 3. Zhlediska zakona €. 541/2020 Sb., o odpadech, v plathém znéni, § 146 odst. 1 pism. e)

K pfedlozenému navrhu Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny
organ na Useku odpadového hospodarstvi souhlasi.

Odlvodnéni: Navrhem nedojde k negativnimu ovlivnéni zajm( chranénych predpisy na Useku
odpadového_hospodarstvi v pusobnosti Magistratu mésta Zlina.

e 4. Z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu, v
platném znéni, § 48 odst. 2 pism. b)

K pfedlozenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor méstské zelené, jako pfislugny organ statni
spravy lesl neuplatriuje Zadné pfipominky a s navrhem souhlasi.

Oduvodnéni: Navrhovanou zménou nedojde k ovlivnéni zajma chranénych pfedpisy na Useku statni
spravy lest. Upozorfiujeme vs$ak, Ze plochy RZ Z-41, 42 a Bl Z -14, 15, 17, 21, 23 se nachazi v
ochranném pasmu lesa a budouci stavby pro rekreaci a stavby rodinnych domu je nutné umistit v
plochach tak, aby se nachazely ve vzdalenosti min. 20 m od nejblizSiho lesniho pozemku.

Reseni:

Bere se na védomi, plochy jsou vymezeny v dostateCném rozsahu tak, aby nebyl problém stavby pro
rekreaci a stavby rodinnych domu umistit tak, aby se nachazely ve vzdalenosti min. 20 m od nejblizSiho
lesniho pozemku.

e 5. Zhlediska zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, § 29 odst. 2
ism. c

Pro uzemi, ve kterém je pamatkova zéna (v tomto pfipadé Méstska pamatkova zéna Frystak), uplatriuje
stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci Krajsky urad.

e 6. Z hlediska zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v plathém znéni, § 40
odst. 4 pism. d)

K predlozenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich fizeni, jako pfislugny
organ na Useku dopravy vydava souhlasné stanovisko. Oddvodnéni: Navrhovanym zamérem nedojde
z hlediska feseni mistnich a ucelovych komunikaci k ovlivnéni zajm( chranénych pfedpisy na useku
dopravy v pUsobnosti silni¢niho spravniho ufadu Magistratu mésta Zlina.

Zaver:

Magistrat mésta Zlina na zakladé vySe uvedenych dil€ich stanovisek vydanych dle jednotlivych Gseku
vefejné spravy, v nichz chrani vefejny zajem, s predlozenym navrhem UP Fry$tak souhlasi za
pfedpokladu zapracovani pripominek uplatnénych ve stanovisku organu ochrany pfirody.
Reseni:

Uvedené pfipominky byly respektovany a do navrhu UP zapracovany.

Ministerstvo zivotniho prostredi a zemédélstvi, odbor vykonu statni spravy VIl
dne 13.10.2023 Sp. zn. ZN/MZP/2023/240/184

e 2z hlediska zakona €. 44/1998 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)
ust. § 15, v plathném znéni,

Na Useku ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi ve smyslu ustanoveni § 15 horniho zakona MZP OVSS
IV konstatuje, Ze z vefejné dostupnych udaji v ,Surovinovém informacénim systému (SurlS)“, ktery je
sougasti Geologického informaéniho systému Ceské geologické sluzby, plyne, Ze do fe$eného uzemi

11



zasahuje vyhradni lozisko (cihlafska surovina — sprasova hlina) FryStak — zapad, pro které bylo
stanoveno CHLU (cihlafska surovina) Frystak — zapad (IV., V., VI. a VIL). V feSeném Uzemi se
nachazeji oblasti svahovych nestabilit pfirodniho pivodu (sesouvani). K oznameni o spoleéném jednani
o navrhu Uzemniho planu Fry$tak nemame dal$i pfipominky.

Reseni:

Je doplnéno do koordina¢niho vykresu, je upraven text v kapitole 5.8. navrhu a v kapitole 9.5.8
oduvodnéni.

Ministerstvo dopravy
dne 23.11.2023, MMZL 228405/2023

Z hlediska drazni, letecké a vodni dopravy souhlasime s navrhem uUzemniho planu Frystak a
pozadavky neuplatiujeme, jelikoz nejsou dot€eny nami sledované zajmy.

Z hlediska dopravy na pozemnich komunikacich, nami sledovanych dalnic a silnic |. tfidy
nesouhlasime s navrhem uzemniho planu Frystak:

Se zafazenim koridoru pro stavbu dalnice D 49 mezi stabilizované plochy nesouhlasime. Cely koridor
pro realizaci vefejné prospésné stavby dalnice D 49 pozadujeme vymezit v souladu se Zasadami
uzemniho rozvoje Zlinského kraje a dle stavajiciho uzemniho planu Frystak.

Oddvodnéni:
Ad doprava na pozemnich komunikacich:

S prefazenim ¢&asti koridoru pro stavbu dalnice D 49 mezi stabilizované plochy v Uzemnim planu
nesouhlasime. Vzhledem dosud k probihajici vystavbé ji mezi ,stabilizované plochy dopravy“ bude
mozno zaradit az po dokonceni pfedmétného useku D 49. Plochy vymezené pro realizaci stavby D49
4901 je proto nutno vymezit v souladu s platnymi Zasadami Gzemniho rozvoje Zlinského kraje (ZUR
ZK) a dle platného uzemniho planu Frystak. V ZUR ZK je pro tento zadmér vymezen koridor vefejné
prospésné stavby PKO1, v platném uzemnim planu Frystak je koridor pro stavbu 4901 upfesnén v
rozsahu trvalého zaboru stavby.

Reseni:

Bere se na védomi, koridor pro D49 je vymezen ve stejném rozsahu jako navrh, rovnéz jako VPS.

Soucasné pozadujeme v Uzemnim planu Frystak doplnit a respektovat ochranné pasmo dalnice D 49,
v useku stavby 4901. Ochranné pasmo jako limit vyuziti Gzemi vznikd vydanim uzemniho rozhodnuti
dle § 30 zakona 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Reseni:

Do grafické &asti (do koordinaéniho vykresu) je doplnéno a respektovano ochranné pasmo dalnice D49.

Krajsky urad Zlinského kraje - Odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi — oddéleni hodnoceni
ekologickych rizik
dne 31.5.2024, KUZL 49665/2024

e z hlediska zakona €. 100/2001Sb., o posuzovani vlivu na zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu jako pfislusny organ dle §22 pism. d)

Uprayepé dokumentace po SJ — UP
FRYSTAK:

e Z.131 zustane vymezena ve své zmensené varianté a protazena k zastavitelnym
plocham DS, zbytek puvodni plochy bude jako Uzemni rezerva, jeji rozSifeni se oddvodni
zruSenim plochy Z.132 ; rozsah plochy Z.131 — HU smiSena plochy Z.132 ¢ini 4,51 ha.
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o Z.132 se zrusi
o 7121, Z122 a Z.124 se vymezi jako Uzemni rezervy

e Plocha Z.6 v rozsahu cca 3 ha byla pfevedena z uzemni rezervy (Bl 200) na pfevedena
z. U ni je zménéno vymezeni vefejného prostranstvi — nyni pruh zelené mezi
zastavitelnou plochou a vyrobnim arealem.

o Koridor pro cyklostezku Z.92 bude vypustén
e Z 19 (BI) bude vypusténa

e plochy Z.24 bude pfeveden &tverec mezi zastavénym Uuzemim do stavu, zbytek plochy
bude vypustén, z plochy Z.25 zUstane zachovana ¢ast na pfedmétném pozemku ze
zadani, hranice zarovnana do hranice zastavéného Uzemi na druhé strané silnice

e vyrobni areal na SZ bude pohledové odclonén zeleni, zejm. pfi pohledech od S az V —
bude dopInén pruh zelené (jako plocha zmény v krajiné) na SZ okraj arealu (podél Z.126)

Krajsky ufad vydava k upravené dokumentacipo spoleéném jednani navrhu
UP_ Frystak toto

koordinované stanovisko:

Stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny:

Hodnoceny zamér nemize mit vyznamny vliv na zadnou evropsky vyznamnou lokalitu
nebo ptaci oblast.

Stanovisko z hlediska posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi (SEA):

Krajsky ufad jako pfisluSny ufad dle § 22 pism. d) a v souladu s ust. § 10i odst. 2)
zakona o posuzovani vlivii na ZP) sdéluje, Zze vySe uvedené podstatné Upravy UP Frystak
po spole¢ném jednani

je nutno posoudit z hlediska vlivii na
zivotni prostredi.

PfedloZené podstatné Upravy UP Frystak po spole¢ném jednéni (jednani ( koncepce) jsou posuzovany
na zéakladé téchto kritérii:

Odlvodnéni:
Obsah koncepce, zejména s ohledem na:

a) ucelnost stanovenych variant FeSeni k dosazZeni sledovanych cilli koncepce —zména je v ramci
dotéeného UP predlozena v jedné varianté.

b) mira, v jaké koncepce stanovi ramec pro zaméry a jiné ¢innosti, a to bud’ vzhledem k jejich
umisténi, povaze, velikosti a provoznim podminkam nebo z hlediska poZadavki na pfirodni
zdroje — poZadavek na vymezeni plochy Z.131 — HU smiSena vyrobni vSeobecna Cini 4,51 ha naplfiuje
svym charakterem bod 107 Primyslové zény a zaméry rozvoje prumyslovych oblasti s rozlohou od
stanoveného limitu (20 ha), kategorie Il, pfilohy & 1 zdkona o posuzovéni vlivi na ZP, dale svym
rozsahem naplriuje bod 106 Vystavba skladovych komplex(i s celkovou zastavénou plochou od
stanoveného limitu (10 tis. m2), kategorie Il, citované pfilohy. Déle v pfipadé pozadavku na pfeveden i
plochy Z.6 z uzemni rezervy (Bl 200) na zastavitelnou plochu bydleni individualni BI (cca 3 ha) —
bod108 Zaméry rozvoje sidel s rozlohou zaméru od stanoveného limitu (5 ha), kategorie Il, citované
pfilohy.

Zakon o posuzovani vlivi na ZP ve fazi strategického posouzeni koncepce (SEA) hovofi obecné
o miie stanoveni ramce (zmény) koncepce — nezalezi tedy na tom, zda jde o zamér nadlimitni i
podlimitni. Mira, v jaké koncepce stanovi ramec pro zaméry a jiné innosti, a to bud’ vzhledem k jejich
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umisténi, povaze, velikosti a provoznim podminkam nebo z hlediska pozadavku na pfirodni zdroje je
naplnéna.

Cc) mira, v jaké ovlivriuje jiné koncepce — nebyla shledana.

d) vyznam koncepce pro zaclenéni poZadavkt na ochranu Zivotniho prostredi a verejného zdravi,
zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje — UP je vyznamnym nastrojem pro zaclenéni
pozadavk( na ochranu ZP a vefejného zdravi. V ramci kompletniho hodnoceni predlozené zmény dle
kritérii pfilohy &. 8 zakona o posuzovani vlivi na ZP byly shledany takové vlivy predlozené
koncepce, aby bylo nutné ji posoudit z hlediska vlivii na ZP a vefejné zdravi jiz ve fazi zmény
dotéeného uzemniho planu.

e) vliv koncepce na udrZitelny rozvoj dotéeného tzemi (véetné socialné ekonomickych aspektti)
. Cilem uzemniho planovani je vytvaret pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, ktery
spociva ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaFsky rozvoj a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi. S ohledem na charakter koncepce nelze zcela vyloucit vli
v na udrzitelny rozvoj mésta Frystak, a to zejména v souvislosti s vymezenim rozsahlejsi plochy (4,5
ha) pro smisenou vyrobu HU (Z.131) v blizkosti stavajicich ploch pro bydleni a také vymezeni ploch
pro bydleni (Z.6) do blizkosti stavajicich ploch vyrobnich.

f) problémy Zivotniho prostfedi a verejného zdravi, které jsou zavazné pro koncepci — predlozena
koncepce generuje vyssi zabory nejkvalitnéjSich pld nalezejicich do ZPF (l. a Il. tfida ochrany ZPF),
dale je zde moznost ovlivnéni stavajiciho razu krajiny, zmény odtokovych pomért v daném uzemi
(Z.131). Je také nezbytné provéfit i pfipadné vlivy na vefejné zdravi u zménovych ploch Z.6 (Bl) a
Z.131 (HU) s ohledem na jejich rozsah a lokalitu jejich vymezeni. Navrhova plocha HU (Z.131) bude
s ohledem na svlj rozsah zatéZovat dané uUzemi narlstem dopravy, hluku, véetné vzniku vlivl
na ovzdusi.

e) vyznam koncepce pro implementaci poZadavki vyplyvajicich z pravnich predpist
Evropského spolecCenstvi tykajicich se Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi — z tohoto
pohledu nema predloZena koncepce takovy charakter, ktery by mél vyznamny dopad do
oblasti uplatfiovani prava zivotniho prostiedi EU.

Charakteristika vlivi koncepce na Zivotni prostiedi a vefejné zdravi a charakteristika dotéeného
uzemi, zejména s ohledem na:

a) pravdépodobnost, dobu trvani, cetnost a vratnost viivu koncepce — je pfedpoklad trvalého
charakteru.

b) kumulativni a synergickou povahu vlivu — strategické posouzeni v pfipadé uzemniho planovani je
predevS§im nastrojem k vyhodnoceni SirSich vazeb v Uzemi vcetné dlikladného posouzeni
kumulativnich a synergickych vliva. U predlozené koncepce je u navrhové plochy Z.131 predpoklad
kumulace a synergie vlivll se stavajici plochami DS vymezenymi pro D49.

c) prfeshraniéni povahu vlivu — 1ze vylouéit.

d) rizika pro zZivotni prostiedi a verejné zdravi vyplyvajici z provedeni koncepce (napr. pfi
pfirodnich katastrofach nebo havariich) — tuto oblast je vhodné provéfit zejména v souvislosti
s vlivem nové vymezovanych vyrobnich ploch smiSenych vyrobnich HU na blizké plochy pro bydleni
(stavajici) v pfipadé zménové plochy Z.131, tak vliv stavajicich ploch vyrobnich na nové vymezovanou
plochu Bl — zménova plocha Z.6.

e) zavaZnost a rozsah vlivu (pocet obyvatel, ktery by mohl byt pravdépodobné zasazen ) —
zavazné vlivy na obyvatele mésta FryStdk nebyly shledany, nicméné vytvofenim plo3né rozsahlejsi
plochy pro smiSenou vyrobu HU nelze vlivy v této oblasti zcela opominout. Ve vyhodnoceni vlivil
predloZené koncepce na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi je nutné je provéfit a vyhodnotit.

f) ddlezitost a zranitelnost oblasti, ktera by mohla byt zasaZena, s ohledem na:
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i. zvlastni pFirodni charakteristiku nebo kulturni dédictvi — zranitelnou oblasti m{ze byt zasah
do stavajiciho razu krajiny u zménoveé plochy Z.131. V pfipadé vymezeni ploch pro vyrobu mohou
v daném Uzemi vyrust jak prostorové, tak vyskové objemné&ji budovy. V textové &asti navrhu UP
Frystak je vymezena jiz vySkova regulace (podminky prostorového usporadani). Tuto oblast je
tak nutné vtomto sméru vyhodnotit.

ii. hustotu obyvatel, osidleni a miru urbanizace — navrhovana koncepce muze do jisté miry ovlivnit
hustotu obyvatel, osidleni a miru urbanizace. Nejedna se o zasadni vliv.

iii. pFfekro¢eni norem kvality Zivotniho prostfedi nebo meznich hodnot — s ohledem na
charakter zmény neni pfedpoklad prekroCeni norem kvality Zivotniho prostfedi nebo meznich
hodnot v dotéeném uUzemi. Nicméné koncepce vymezuje rozsahlejsi plochy vyroby smisené
v8eobecné HU (4,5 ha), je tedy nutné provétit jiz ve fazi UP tuto duleZitou oblast tykajici se norem
kvality Zivotniho prostfedi.

iv. kvalitu pady a intenzitu jejiho vyuZivani — koncepce predstavuje rozsahlej$i zabory
zemeédélské puady v I. a Il. tfidé ochrany ZPF. Jedna se tedy o nejkvalitnéjsi pady, které Ize
odejmout pouze v pfipadech, kdy jiny verejny zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem
ochrany ZPF. Vyhodnoceni vlivi pfedloZzené koncepce v oblasti ochrany kvalitni zemédélské
pudy a zejména vhodnosti jejiho nového vyuziti je tedy max. vhodné a Ucelné. V pfipadé
zménové plochy Z. 131 je sice v platném UP Frystak dotéené uzemi vymezeno pro bydleni SO.2
(51, 52), nicméné podstatnymi Upravami dochazi ke zméné na plochu smiSenou vyrobni
v§eobecnou HU. Novy a zcela odliSny zplsob vyuziti daného Uzemi by mél byt fadné
vyhodnocen.

v. dopady zmény klimatu — nebyly shledany zasadni vlivy na zménu klimatu.

g) dopad na oblasti nebo krajiny s uznavanym statusem ochrany na narodni, komunitarni nebo
mezinarodni urovni — pfislusny organ ochrany pfirody — Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi ve vySe uvedeném stanovisku vyhodnotil, ze zamér se svou lokalizaci nachazi
zcela mimo uzemi prvka soustavy Natura 2000 a svou vécnou povahou nema potencial zpUsobit pfimé,
nepfimé C&i sekundarni vlivy na jejich celistvost a pfedméty ochrany.

Na zakladé vSech hodnocenych kritérii pfilohy &. 8 zakona o posuzovani vlivii na ZP shledal
krajsky ufad nezbytnost komplexniho posouzeni vlivii predlozené koncepce tedy navrhu UP
Frystak na zivotni prostredi, nebot’ ma vyznam pro zac¢lenéni pozadavkl na ochranu Zivotniho
prostredi a verejné zdravi.

Vyhodnoceni vlivGi izemniho planu na Zivotni prostfedi je tfeba zpracovat v rozsahu pfilohy stavebniho
zakona (nazvy kapitol a odpovidajici obsah) a pfiméfené dle dokumentl Metodické doporuceni pro
posuzovani vlivii obecnych koncepci na Zivotni prostredi, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostredi
—Véstnik MZP leden 2019 &. j. MZP/2019/130/72 — pfiloha &. 2, Metodick é doporuceni pro vyhodnoceni
viivii PUR CR a ZUR na Zivotni prostiedi, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi — Véstnik MZP
unor 2015, a dalSich relevantnic h metodickych doporu€eni, uvedenych na portalu CENIA — Informacni
systém SEA. Soucasti Vyhodnoceni vlivih Uzemniho planu na zivotni prostfedi bude
vypracovani  kapitoly ,Zavéry a doporuceni v€etné navrhu stanoviska ke koncepci s uvedenim
vyrokd, zda lze z hlediska negativnich vli vl na Zivotni prostfedi s jednotlivou plochou a s uzemnim
planem jako celkem souhlasit, souhlasit s podminkami v€etné jejich upfesnéni anebo nesouhlasit.

Vyhodnoceni vlivih musi komplexné pro feSené i Sir§i dotéené Uzemi postihnout vlivy navrhované
zmény UP na jednotlivé slozky Zivotniho prostfedi a na vefejné zdravi. Dale je nutné se ve
vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi zaméfrit predevsim na vyhodnoceni dopadu na vysoce
chranénou zemédélskou pudu (pudy I. a ll. tfidy ochrany ZPF), vyhodnotit vliv na krajinny raz,
fadné vyhodnotit kumulativni a synergické vlivy dané koncepce véetné vlivli na vefejné zdravi.
PFi zpracovani vyhodnoceni SEA pfihlédnout a vypofadat vyjadfeni dot€enych organu statni spravy a
dalSi pofizovatelem obdrzena vyjadieni ke zméné Uzemniho planu z hlediska jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi a vefejného zdravi.
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Reseni:
Navrh je posouzen z hlediska vlivd na zivotni prostredi (SEA) dle vySe uvedenych podminek.
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