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VOITECH DOLINA +420 727 890 059 | dolinagakdolina.cz

Ke sp. zn.:
Kéj.:

Ucastnici fizeni:
(odvolatelé)

Krajsky ufad Zlinského kraje

Odbor tizemniho planovani

a stavebniho fadu

prostrednictvim

Magistratu mésta Zlina

Odbor stavebnich a dopravnich fizeni
namesti Miru 12

760 01 Zlin

Ve Zliné dne 20. 3. 2026
MMZL-SU-005189/2025/St

MMZL 017799/2026

pan Ing. David Vykoukal, nar. 12. 8. 1981
trvale bytem Hluboka 4149, 760 01 Zlin

pan Martin Pavlik, nar. 1. 3. 1965
trvale bytem Kvitkova 80, 760 01 Zlin

pani Marie Dolezalova, nar. 7. 11. 1962
trvale bytem Hluboka 4148, 760 01 Zlin

vichni pravné zastoupeni JUDr. Vojtéchem Dolinou, advokatem zaps. v CAK
pod ev. & 18789, sidlem Zlin, LeSetin IV/777, PSC: 760 01

DOPLNENI ODVOLANI

proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich fizeni, ze dne 20. 1.
2026, ¢. j. MMZL 017799/2026

Datovou schrankou

JUDt, Vojtéch Dolina, advokat | zapsany v seznamu advokatt CAK, ev. & 18789 | 1CCO: 08087229
se sidlem Ledetin 1V 777, 760 01 Zlin | mob. +420 727 890 059 | e-mail dolinawakdolina.cz |

ID datové schranky twibidz
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I.
Uvod

Magistrat mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich fizeni (,stavebni ufad”) vydal
dne 20. 1. 2026 rozhodnuti ¢. j. MMZL 017799/2026 (,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim stavebni ifad podle § 259 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho
zékona (,NSZ") vydal nové povoleni zaméru na stavbu , zpracovna potravin” u objektu
&.p. 5431 Potoky, Zlin, na pozemcich p. ¢. st. 9329, parc. ¢. 516/8 a 6917/1 v k.u. Zlin

(,stavebni zamér” nebo ,stavba”).

Ucastnici Fizeni (,odvolatelé”) podali prostiednictvim svého pravniho zastupce proti
napadenému rozhodnuti v zikonem stanovené Jhité blanketni odvolani s tim, Ze jej
s ohledem na znaény rozsah vyZadujici potiebu se s jeho obsahem diikladné seznamit
bli¥e oditvodni ve lhtité 30 dnit. Cini tak prostfednictvim tohoto podani, a to niZe

uvedenym zphisobem.

Odvolatelé tivodem struéné shrnuji, Ze stavebni zdmér s ohledem na jeho wucel
(zpracovna potravin a zejména masa) do dané lokality — vnitrobloku obyinych domi
- viibec nezapada a zasahuje do jejich prav. Nesouhlasi s nim cela fada obyvatel dané
lokality. Odvolatelé jej povaZzuji za nezakonny a totéZ plati o napadeném rozhodnuti.

Stavebn{ zdmér je zejména v rozporu s izemnim planem, nespliiuje poZadavky pozarné
bezpeénostniho FeSeni stavby, trpi nedostatkem podkladii rozhodnuti a nepfiméfené
snizuje kvalitu prostfedi odvolatelil i dalsich obyvatel dané lokality. Zejména praci
v noci, kterd ve stavbé probihd, hlukem, zapachem a nedostatky v dopravni obsluZnosti.

Stavebni dfad tim, Ze vydal napadené rozhodnuti, véc nespravné privné posoudil a
zaroveh zatizil napadené rozhodnuti vadou nepiezkoumatelnosti pro nedostatek
podkladii a pro nevypofadani vSech namitek odvolateli. Jiz na tomto misté proto
odvolatelé navrhuji, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost

zrusil.

IL
Doplnéni odvolani

Odvolatelé jednotlivé vady stavebniho zaméru, resp. napadeného rozhodnuti a jemu

predchazejiciho Fizeni, specifikuji nasledovné.

A. Nespravné posouzeni (ne)souladu stavebniho zadméru s izemnim planem
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8.

10.

11.

12,

13.

Jak odvolatelé uvedli jiz v podanych namitkach, stavebni zamér je v ramci uzemniho
planu umistén do ploch smiSenych obytnych — SO (,plochy SO”). U ploch SO jsou
stanoveny, resp. zakdzany, tyto zplisoby vyuziti:

| Plochy smi§ené obytné - SO

Higvnl vyuZith:

- bydleni

PHpustné vyuditl:

- pozemky staveb a zafizenl souvisejictho ob&anského vybaveni (z toho maloobchod do 1000 m?
prodejnl plochy)

—  pozemky objekil pro rodinnou rekreaci

— pozemky vefejnych prostranstvl, pozemky sidelnl zelené

— pozemky souvisejlci dopravni a technické infrastruktury

Neplipusinég vyuZiti:

—  EGinnosti, které jsou v rozperu s hfaveim vyuZitim a které narudujl kvalitu prostfed! viivy provozu a
dopravni zat&Z[ nebo takové disledky vyvolavaji druhotné

Stavebni ufad ve spoluprici s Magistratem mésta Zlina, oddélenim prostorového
pléanovani (,,dotéeny organ UP*) uved], Ze stavebni zamér nepfedstavuje vyrobu, ale
stavbu ,,souvisejictho obéanského vybaveni, tj. Ze se jednd o pozemky dalsich staveb a zafizeni,
které nesnizuji koalitu prostfedi a pohodu bydleni, nenarusujici negationimi vlivy provozu
uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli a nezhorsujici nad p¥ipustnou miru Zivotni prostredi

souvisejiciho tizemi a nepFendsefi nadmistni dopravni vztahy”.

Déle se oba orginy odkazaly na § 20 vyhlasky ¢. 157/2024 Sb., o izemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a jednotném standardu (,vyhlaska
&. 157"}, se kterym je idajné stavebni zamér v souladu. JelikoZ jde podle nich o , nerusici

vyrobu a sluzby”.

Odvolatelé nazory stavebniho tifadu a dotéeného organu UP nesdili. Pfi posuzovani
souladu stavebniho zaméru je tfeba primarné vychazet z textu izemniho planu. Ten

stanovuje nepfipustné vyuziti takto:

Jinnosti, které jsou vrozporu s hlavnim vyuZitim [tedy bydlenim| a které narusuji

kvalitu prostiedi vlivy provozu a dopravni zdtéZi nebo takové diisledky vyvolivaji
druhotné”.

Neni pochyb o tom, Ze zpracovna potravin je vrozporu s hlavnim vyuZitim tzemi —
bydlenim. Zbyva posoudit, zda stavebni zAmér narusuje ¢i nenaru$uje kvalitu prostredi
vlivy provozu a dopravni zatéZi nebo zda takové disledky vyvolava druhotné.

QOdvolatelé v pribéhu Fizeni dolozili celou fadu dikazii prokazujicich, Zze stavebni
zamér kvalitu prostfedi naruduje, a to jak samotnym vlivem provozu — zpracovanim
potravin a zejména masa v& noéniho provozu, tak druhotné dovozem a odvozem

zpracovanych potravin.
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14,

15.

16.

17.

18.

19,

20.

Stavebni tifad tyto vlivy stavby po celou dobu fizeni piehlizi. Pfitom stavebnik se saim
pfizndva pfinejmensim k druhotnému narusovani kvality prostfedi vlivem provozu a

dopravni zatéZe, a to v ramci opakovanych vyjadieni projektanta Ing. Zame¢nika.

Ten potvrzuje i noéni provoz, ktery odvolateliim a dalsim obyvatelim dané lokality
vadi. V rdmci svych vyjadfeni rekapitulovanych v napadeném rozhodnuti pfiznava, ze
v dobé noéniho klidu dochdzi k pfipravnym pracim uvnitf stavby — ,kynuti tésts,
piiprava masa, viklid, atd.”. Vzhledem k tomu, Ze stavebni zamér spociva ve ,zpracovné
potravin”, jsou tyto ¢innosti jeho plnohodnotnou soucasti. Neni diivod je bagatelizovat
nebo ptehlizet, jak ¢ini stavebni tifad.

Stavebni ufad vtomto ohledu nespravné posoudil zistény skutkovy stav. I pfi
(prokazatelné zjisténém) noénim provozu je kvalita prostiedi odvolatelli pfinejmensim
druhotné narudena. Jak odvolatelé doloZili stavebnimu tfadu, stavebni zamér zahrnuje
nepiijemné a ostré osvétleni, s ohledem na jeho polohu ve vnitrobloku jde slySet kazdy

hlas uvnitf objektu i pfed nim.

Ve skute¢nosti probiha ve stavebnim zaméru ¢as od ¢asu dokonce nepftetrzity provoz
ve dne i v noci nékolik dni v kuse. Zejména tomu tak bylo v obdobi Vanoc a dalsich
sez6nnich obdobi. Pokud mél o téchto skutecnostech (zejména opakované namitaném
no¢nim provozu) stavebni tifad pochybnosti, mél v souladu s § 3 spravniho fadu doplnit
dokazovani napf. vyslechem svédkii apod. Nelze se bez dalsiho odkazat na tvrzeni
stavebnika, Ze stavebni zamér bude provozovan v dobé od 7 do 18 hodin, kdyZ realita je
zcela jind. Zaroven neni moZno po odvolatelich poZadovat, aby se noénimu provozu
(ktery z povahy véci ke stavebnimu zdméru patfi a potvrzuje jej i projektant) sami sloZite
branili prostfednictvim Policie CR apod.

Zcela nepochybné pak kvalitu prostfedi narusuje také dopravni zatéz souvisejici
s dovozem a odvozem zpracovanych potravin. Ani tuto nelze pfehliZzet a ignorovat, jak

¢ini stavebni arad.

Odvolatelé v této souvislosti poukazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
19. 11. 2020, &.j. 62 A 159/2018-239, kde byla fesena po skutkové a pravni strance velmi
podobna véc. V rozsudku tento soud vyhodnotil jako rozporny s izemnim planem
mésta Zlina stavebni zamér spodivajici ve zméné uZivani stavby rodinného domu na
kancelaiské prostory slouZici pro potieby spedi¢ni spole¢nosti. Tento stavebni zdmér
~neprogel” stejnou podminkou Gzemniho planu, kterd plati i v nyni feSené véci: Tedy
Ze zamér byl v rozporu s bydlenim jakoZto hlavnim vyuZitim lokality a zatézoval kvalitu

prostiedi vlivy provozu a dopravni zatézi pfinejmensim druhotné.

Vcitovaném rozsudku krajsky soud konkrétné vzal za stéZejni to, Ze by do
kancelaiskych prostor mély piijizdét fidi¢i dvanactkrat tydné az dvanactkrat mésicné,
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21.

22,

23.

24.

coz v lokalité uréené pro bydleni narusuje kvalitu prostfedi. Pfinejmen3im stejné vlivy
ma stavebni zdmér i v nyni projednavané véci. Zde probiha dovoz a odvoz potravin
v podstaté na denni bazi (pracovni dny od 7 do 18 hod.). Navic ve vnitrobloku rodinnych
domti umoctiujici povahu lokality uzpiisobené k bydleni. Nelze proto dospét k jinému
zavéru neZ takovému, e stavebni zamér je v rozporu s izemnim planem. Text § 20
vyhlagky €. 157, na ktery se stavebni ufad odvolava, na tom nic neméni - nenahrazuje
text Gzemniho planu. Obdobné pfipady nelze v rdmci rozhodovaci praxe spravnich
soudil (viz vyse) posuzovat rozdilné, Zavéry z citovaného rozsudku pak jako spravné
aproboval i Nejvyssi spravni soud (rozsudek ze dne 20. 1. 2023, ¢&. . 5 As 375/2020 - 101)
a Ustavni soud (usneseni ze dne 11. 4. 2023, sp. zn. IIL. US 789/23).

Stavebni zamér pak v Zzadném piipadé nelze hodnotit ani jako ,stavbu obcanského
vybaveni” obdobnou (pfipustnému) maloobchodu. Ostatné dotfeny organ UP v
pozdéjiim vyjadfeni i stavebni ufad v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci jiz
v podstaté opoustéji — nijak s ni nepracuji. Ani stavebnik neuvadi, jakym zptisobem by
stavba méla slouzit obéanské vybavenosti. Soustiedi se toliko na vyroby, ta viak neni

nerusici,

Zpracovna potravin ma slouZit k pfipravé pokrmi na rauty, svatby, oslavy apod. Takto
se stavebnik i prezentuje (viz ditkazy obsaZené ve spisovém materialu). Z povahy véci
tak musi pfiprava téchto pokrmi1 probihat v noci, v dobé noc¢niho klidu (to potvrzuje i
projektant stavebnika). Stejné tak musi potraviny nékdo piivazet do stavby a nékdo
odvéazet ze stavby, a to v libovolnou (piinejmensim) pracovni dobu od 7 do 18 hod. Tyto
skute¢nosti nelze ignorovat — kvalitu prostfedi odvolatelt a dalsich obyvatel dané
lokality nepochybné vyznamné narudi. Proto je stavebni zamér v rozporu s izemnim

planem a napadené rozhodnuti nezakonné, nebot tento nesoulad nespravné posoudilo.

V neposledni fadé odvolatelé pfipominaji, Ze platnost zavazného stanoviska dotfeného
organu UP, které je soudasti koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta
Zlina, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 22. 9. 2020, ¢ j. MMZL
086171/2020, jiz uplynula. Totéz plati i o zavazném stanovisku dotceného organu up,
které je soudasti koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina, odboru
zivotniho prostiedi a zemédélstvi, ze dne 3. 1. 2021, ¢. j. MMZL 232026/2021/04. Tyto
zévazné podklady by mé&ly byt pfezkoumany a zrugeny — nelze je nahradit dopliujicimi
vyjadfenimi. Nehledé na to, Ze pracuji se zcela odliSnou argumentaci, nez jaka je

v napadeném rozhodnuti.

Dotéeny organ UP p¥i udélovani svého souhlasného zévazného stanoviska vychazel
z toho, Ze plochy SO je moZno vyuzit pro pozemky staveb a obfanského vybaveni (z
toho maloobchod do 1 000 m? prodejni plochy). Poté v odfivodnéni svého zavazného
stanoviska definoval pojmy ,souvisejici obéanské vybaveni” a ,sluzby”. Nasledné bez
jakékoliv blizsi uvahy dotleny organ UP dospél k piekvapivému zavéru, Ze zamér

J[sloym malym objemem a wmisténim ve vnitrobloku” napliuje podminky pfipustného
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

vyuZiti podle uzemniho planu. Sohledem na vyse uvedené s témito zavéry nelze
souhlasit, jsou nespravné.

Nelze se ztotoZnit ani s dal¥imi argumenty, které stavebni tfad uvedl ve prospéch
souladu stavebniho zaméru s izemnim planem (str. 7). Ve stavebnim zadméru se sice
maji vyrabét produkty k pfimé spotfebé, tyto viak maji byt dodavany na rauty, oslavy,
svatby apod. Zadny maloobchodni prodej vyrobkit zde neprobiha — proto nelze hovofit
o obcanské vybavenosti.

Rusivy charakter vyroby nemohou omluvit ani relativné mensi rozméry stavby. I dva
zaméstnanci, s nimiZ stavebni zamér pocita, mohou zptsobovat rudivé ucinky vyroby,
tak jak se to jiz déje. Nelze opomenout skutecnost, Ze samotny odlucovac tuki (SO 03)
pocitd s, denni kapaciton 150 jidel”. Za téchto okolnosti skutetné¢ nelze hovofit o
nerugici vyrobé. Nehledé na to, Ze stavebnikem uvadény objem ,50 kg zpracovaného
masa tydné” by sam o sobé piedstavoval produkci pfiblizné 50 jidel denné. Nejde tedy

o nijak bagatelni stavebni zamér, jak se stavebnik snaZi prezentovat.

Pokud stavebni ufad uzavird, Ze stavba ,nevybocuje z bézného stavu u jinych obdobnyjch
staveb v dané ploSe a je tudiz akceptovatelni”, neuvadi k tomu jediny piiklad. Naopak, jak
je uvedeno v &asti C. niZe, obdobna stavba ve vnitrobloku obytnych domii, kde jsou
umistény zahradky a jiné klidové zény, se v dané oblasti nenachazi.

Judikatura, kterou stavebni ifad cituje na str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti, je pak
pouzitelnd spife pro posouzeni zdsahu do kvality prostfedi, nikoli pro posouzeni
souladu s izemnim planem, kde je rozhodny text izemniho planu — a ten zakazuje i
provoz, ktery by narusil kvalitu prostfedi druhotné ¢i dopravni zatézi.

B. Nespravné posouzeni pozarné bezpecnostniho feseni stavby

QOdvolatelé v rdmci ndmitek dale poukazali i na nedostatky poZarné bezpe¢nostniho
fedeni, které bylo vypracovano dne 15. 6. 2020, a tudiZ neni aktualni. A to s ohledem na
novelizace napf. zadkona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (,ZOPQ”), vyhlasky ¢
246/2001 Sb., o stanoveni podminek poZarni bezpecnosti a vykonu statniho pozarniho
dozoru (,,vyhlagka ¢. 23/2008 Sb.”), vyhlasky ¢. 23/2008 Sb., o technickych pedminkach

pozarni ochrany staveb.

Odvolatelé namitli, 7e v samotném pozarnim bezpeénostnim feSeni je uvedeno, Ze
prijezd ke stavbé , Inlevyhouvuje svijmi rozméry pro priijezd vozidel HZS", pficemz je zde
dale stanoveno, Ze ,[p]osuzovanii objekt je situovin ve vzdilenosti vétsi jak 20 m od téchto
pFistupovijch komunikaci, co? dle CSN 730802 &. 12.2.1 neni vyhovujici (poZadavek do 20 m).
Aviak FeSenyj objekt slouZi jako vedlejsi stavba objektu & p. 5431, k némusz pFistupovi komunikace

vede p¥imo”.
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3l.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Hasidsky zachranny sbor Zlinského kraje (,HZS ZK") ve svém vyjadfeni ze dne 28. 5.
2025, &.j. HSZL 1311-2/SPD-2025, konstatoval, Ze pfedmétna namitka je diivodna, jelikoz
stavba neni umisténa tak, aby spliovala technické podminky pozarni ochrany na
pfistupové komunikace pro pozarni techniku stanovené v ¢1. 12.2.1 pism. c) CSN 73
0802, coz je v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.

Stavebnik nasledné piedlozil dodatek ¢ 1 k poZzarmné bezpecnostnimu feseni, k némuz
HZS ZK v ramci vyjadfeni ze dne 15. 7. 2025 uved], Ze se jedna o postup odlisny od
postupu stanoveného ceskou technickou normou dle § 99 ZOPO. Bez bliziiho
zdlvodnéni pak konstatoval, Ze stavebnik idajné prokazal, Ze stavba je navrZena a
zajiténa plistupovou komunikaci pro G¢inny a bezpecny zisah jednotky poZarni

ochrany, popfipadé pro prvoini zasah pfi poZaru.

Takovy zavér je nepodloZeny a nepiezkoumatelny. Jednak je tfeba vytknout to, ze
vyjadfeni HZS ZK neni vydano formou zavazného stanoviska, ale pouze formou
vyjadieni. Odvolatelé maji za to, z2e HZS ZK mél rozhodnout plnohodnoinym
podkladovym aktem — zdvaznym stanoviskem, kterym by shledal stavebni zamér
bud'to pfipustnym, nebo nepfipustnym. To se nestalo a tento dotéeny organ v podstaté
ponechal zodpovézeni otazky pozérni bezpecnosti stavby na stavebnim uifadu, ktery tak
udinil nepfezkoumatelnym zpltsobem. Tento postup je nepiipusiny a odvolatelé
navrhuji, aby byl postup HZS ZK pfezkoumén nadfizenym organem HZS ZK. Stejné
jako samotny vécny nazor HZS ZK.

Ten posvétil argumentaci stavebnika, Ze pozadavek pfistupové komunikace pro ptijezd
pozarnich vozidel do vzdélenosti 20 m od vsech vstupii objektu lze ,obejit” tak, Ze se
napoji hadice 2 x 20 m, &imz dojde k pfekonani vzdalenosti pro haseni pozaru. Odkézal
se na to, Ze cca 2 km od stavby je hasi¢ska stanice hasi¢ského zachranného sboru Zlin

vybavena pFisluSnou pozarni technikou.

Dle nazoru odvolateli toto feSeni neni z hlediska pozarni bezpecénosti dostatecné.
Jelikoz jde o stavbu ve vnitrobloku obytnych domil, mél by byt zajitén vy33i standard
ochrany lidem Zijicim v dané lokalité. Nikoliv niZ$i nebo takovy, ktery spoléhad na
nahodu — véasny piijezd nékolika hasi¢skych aut, které zarovef nebudou odjety na
jinych mistech v terénu a které by pfi zadsahu mély spojovat hadice.

Dle § 99 ZOPO, na ktery se spravni organy odkazuji, ,musi autorizovand osoba dosdhnout
alespoii stejného wyjsledku, kierého by dosihla pFi postupu podle providécihe pravniho
predpisu vydaného podle § 24 odst. 3”.

Ustavni soud k citovanému ustanoveni v nalezu ze dne 26. 5. 2009, sp. zn. PL US 40/08,

uvedl, Ze toto dopada ,na p¥ipady, kdy projekiant (autorizovand osoba) vymysli vhodnéjsi,
inovativni, popr. levnéjsi feseni, nez jaké stanovi norma”.
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38.

39.

40.

41.

42,

43,

44,

45,

Regeni navriené stavebnikem rozhodné nepfedstavuje stejny vysledek, jaky zajistuje
uvedend norma CSN. Neni vhodné ani inovativni. Ostatné vyjadieni HZS ZK
neobsahuje Zadnou argumentaci, ktera by dosaZeni stejného vysledku oditvodiiovala.
Vyjadieni HZS ZK a napadené rozhodnuti jsou tudiz nepfezkoumatelna.

Jisté nelze dosahnout stejné uéinného pozarniho zasahu u objektu vzdaleného 20 m od
pfistupové komunikace jako u objektu vzdaleného vice nei 40 m od piistupové
komunikace, kdy by navic bylo nutno spoléhat na dostupnost vétsiho mnoZstvi pozarni
techniky, tak aby bylo moZno napojit pfi haseni vice hadic. CoZ by zasahujici jednotky
stalo dal§i &as, ktery by pfi zachranné akci mohl nasledné chybét, a ohrozit tak veétsi
mnoZstvi lidi — stavba se nachazi ve vnitrobloku bytovych domi.

I vySe uvedeny rozpor stavebniho zaméru s pravnimi pfedpisy na tGseku pozarni
bezpeénosti svéd& o tom, Ze stavebnik realizoval stavebni zamér na zcela nevhodném

misté, bezohledné viiéi svému okoli a za ti¢elem maximalizace vlastniho prospéchu.

Odvolatelé jsou nepiijemné pfekvapeni, Ze i v tomto bodé 3el stavebni ifad stavebnikovi
na ruku na tikor bezpeinosti mnoha dalSich obyvatel dané lokality, které stavba
z hlediska pozarni bezpeénosti ohroZuje. Z hlediska poZzéarni bezpecnosli se pfitom
nejednd o bezrizikovou stavbu - ve stavebnim zaméru ma probihat piiprava jidel
pomoci fady spotiebicti v&. noéntho provozu. O to dislednéji by mélo byt k poZarni

bezpetnosti pfistupovano.

Za povdimnuti také stoji to, Ze stavebnik po namitkach odvolatelti jiZ opustil ptivodni —
zjevné 1idelovou — argumentaci, Ze stavba je ve skutecnosti idajné ,stavbou vedlejsi”
k vicetidelové budové & p. 5431 na ul. Potoky. Nyni se pokousi pfedpisy o pozarni
bezpeénosti obejit jinym zpusobem a stavebni tifad mu to nepfipusiné toleruje.

C. Nespravné posouzeni nepfiméfeného snizeni kvality prostfedi

Odvolatelé v pribéhu fizeni dale namitali, Ze realizaci stavby doslo k zasadnimu
snizeni kvality prostfedi odvolatelt v dusledku zpiisobu provozu, jakym je stavebni

zamér skutedné uzivan.

Stavebni zamér je z venkovni strany osvétlen silnym svétlem ne pfilis se liSicim od
halogenu. Toto svétlo je nasmérovano na bytovy diim, kde odvolatelé se svymi rodinami
bydli, a to konkrétné do obytnych mistnosti jako jsou loZnice ¢i obyvaci pokoje.

Toto silné svétlo pusobi nejvétii komplikace béhem nocnich hodin. Jak odvolatele
dokladali v priibéhu Fizeni, stavebni zamér je neziidka uzivan i v rdmci noéniho
provozu, ktery za¢ina i ve dvé hodiny rano, tj. za hluboké noci, kdy odvolatelé spi. Ve

spanku jsou vSak timto svétlem ruseni.
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46.

47.

48.

Mimo svételné imise jsou odvolatelé obtéZovani i hlukem, jehoZz phvod je ve
stavebnim zaméru. Odvolatelé maji na mysli zejm. hluk produkovany v nocnich
hodinach a o vikendech.

Stavebni zamér déle narusil kvalitu prostfedi nepfiméfenym zpioisobem i tim, Zze
znehodnotil dosavadni klidné prostiedi zahridek uvnitf vnitrobloku. Pfestoze
stavebni iifad v napadeném rozhodnuti obecné tvrdi, Ze povolovani obdobnych staveb
v obdobnych plochich je béiné, neuvadi k tomu Zadny piiklad. Obdobné stavebni
zaméry pochopitelné mohou existovat, nicméné tyto se zpravidla nachézi podél vefejné
komunikace, kde je standard kvality prostfedi jiny neZ v oblasti zahradek slouZicich
k odpocinku a relaxaci.

Pro piehled a srovnani odvolatelé poskytuji odvolacimu organu letecky snimek lokality
pfed (kolem roku 2020} a po (kolem roku 2023) realizaci stavebniho zaméru:
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UBod IPlochs €3 Sthedem snimku

g Tepetal 1 sy 0 Dimhe e Pogimanyy Mr1d

Uzemns pokrytl datovyen sad:
l‘:} Stiady smimby
Kiad gnimikcy
Sonenkovard otdust.
Yyrat rok:
2077

Celoplotng vrstvy:

rustonicka onototomaga 1937199

Podiladovs mapa:

Oricioto CR {archivn

Rok:
2020 2021
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49,

Uzemni pokryt! datovych sad:
) Svedy smumnw
Wiag snima u

Snirvhovane oblast

Wﬁrat rok:
017

Caloplolne vrstvy:

Histoncha onnfotomana 1937-1994

Podkladova mapa:
Crtofoto CR e chwwni)

Rk

2023 2023

Ze snimku je patrmmé, Ze zmizela podstaina cast zelené, ktera byla nahrazena
vybetonovanou plochou. Ta navic vyznamné piekrodila ptivodné prezentovany rozsah
62 m? (podkladovd deska pod provozovnou) o vice jak cca 70 m% Celkem tedy
vybetonovana plocha ¢ini pfes 130 m? (podrobnéji viz niZe).
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50.

51,

Za téchto okolnosti nelze stavebni zamér bagatelizovat, jak ¢ini stavebni ufad, a
odvolavat se na to, Ze nikdo nema pravo na zakonzervovani stavu tizemi bez mozného
rozvoje. Toto pravo odvolatelé nikomu neupiraji. Musi vSak byt realizovano zplsobem,
kterym nezasdhne do prav jinych osob. A na zakladé spravedlivého fizeni — nikoli
takového, pfi kterém budou opomenuta prava ucastnikii fizeni (jak procesni, fak
hmotnd), pfi kterém bude stavebnik realizovat &ast praci ,na ¢erno” (viz dodatecné
povoleni zpevnénych ploch ze dne 14. 10. 2022 pod sp. zn. MMZL-SU-176862/2021/St,
. j. MMZL 194676/2022), fabulovat o stavebnim zameéru a jeho skute¢ném rozsahu.

V diisledku provozu stavebniho zdméru dale doslo ktomu, Ze osoby obsluhujici
zpracovnu potravin vyuZivaji kromé pfistupu z ulice Potoky rovnéZz piistup kolem
bytového domu, kde odvolatelé Ziji. Tim ¢asto blokuji parkovaci stani na ulici a opét rusi

odvolatele a dalsi osoby Zijici v lokalité.
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52.

53.

54,

55.

V neposledni fadé mél stavebni ufad pfi posuzovani zasahu do kvality prostfedi
zohlednit také vyse uvedenou zpevnénou plochu (SO — 02) povolenou samostatnym
rozhodnutim — dodateénym stavebnim povolenim.

Stavebni ifad v tomto ohledu toleroval stavebnikovi tzv. saldimovou metodu, kterou
byva neformalné oznafovana taktika, kterd se v praxi pouziva pro strategii, kdy se
kontroverzni nebo obtiZné cile a fedeni rozdéli na diléi kroky a prosazuji se postupné.
Stavebnik tak postupnymi kroky dosihne povoleni vech dilcich édsti svého zdméru, kiery by mu
viak jako celek povolen nebyl. Saldmovéi metoda je postupem, kiery predstavuje ticelové obchdzent

|

zakona.
Saldamovou metodou byva ve stavebnim pravu oznacovano i postupné rozsifovani

schvalenych a (zdanlivé) hotovych staveb, pfipadné postupna legalizace nepovolené
stavby po ¢astech,?

Jak déle dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu?, o nepfipustnou salamovou
metodu se jedna zejména tehdy, ,pokud etapizace vystavby winozni stavebnikovi vyhnout se
urlitym zikonnym poZadavkim & dosihnout pro sebe pFiznivéjtho vysledku (a nap¥iklad pro
Zivotni prostedi méné p¥iznivého vysledku). V kaZdém pripadé je vidy nutné v pFipadé rozdéleni

1 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, £. j. 9 As 88/2008-301, nebo ze dne 18. 9.
2014, ¢.j. 2 As 119/2014-31

2 srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13. 12, 2018, &.j. 6 As 139/2017-73

3 famitéz
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56.

57.

58.

59,

60.

stavby na jednotlivé etapy zohlednit jefich spolecnou existenci a spolecny dopad na zdkonem
chranéné zdjmy. Je viak teba zdroveri vzit v ivahu nutnou a logickou etapizaci vystavby, kdy
zefména u rozsihlesi vystavby zpravidla nebude z objektivnich ditvodii moZné realizovat viechny
stavby v Casové blizce souvisejicim terminu. Je moiné ptihlédnout téZ k wvzdjemné
podminénosti jednotlivijch Casti viystavby. Pokud by napiiklad nebylo moziné olekivat
rezumné vyuZiti proni &dsti bez Sdsti navazujicich nebo by byly vSechny stavby podminény
novym spoleénijm fesenim dopravni obsluzinosti, je t¥eba ditsledné trvat na vyhodnoceni
spoleéného vlivu viech etap jif v proni fizi vystavby. Naopak méné rigidné je moiné
posuzovat pfipady, kdy jednotlivé etapy vystavby mohou v tzemi plnit svoji funkci zcela
samostatné a ani ve vzdjenmém spojeni nelze oéekivat virazny negativni vliv na Zivotni
prostiedi. Ani v takovém p¥ipadé viak neni moZné vyhnout se posuzovini tzv. kumulativnich
a synergickych vlivi, kieré miiZe vyiistit aZ v zdvér, Ze navazujici vystavba neni s ohledem na
kumulativni zatéZ tizemi pripustnd”.

Stavebnikovi nic nebrdnilo v tom postupovat oteviené a transparentné a zadat o
povoleni stavebniho zaméru v celé jeho podobé. Takto ovéem nepostupoval. Pochybeni
se dopustil také stavebni ufad, kdyZz nezahrnul odvolatele do okruhu ucastniki fizeni.
Ti se nasledné museli (ispésné) domahat svych prav u soudu. NeZ soud rozhod],
stavebnik stavebni zdmér zrealizoval a bez povoleni realizoval i navazujici zpevnéné

plochy, kieré byly opét bez ucasti odvolatelit dodateéné povoleny.

Za téchto okolnosti je tfeba na stavebni zamér nahlizet a hodnotit jej v celé jeho podobé.
V ndvaznosti na to nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze stavebni zamér nepfimeéfené
zasahuje do kvality prostfedi odvolatelii. T v tomto ohledu se tedy stavebni ufad

dopustil nespravného posouzeni véci.
D. Nedostatky podkladii napadeného rozhodnuti

Kromé nezdkonného zivazného stanoviska dotéeného organu UP trpi napadené
rozhodnuti i daldimi nedostatky v podkladech. Zejména jde o nezdkonné zavazné
stanovisko orginu ochrany veifejného zdravi, tedy Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje (,KHS ZK*} ze dne 15. 7. 2020. Toto je zjevné neaktualni a nezakonné,

odvolatelé zadaji jeho pfezkum a zruSeni.

Zakonné zavazné stanovisko jisté nelze nahradit ,stanoviskem k ndmitkim*. Pfedevéim je
viak toto zavazné stanovisko nepouzitelné proto, Ze posuzuje stavebni zamér s provozni
dobou v pracovni dny od 7:00 — 18:00. Jak oviem stavebnik prostfednictvim projektanta
sam piiznava, provoz stavebniho zaméru — zpracovny potravin probiha i v dobé noéniho
klidu. Toto méla KHS ZK zohlednit a pokud tak neucinila, je tento podklad nezékonny.

Noéni provoz mé nepochybné jina specifika, ktera je tieba zkoumat a posoudit, coZ

KHS ZK neudéinila. Ani udinit nemohla, nebot stavebnik formalné prezentuje provozni
dobu jinou, bez noéniho provozu. Provoz vak prokazatelné probiha i v dobé no¢niho
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klidu (viz vy3e), a proto je nutno jej posoudit z hlediska (ne)souladu s pravnimi

piedpisy.

61. Nedostatetny je rovnéz, jak bylo uvedeno vyse, podklad HZS ZK, ktery vyhodnotil
stavbu z hlediska poZarni bezpeénosti jako nezavadnou, ackoli je v rozporu s pravnimi
piedpisy, resp. technickou normou. I tento podklad by mél byt pfezkouméan nadfizenym

dotéenym organem a jako nezakonny korigovan.

62. Konecné je na mnoha mistech rozporuplna rovnéz samotna projektova dokumentace.
Na jeji spravnost a tplnost stavebni ufad zcela rezignoval, zejm. pak pokud jde o
sjednoceni idaje o velikosti zpevnénych ploch, kde se zcela odkézal na jejich dodatecne
stavebni povoleni. Stejné tak pokud jde o prokazani dostatecného zasakovani a odvodu

destovych vod ze zpevnéné plochy.

63. Jak odvolatelé namitli, v dokumentaci ke stavebnimu zaméru nebo jinych dokumentech
vydanych sprdvnimi orgény se lze setkat s tvrzenimi, 7e zpevnéné plochy jsou o rozloze
68 m%* jinde je zase uvedeno, Ze jsou o rozloze 80,1 m2° nebo o rozloze 70,4 m?2*
Odvolatelé si jsou védomi, ze v nékterych piipadech je rozliSeno, jedna-li se o zpevnéné
plochy vé. & bez zapoditani schodisté, nicméné i pii toleranci tohoto rozlifovani se
nékteré z hodnot lif{.” Kterd hodnota je tedy skuteéné spravna? Ze spisového materialu

nelze jednoznaéné urcit,

64. Vsouvislosti stim je déle otdzkou, zdali jsou ve zpevnénych plochach skuteéné
zahrnuty viechny zpevnéné plochy. Z fotodokumentace doloZené odvolateli v ramci
podanych namitek totiZ plyne, Ze min. ¢ast zpevnénych ploch byla pfekryta zeminou.
Jestli tak stavebnici udinili zamérné za iiéelem umélého sniZzeni zpevnénych ploch & jen
z diivodu estetinosti, neni odvolatelim zndmo. I proto viak méli za to, Ze by mél

stavebni ufad naifidit mistni etfeni.

65. Problematika zpevnénych ploch je pfitom dileZitd napf. z divodu zasakovani
destovych vod, zejm. pak v situacich, kdy zamér pfedpoklada jejich zasakovani do
pozemku, na kterém je zamér realizovan.? Odvolatelé maji za to, Ze spravni organy ve
svych stanoviscich hodnotily zamér ve stavu, kdy se pocitalo se zpevnénymi plochami

4 Srov. napt. str. & 2 Zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina, Odboru kultury a pamatkové péce, ze dne 4.
10. 2020, sp. zn. MMZL 17713072021, Oznameni stavebniho tfadu ze dne 9. 2. 2022, ¢ j. MMZL 027462/2022, nebo
str. €. 6 rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje, Odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 7. 6.
2022, &.§. KUZL 42335/2022.

5 Srov, napt. bod 2.1 na str. & 3 nebo ¢4st D.3 Technické zpravy — D.1.1 Architektonicko-stavebnd FeSend.

¢ Srov. napf. str. & 3 Technické zpravy — D.1.1 Architektonicko-stavebni fedeni, Doplnéni k zdvaznému stanovisku,
str. & 1 Doplnén{ oznameni o zahdjeni fizeni stavebnim dfadem ze dne 7. 9. 2022, ¢&. j. MMZL 138019/2022, nebo str.
¢. 1 Rozhodnuti stavebniho t¥adu ze dne 14. 10. 2022, & j. MMZL 194676/2022, o dodateéném povoleni stavby.

7 Napf. pravé hodnoty 85 m?, 80,1 m? & 68 m2.

& Srov. napt. str. & 1 nebo & 21 Vyjadieni Krajského titadu Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
ze dne 10. 8. 2020, & . KUZL 51239/2020, dale nap¥. bod 1.11 na str. £ 5 Technické zpravy, str, &, 7 Technické zpravy
- vadovod, kanalizace, VZT, vytapéni, nebo Oznameni stavebniho dfadu ze dne 9. 2, 2022, & j. MMZL 027462/2022.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

o plivodni rozloze pouhych 35 m2 MoZnost zasakovani destovych vod za situace, kdy
doslo k roziifeni zpevnénych ploch min. na dvojnasobek a vice, nebyla hodnocena.

Jedn4 se pfitom o zasadni otazku. Zamér je realizovan v lokalité, kierd je svou povahou
svazita, kdy pii nedostateéném zasakovani desfovych vod na pozemku by hrozilo to, Ze
nize polozené pozemky budou nadmérné zavednioviny. To miize mit vliv i na stabilitu
vyse polozenych pozemki vé. pozemki, na nichZ je zamér realizovan nehledé na to, ze
vlastnici niZe poloZenych pozemkii mit zajem na jejich nadmérném zavodniovani urcité
mit nebudou. Navic by se v takovém piipadé jednalo o tzv. ,pfimé imise”, které jsou
obecné bez dalsiho zakazany.?

Stavebni tifad se témito namitkami odvolatelii nezabyval, a zatizil tak své rozhodnuti

vadou nepfezkoumatelnosti.

Odvolatelé maji k napadenému rozhodnuti i celou fadu dalsich vyhrad. Vy3e uvedené
viak povaZzuji na nejzasadnéjsi a mélo by na jejich zakladé dojit ke zruseni napadeného
rozhodnuti, resp. k zamitnuti Zadosti stavebnika o vydani nového povoleni, cozZ

odvolatelé rovnéZ navrhuji.

IIL.
Shrnuti a zivéreény navrh

Odvolatelé vyse uvedli ditvody, pro které je napadené rozhodnuti nezakonné. Stavebni
ufad véc v nékolika ohledech nespravné pravné posoudil a zatiZil napadené rozhodnuti

neprezkoumatelnosti.

Konkrétné stavebni vifad nespravné posoudil otazku souladu stavebniho zaméru
s izemnim planem. Platnost zavaznych stanovisek dotéeného organu UP, ktera byla
k zaméru vydana, jiz uplynula a tato jsou nezakonna.

Stavebni tifad rovnéZ nespravné pravné posoudil poZirné bezpednostni feseni stavby,
které je v rozporu s pravnimi pfedpisy, resp. technickou normou. Predstavuje riziko pro
obyvatele dané lokality.

V neposledni fadé stavebni zamér nep¥imérené snizuje kvalitu prostiedi odvolatel.
Napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedostatku v podkladech, a to z diivodu vad
zavaznych stanovisek, vyjadfeni a dalsich podkladii rozhodnuti (podrobné viz vyse).

Dokumentace k zdméru je nediplni, nepfesnd, vnitiné rozpornd, a soucasné v rozporu
s nékterymi z dokumentii vydanymi spravnimi organy. Do dne$niho dne neni
jednoznaéné, jakou rozlohu zpevnéné plochy skutecné tvofi, zdali bylo po rozsiteni

9 Srov, ustanoveni § 1013 odst. 1 véta druha zakona & 89/2012 Sb., obdanského zékoniku (,,obansky zakonik”).

Stranka 16 z 17

Mo



zpevnénych ploch ovéfeno, Ze je i nadale moZno zasakovani destovych vod na

pozemku.

74, Ze viech vy$e uvedenych diivedu odvolatelé navrhuji, aby napadené rozhodnuti bylo
v celém rozsahu ve smyslu ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zruseno,
resp. aby odvolaci organ dle § 225 odst. 1 NSZ zménil napadené rozhodnuti tak, ze se
zadost stavebnika zamita (stavebni zamér se nepovoluje).

S pozdravem

JUDr. Vojtéch Dolina, advokat

v pIné moci za odvolatele
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