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Prilohy:
Oznaleny v textu

Spravni organ prvniho stupné rozhod! napadenym rozhodnutim tak, Ze vydal dle ust. § 259

nového stavebniho zakona rozhodnuti — nové povoleni zaméru
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na stavbu nazvanou ,zpracovna potravin” u objektu &. p. 5431 Potoky, Zlin, na pozemcich p.c.
st.9329,zastavénéplochanédvoFl'jehoi'souEést[jebudovabezE.p./E.e.,stavbaob(“:anskéhovybavenl'—
, p.t. 516/8, zahrada, a p.€. 6917/1, ostatni plocha, v kat. Uz. Zlin {(déle jen , Stavba®).

Stavba ma ohsahovat:

SO — 01 zpracovnu potravin
SO — 03 odlu¢ovac tukl

SO — 04 destovou kanalizaci
SO — 05 splaskovou kanalizaci
SO - 06 vodovod

SO - 07 podzemni vedeni NN

SO — 02 zpevnéné plochy mély byt povoleny samostatnym rozhodnutim ze dne 14. 10. 2022,
pod sp. zn.: MMZL-SU-176862/2021/St, €. j. MMZL 194676/2022, v pravni moci dne 19. 11.
2022,

K aktivni legitimaci Gcéastniki.
Utastnici jsou vlastniky jednotky €. 4149/7, byt, v budové €.p. 4147, 4148, 4149, bytovy d(im,
v kat. Uz. Zlin, obci Zlin, ¢asti obce Zlin.

Vzhledem k tomu, Ze predmétna bytova jednotka se nachdzi v budove ¢ p. 4147, 4148, 4149,
bytovy diim, ktery se nachdzi ve vzdalenosti mensi, nez 16m od Stavby, je zfejmé, Ze prava
Géastniki mohou byt realizaci stavby dotiena, a to zejména viastnické pravo U€astnikl
k pfedmétné bytové jednotce, kdyi uZivani predmétné stavby jiZ nyni zasahuje negativné do
tzv. pohodybydlenitgastniki, ktefijsouobtéZovanisvétlem,jezje pfiuZivanistavbyv brzkychran-
nich hodindch pouZivéno, jako? i hlukem, ktery je v souvislosti s uzivanim stavby produkovan, a
v neposledni fadé také zapachem.

Ugastnici timto podavaji odvolani proti rozhodnuti Magistrdtu mésta Zlina, Odboru
stavebnich a dopravnich Fizeni {stavebni Gfad}), sp. zn. MMZL-SU-005189/2025/St, £.j. MMZL
017799/2026, ze dne 20. 1. 2026, a to v celém jeho rozsahu, a to z divodu nespravnosti
Fizeni, je? vydani rozhodnuti predchazelo, jako? i z diivodu nezdkonnosti rozhodnuti.

V ramci svého odvoldni pak uéastnici #adaji o pfezkum stanovisek dottenych orgéni, jez
slouzily jako podklad po rozhodnuti ve véci, a to z divedu jejich nespravnosti.

H.
UZastnici své odvolani odGvodiiuji nasledovné.

A)
Ugastnici namitaji rozpor rozhodnuti se zakonem, konkrétné pak s ustanovenim § 193 odst.
1 psim. a) zédkona €. 283/2021 Sb.



Dle ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) zdkona &. 283/2021 Sb. posuzuje stavebn( (fad, zda je za-
mér v souladu s tzemné pldnovaci dokumentaci, Uzemnimi opatfenimi a vymezenim zastavén
ého uzemi.

Utastnici po celou dobu Fizeni namitaji rozpor zdméru s Gzemnim planem mésta Zlina.
Zamér je umistovan do plochy smiené obytné — SO.

Dle textové €asti Gzemniho pldnu mésta Zlina pro tento typ ploch plati nasledujicf zplsoby vyu-

Zitd:

Hlavni vyuziti:

- Bydleni

Pripustné vyuziti:

- Pozemky staveb a zafizeni souvisejiciho obtanského vybaveni {z toho maloobchod do
1000m?, prodejni plochy)

- Pozemky objektl pro rodinnou rekreaci

- Pozemky vefejnych prostranstvi, pozemky sidelni zelené

- Pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury

Nepfipustné vyuziti:
Cinnosti, které jsou v rozporu s hlavnim vyuZitim a které naruduji kvalitu prostiedi vlivy
provozu a dopravni zafizeni nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné.

Utastnici na tomto misté upozorfiuji, 2 mimo plochy SO - smi$ené obytné upravuje tzemni
pldn mésta Zlina také plochy SO.1 a S0O.2. V téchto plochach je podminéné umoZnéno umis-
tovani zamér(, ktera jsou tzv. nerusici vyrobou.

U&astnici namitaji, Ze dle Gzemniho planu mésta Zlina, neni moZno umistovat do plochy SO -
smisené obytné zaméry, které by bylo moZno subsumovat pod pojem ,nerusici vyroba®“.
DletextovééastiizemnihoplanuméstaZlinajepojem,,nerusicivyroba“upravennastedovné:(neru-
$ici wroba — svym vyrobnim a technickym zafizenim a vlivy provozu (napf. parkovdni, zdso-
bovdni), nevyvoldva negativni tiéinky a nenarusuje uZivani staveb a zafizeni ve svém okoli a ne-
zhoriuje nad pfipustnou miru Zivotni prostfedi souvisejiciho uzemi — jednd se predevsim o
negativni uéinky hlukové, Ucinky zhorsujici dopravni zatéZ na komunikaclni siti a zhorsujici kvali-
tu ovzdusi a prostiedi, zahrnuji napf. drobnou Femesinou vyrobu, tiskdrny, truhlarny, pekarny,
vyrobu potravin a ndpoju odpovidajici vyse uvedené charakteristice.

V uvedeném pfipadé je nadto nezbytné pfihlédnout k tomu, Ze predmétna stavba je umistova-
ha do tzv. vnitrobloku, ve kterém se Zadné podobné zafizeni nenachazi. Je zfejmé, Ze tato stav-
ba znatné narudi podminky dané lokality. Spravni organ prvniho stupné viak vlivy této stavby
na své okoli zcela bagatelizuje, piicemZ pochybil zejména tim, Ze neposoudil kumulaci téchto
vlivii na své okoli - zejména vliv hluku, zapachu a osvétleni.

Paklize by mésto Zlin, pfipadné pofizovatel izemniho planu, m&l v dmyslu umoznit umistovani
zaméru - nerudici wroby do ploch SO, nepochybné by to udinil tak, Ze by to stanovil pfimo v
textové ¢asti Uzemniho pldnu mésta Zlina, stejné jako to udinil v plochach 50.1 a SO.2.
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JelikoZ mésto Zlin pFistoupilo k tomu, Ze vytvofilo v izemnim planu mésta Zlina specialni plo-
chy, a to SO.1 a 50.2, ve kterych umoZnilo zaméry tzv. ,nerusici vyroby”, je ziejmé, Ze mésto
Zlin, ani pofizovatel Gzemniho planu, neméli v umyslu dosdhnout toho, aby byly v plochach SO
umistovany zaméry ,neruici vyroby"“. Ddvodem je skutefnost, Ze plochy SO jsou situovany
prevazné v blizkosti staveb slouzicich pro bydleni, které by i timto druhem vyroby maohly byt
ruseny.

Ugastnici proto namitaji sou¢asné s timto odvolanim také nespravnost a nezakonnost podkla-

dd pro rozhodnuti, a to:

- koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ze dne 20. 9. 2020, sp. zn.
MMZL 086171/2020.

- Zavazného stanoviska Krajského Ufadu Zlinského kraje, Odboru Uzemniho planovani a
stavebniho Fadu, oddéleni Gzemniho planovéni, €. j. KUZL 87150/2021, sp. zn.: KUSP
83898/2021/UP-Val ze dne 13. 12. 2021,

K opakovanym namitkdm Gcastnikd pak nasledné dotéeny orgén - Magistrat mésta Zlina, od-
déleni prostorového planovani, ve svém vyjadfeni k zaméru ze dne 10. 6. 2025 korigoval do-
savadni zavéry, a to v tom smyslu, Ze pfedmétny zémér subsumoval pod pojem ,souvisejiciho
obganského vybaveni, tj. 7 se jedna o stavby o pozemky dalSich staveb a zafizeni, které nesni-
Suji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, nenarusujici negativnimi viivy provozu uZivani staveb a
zafizeni ve svém okoli a nezhoriujici nad pfipustnou miru Zivotni prostiedi souvisejiciho tzemi
a nepfendieji nadmistni dopravni vztahy.” Dotéeny orgdn pak pfedmétny zamér subsumoval
pod ustanoveni § 20 vyhigsky 157/2024 Sh. o uzemné analytickych podkladech, tzemnf
pldnovaci dokumentaci a jednotném standardu.

Na zaklad2 vyjadFeni Ucastnik k tomuto podkladu pak Magistrat mésta Zlina uginil dne 24. 6.
2025 DoplnénivyjadFeni k zaméru ,zpracovna potravin“ u objektu €. p. 5431 Potoky, Zlin, kdy z
tohoto dokumentu se poddva zavér:

,Z pohledu dzemniho planu se tedy jednd o stavbu pro nerusici vyrobu, ktera je podle vyhlasky
¢.157/2024 Sb. v daném Gzemi pfipustna®.

Uiastnici timto namitaji nesprévnost rovnéi tohoto podkladu pro fizeni, tedy vyjadFeni
Magistratu mésta Zlina, oddé&leni prostorového pldnovani, ze dne 10. 6. 2025, sp. zn. MMZL-
SU-005189/2925/st, &. j. MMZL 079778/2025, viéetné Doplnéni vyjadieni k zaméru ,,zpra-
covna potravin® u objektu &. p. 5431 Potoky, Zlin, ze dne 24. 6. 2025, kdy i dle t&chto podkla-
di se ma jednat zjevné o stavbu pro nerusici vyrobu.

Déle dotéené organy tvrdi, 7e zamér podfizuji pod pojem ,souvisejictho ob&anského vybaven
i“. Utastnici na tomto misté poukazuji na skute¢nost, Ze Krajsky tfad Zlinského kraje ve svém
zavazném stanovisku €. j. KUZL 87150/2021, sp. zn.: KUSP 83898/2021/UP-Val ze dne 13. 12.
2021 uvedl, k ndmitce pani Tinkové, Ze (vaha o tom, Ze posuzovany zAmér nema s bydlenim
nic spoleného, je nezpochybnitelna. Dale pak spravni organ uvedl: Krajsky dfad pFipousti, ze
tvaha orgdnu tzemniho plénovani, kterou ucinil v oddvodnéni zdvazného stanoviska (zamér je
malého rozsahu, umistény ve vnitrobloku a napifiuje definici ,sluzba”, kterd je soucdsti defi-
novanédho souvisejiciho obéanského vybaveni), neni podloZena podminkami dzemniho planu...
Délesezestanoviskaspravnihoorganupodavd, fezamérlzesubsumovatipodpojemnerusicivyro-
by, pokud by dotéené organy shiedaly nepfiznivé vlivy ziméru na okoli. Tato tvaha sprévniho



orgénu je viak a nesmysind, protoze takovy vyklad by znamenal, Ze pod pojem nerusici vy-
roba by mohly byt subsumovany pouze ziméry, u nichZ dotéené orgdny zjisti, Ze maji nepfiz-
nivé vlivy na okoli. Dale je vyklad spravniho organu v rozporu s textovym znénim Gzemniho
pldnu mésta Zlina, jelikoZ textova &ast izemniho pldnu mésta Zlina zafazuje do zamérl spa-
dajicich pod pojem nerusici vyroba vyslovné zaméry ,,vyroba potravin”, Pokud tedy textova
£ast vymezuje vyrobu potravin jako nerusici vyrobu, nelze ji souc¢asné povaiovat za souvise-
jici obéanské vybaveni. Textova &ast izemniho planu pak stanovi pro zaméry souvisejiciho
obéanského vybaveni podstatné pfisnéjsi podminky, neZ u zaméri nerusici vyroba. Jako o
nerugici vyrobé lze uvaZovat o ziméru, ktery nevyvoldva negativni G€inky a nenarusuje uzi-
véni stavby a zafizeni ve svém okoli. V pfipadé souvisejictho obZanského vybaveni se viak
jedna o zdméry, které nesniiuji kvalitu prostiedi a pohodu bydleni. Zaméry souvisejiciho ob-
¢anského vybaveni tedy nejen Ze nemaji svymi vlivy narusovat, ale nesmi ani kvalitu prostfe-
di a pohodu bydleni sniZovat!

Viyklad Krajského dfadu Zlinského kraje je proto v rozporu s textovou &asti Gzemniho planu
mésta Zlina.

Pokud dotéeny spravni orgdn Gzemniho planovani posoudil zdmér v poslednim dokumentu
jaka nerusici vyrobu, je zfejmé, Ze zamér neni moZno podfadit pod pojem souvisejici obanské
vybavenosti, jelikoZ textova ¢ast stanovi pro zaméry souvisejici obfanské vybavenosti a nerusi-
ci vyroby odlisné podminky, a tyto pojmy nelze zaménovat.

Pfedmétny zamér je zjevné povahou zamérem vyrobniho charakteru, pficemZ vysledky
¢innosti budou zjevné distribuovany mimo danou lokalitu, tedy zamér neni primarné uréen pot
Febam obyvatel v dané oblasti. Za timto GCelem U€astnici predkladaji spravnimu organu pre-
zentaci stavebnika stran jeho zamyslené ¢innosti.

Pfedmétny zamér nelze subsumovat pod pojem souvisejiciho obcanského vybaveni dle
ustanoveni § 20 vyhlagky ¢. 157/2024, a to z divodu, Ze ustanoveni § 20 vyhlasky ¢. 157/2024
obsahuje zaméry, které Gzemni plan mésta Zlina v polohdch SO neumoZiuje. Spravni organy
jsou tedy povinny primarné vychazet z ipravy izemné planovaci dokumentace mésta Zlina, ja-
koZto Upravé specialni vii¢i normé obecné, kterou je v daném pripadé vyhlasky ¢. 157/2024.

Dle textové &asti Gzemniho pldnu mésta Zlina jsou souvisejicim ob&anskym vybavenim nasle-
dujicizdméry:napF.pozemkystavebazatizenipfedskolnivychovy,stravovani,pozemkybudovma-
loobchodnihoprodeije,sluZby(kadefnické, masérské,ubytovaci,ordinacelékafeapod.}hfisté,poz-
emky daldich staveb a zafizeni, které nesnizuji kvalitu prostfed a pohodu bydleni, nenarusuji
negativnimi vlivy provozu uZivani staveb a zafizeni ve svém okoli a nezhor3uji nad pfipustnou
miru Zivotni prostfedi souvisejiciho Uzemi a nepfendaseji nad mistni dopravni vztahy.

Posuzovany zamér také nelze subsumovat pod pojem souvisejiciho ob&anského vybaveni, je-
liko? jej nelze podfadit pod Zadny z citovanych zavérd, jelikoZ se nejedna o sluzbu {jak ostatné
uznal i Krajsky UFad Zlinského kraje ve shora citovaném stanovisku}, nejedna se pfitom ani o
stavbu pro stravovani, & budovu maloobchodniho prodeje (existence vydejniho okénka pak
nelze povaZovat za stavbu maloobchodniho prodeje).
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Nejednd se ani o zbytkovy zamér, jelikoz aby bylo moZno zémér pod tento pojem Lsouvisejici-
ho ob&anského vybaveni“ podfadit, muselo by byt v fizeni prokdzano, Ze zamér nejen Ze do
pohody bydleni nezasahuje, ale Ze pohodu bydleni ani nesniZuje.

Vzhledem k &etnosti Géastniki - sousedi, ktefi se fizeni aktivné G¢astni a podavaji vici zamé-
ru nesouhlasné namitky, je zfejmé, Ze zamér jejich pohodu bydleni sniZuje a zasahuje do ni.

Ugastnici pak upozorfiuji, e spravni organ v rozhodnuti tvrdi, Ze parkovani je zajisténo na po-
zemku p.&. 6917/1. Toto viak neni pravdou, pri¢em? stavebnik nejenZe nema pravo timto zpU-
sobem pozemek p.¢. 6917/1, kat. uz. Zlin uivat, ale timto zplsobem ani tento pozemek neuzi-
va. Stavebnik uiivd naopak plochy, které piiléhaji k pozemku p.€. 5505 v kat. Gz. Zlin. K této na-
mitce pak stavebni OFad pouze struéné uved, Ze jelikoZ se jedna o vefejna prostranstvi, je toto
stavebnikovi umoinéno, a nelze mu v tomto branit. Dle nazoru G&astnikd viak stavebni dfad
neni opravnén takto postupovat a v rdmci vyhodnoceni vlivil uZivani stavby na okoli by se tou-
to namitkou mé&l zabyvat. Pokud by totiZ uZivani vefejného prostranstvi mélo negativné
ovlivnit dopravni situaci v lokalité, bylo by zfejmé, Ze zamér zasahuje do pohody bydleni
taméjsich obyvatel. PakliZe stavebnik pro Ggely statické dopravy uZiva jiné plochy, nez ja ké de-
klaruje ve svém zaméru, je zfejmé, Ze stavba bude mit nepochybné jiny vliv na své okoli, a tak
é na pohodu bydleni obyvatel v lokalité.

Ugastnici pak dale namitaji, Ze jejich snahou neni docilit neménnosti stavu v lokalité, ale pouze
docilit toho, aby byly plochy v lokalité uZivény v souladu s poFizenou tizemné plénovaci doku-
mentaci, ke které mohli v minulosti uplatiiovat své namitky, a kterd byla v samostatné p-
sobnosti schvdlena zastupitelstvem mésta Zlina. Extenzivni vyklad pojmd pouZivanych v
Gzemné planovaci dokumentaci by pak ved| k poruseni prav vlastnik(i nemovitosti v oblasti.

Ueastnici nadto upozorfiuji, Ze v okoli zdmé&ru se nachdzi stavby pro bydleni, pficem? stavebnik
nemovitost uZivd naprosto bezohledné, kdy? ru3i obyvatele v oblasti napfiklad Cinnosti v
pozdnich notnich a brzkych rannich hodinach, &im# také dochazi k zésahu do jejich pohody
bydieni.

Na dikaz uvedeného piikladaji Geastnici nékolik fotografii, z nichi je zfejmé, jak obtéZujici je
sviceni v této budavé pro okoli v notnich hodindch, a jak negativné toto na okoli pGsobi.

U¢astnici tedy namitaji, 2e spravni organ neposoudil fadné zdsah zaméru do jejich pohody byd-
feni, kdyZ neposoudil kumulaci viivii stavby na své okoli, a to zejména vliv sviceni ve stavbé pfi
jejim uzivani na okoli, vliv zdpachu produkovaného zdméru na okoli, viiv hiuku, ktery je pfi uzi-
vani stavby plsoben a pod. Rovnés je zcela zaraZejici, Ze stavebni ufad nestanovil podminku
provozu ¢innosti ve stavbé shodné se stanoviskem Krajské hygienické stanice Zlinského kraje
ze dne 14. 5. 2025, £. j. KHSZL 11478/2025, kdy tato své stanovisko vydala pouze pro reZzim v
bé&Znych dennich hodinach a v pracovnich dnech, pfi¢emz Gastnici opakované upozorfiuji na
skute¢nost, Ze stavebnik ¢innost realizuje i v dobé noéniho klidu.

Spravni organ prvniho stupné vydal tedy povoleni zaméru bez stanoveni jakychkoliv podmi-
nek, aékoliv si je védom, e stanovisko dotéeného organu je vydano za jinych okolnosti, nez
za jakych je stavba skutecné uZivana.



Utastnici pak namitaji, e spravni organy nespravné posoudil zamér jakoZto vedlejsi stavbu
stavby hlavni, ackoliv tato stavba je naprosto a zcela samostatna. Vlastnici a provozy téchto
staveb jsou zcela samostatné, a zdmér stavebnika proto musi byt posuzovan zcela samostatné.

B)

Namitka nespravnosti stanoviska Hasi¢ského zdchranného sboru Zlinského kraje ze dne 15.
7. 2025, €. j. HSZL-2279-3/SPD-2025

Ugastnici namitaji v rdmci svého odvolani op&tovné rozpor stavby se stanovenymi podmin-
kami poZarni ochrany, a to zejména z d(ivodu, Ze stavba neni dostatecné pristupna pro poZarni
techniku z vefejné pfistupné pozemni komunikace.

Ucastnici tuto namitku uéinili jiZ v rdmei svého podani - vyjadieni se k podkladim, aviak
spravni organ prvniho stupné na toto vyjadfeni fakticky nijak nereagoval, a proto timto nami-
taji nespravnost stanoviska, a Zadaji aby bylo toto opétovné pfezkoumano.

Dotéeny organ, tedy Hasic¢sky zachranny shor Zlinského kraje ve svém vyjadreni z 15. 7. 2025
fakticky pfipustil spravnost namitky, tedy Ze stavebnik pouZil postup odliiny od postupu, ktery
stanovi éeskd technicka norma nebo jiny technicky dokument upravujici podminky poZarni
ochrany.

Dotéeny organ dale uvadi: Posouzenim zpracovatel prokazal, Ze stavba je navriena a zajisténa
pfistupovou komunikaci pro ucinny a bezpeény zdsah jednotky poZdrni ochrany, popfipadé pro
prvotni zdsah pfi poZaru.

Ucastnici s vyjadienim Hasiéského zdchranného sboru Zlinského kraje nesouhlasi, kdyz maji za
to, Ze stavba neni dostate¢né pfistupna z vefejné pfistupné komunikace, pficemz namitaji tak
é nepiezkoumatelnost vyjadFeni Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje ze dne 15. 7.
2025, kdyz ve vyjadieni zcela absentuji Gvahy a skutecnosti, na zakladé kterych doteny spr
4vni orgdn dospél k takovému zdvéru. Zpracovatel zpravy pfipousti, Ze pfi zasahu by muselo
dojit ke spojovani hadic, nicméné pfedpoklada, Ze zasahujici jednotky budou vidy k dispozici -
tedy nepfedpokiada, Ze budou zasahovat na jiném misté, a proto budou mit vidy k dispozici
dostatecny pocet hadic k zasahu. PakliZze by ale ke spojovani hadic nedoslo, nebyla by stavba
pro zasah pfistupna a hrozilo by rozsifeni poZaru na daldi objekty.

Ueastnici namitaji rovnés faktickou nespravnost dokumentu — Dodatek &. 1 k PBR & 1512 15. 6.
2020, ktery vyhotovila ing. Katefina VaniSova. V predmétné dokumentaci poiarné bez-
peénostniho feSenti zcela absentuje skute¢nost, Ze v pfistupu k nemovitosti brani Zelezna bra-
na, ktera byva v noénich hodinach uzaviena, pfi¢emz dochazi také k situacim, kdy brana byva
uzaviena i v priibéhu dne. Tato brana pak tvofi pfekazku v pfistupu, pficemz v pozarné bez-
pecnostnim feseni stavby neni nijak zohlednéna.

Zpracovatel zpravy pak uvadi, ze vzdalenost ke stavbé z ulice Potoky je cca. 40m. Uvedené nen
i pravdou, jelikoZ tato vzdalenost Cini vice jak 40m.

C)
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Namitka nesprdvnosti stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 14. 5.
2025, é. j. KHSZL 11478/2025.

Rovné: tuto namitku Géastnici uinili v rdmci vyjadFeni se k podkladiim Fizeni, nicméné ani tato
namitka nebyla stavebnim Ufadem viibec vyporadana.

Uéastnici protovramcisvého odvolaniopétovné namitaji, Ze dokumentvychaziz nespravnychsk-
ute€nosti stran uzivani stavby.

V dokumentu je zejména uvedeno — str. 2. Souhlasné zdvazné stanovisko bylo vyddno pro
schvdlenou provozni dobu Po-Pd: 7:00 — 18:00 hodin.

Ugastnici poukazali na vyjadieni projektanta Ing. Ondfeje Zameénika, ktery ve svém vyjadfeni
uvedl: V dobé noéniho klidu dochdzi maximdiné k pFipravnym pracim uvnitf objektu (napf.
kynuti tésta, pfiprava masa, Uklid, atd.). Rozhodné nedochdzi k pInohodnotnému provozu, pie-
pravé zboZi ¢i materidlu, vydeji jidel.

Z vyjad¥eni se tedy podéava, Ze atkoliv je dotéenému organu deklarovana provozni doba od
7:00 do 18: 00 hodin, a to pouze v pracovnich dnech, uZiva stavebnik tuto stavbu v podstatné
vétEim rozsahu, a to rovné v dobé noéniho klidu. Zjevné se tedy jednd o nocni provoz. Ugastni-
ci namitaji, fe je pravné irelevantni tvrzeni stavebnika, Ze dochazi k pfipravnym pracim, jelikoZ
i toto jeho jedndni — uZivani nemovitosti - rudi v dobé nocniho klidu uZivatele sousednich
nemovitosti, a to jak svétlem, tak i pisobenym hlukem a zapachem.

Stanovisko dotZeného organu je proto v rozporu se skuteénym uZivanim stavby, a tedy ne-
spravné.

I s ohledem na tento rozpor a uZivani stavby v dobé noéniho klidu tG€astnici trvaji na tom, aby
stavebnik zpracoval a predloZil hlukovou studii ziméru za Géelem prokazani, Ze predmétna
stavba je nerusici ve vztahu ke svému okoli.

D) Nedostatecné zjisténi skutkového stavu

Rovné# pak spravni spravni organ nezjistil skutkovy stav nezbytny pro vydani rozhodnuti, kdy?
se nezabyval dostateéné &innosti, kterou stavebnik hodla ve stavbé realizovat. Stavebnik rozsi-
fuje nabidky své Einnosti, pfiéemZ tyto vyzaduji rGzné technologické postupy. Uéastnici pak na
tuto skuteénost upozoriovali v pribéhu Fizeni pfed sprédvnim organem, av3ak tato jejich na-
mitka nebyla zohlednéna. Tento postup spravniho organu pak zaklada situaci, kdyZ stavebnik
mize vykondvat ve stavbé fakticky témé&F jakoukoliv €innost, a to bez ohledu na to, jak tato
dinnost zatéZuje své okoli.



S ohledem na uvedené Géastnici navrhuji, aby odvolaci spravni organ rozhodnuti Magistratu
mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich Fizeni (stavebni Gfad), sp. zn. MM2L-SU-
005189/2025/St, &.j. MMZL 017799/2026, ze dne 20. 1. 2026, zrusil.
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Ing. Jan Machéagek
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Alena Machaékova
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