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DATOVE Datova schranka: 5ttb7bs, Statutarni mésto Zlin, namésti Miru 12,

SCHRANKY

76001 Zlin, CZ

P Fljaté Zpréva - Detail zpravy

Piedmaét:

ID zpravy:

Typ zpravy:

Datum a ¢as dodani:
Datum a &as dorugeni:

odvolani
1651707463

Datova zprava
17.2.2026 v 17:27:42
18.2.2026 v 3:30:26

Odesilatel: Mgr. Tomas Vietecka, advokat, Na Prikopé 814, 75501 Vsetin, CZ
ID schranky: kgczakf
Typ schranky: PFO
Zmocnéni: Nezadano
Odstavec: Nezadano
Nase ¢islo jednaci: MMZL 017799/2026
Nase spisova znatka: MMZL-SU-005189/2025/St
Vase &islo jednaci: Nezadano
VaSe spisova znadka: Nezadano
K rukam: Nezadano
Do vlastnich rukou: Ne
Doruéeni fikci zakazano: Ne

Prilohy:

fotografie.pdf (23,44 MB)

odvolani 17. 2. 2026.pdf (228,12 kB}
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* KONVERZNi DOLOZKA PREVODU DOKUMENTU Z ELEKTRONICKE DO ANALOGOVE PODOBY

Subjekt, ktery konverzi proved|: Magistrat mésta Zlina

Tento dokument, ktery obsahuje 2 listy a ktery vznikl pfevedenim vstupu v elektronicke (digitalni) podobé
do podoby analogové (listinné), se doslovné shoduje s obsahem vstupu.

Datum vyhotoveni ovéfovaci dolozky: 18.2.2026
Ovéfovaci dolozku vyhotovil: Hana Sovadinova
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AV &y b tel: + 420 732 684 867, email: vsetecka@ak-bukovsky.cz
Iy & Q MGR. TOMAS VSETECKA, LL.M. sidlo Vsetin, Na Piikopé 814, 75501, pobotka Zlin, tf. T. Bati 3296, 76001
' ADVOKAT www.ak-bukovsky.cz, ev. Sislo 17995, 1G: 06710042

Krajskému uradu Zlinského kraje

Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu
prostifednictvim

Magistratu mésta Zlina

Odbor stavebnich a dopravnich Fizeni (stavebni GFad)
Namésti miru 12

76001 Zlin

Vsetin dne 17. 2. 2026

K &£. ). MMZL 017799/2026

spis. znacka: MMZL-SU-005189/2025/5t

Ucastnici: Ing. Jan Machdadek
nar. 14. 9, 1951
Alena Machackova
nar. 3. 4. 1954
oba trvale bytem Zlin, Hluboka 4149, PSC 760 01

zastoupeni Mgr. Tomasem Vieteckou, LL.M., advokédtem, se sidlem Vsetin, Na
Prikopé 814, PSC 755 01, ev. & CAK 17995

Odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich fizeni
(stavebni GFad), sp. zn. MMZL-SU-005189/2025/St, &.j. MMZL 017799/2026, ze dne 20. 1.
2026.

Prilohy:
Oznafeny v textu

L
Spravni orgdn prvniho stupné rozhodl napadenym rozhodnutim tak, Ze vydal dle ust. § 259
nového stavebniho zdkona rozhodnuti — nové povoleni zaméru
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na stavbu nazvanou ,zpracovna potravin” u objektu €. p. 5431 Potoky, Zlin, na pozemcich p.c.
st. 9329, zastavénd plocha a nadvofi, jehoi soucasti je budova bez {.p./E.e., stavba
ob&anského vybaveni, p.&. 516/8, zahrada, a p.¢. 6917/1, ostatni plocha, v kat. dz. Zlin (déle

jen ,Stavba“).

Stavba ma obsahovat:

SC — 01 zpracovnu potravin
SO — 03 odlucovac tuki

SO — 04 destovou kanalizaci
SO — 05 splaskovou kanalizaci
SO — 06 vodovod

SO — 07 podzemni vedeni NN

SO — 02 zpevnéné plochy mély byt povoleny samostatnym rozhodnutim ze dne 14. 10. 2022,
pod sp. zn.: MMZL-SU-176862/2021/5t, €. j. MMZL 194676/2022, v pravni moci dne 19. 11.
2022.

K aktivni legitimaci Gcastniki.
Udastnici jsou vlastniky jednotky €. 4149/7, byt, v budové ¢.p. 4147, 4148, 4149, bytovy dim,
v kat. Uz. Zlin, obci Zlin, ¢asti obee Zlin.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna bytovd jednotka se nachazi v budové ¢ p. 4147, 4148, 4149,
bytovy diim, ktery se nachdzi ve vzddlenosti mensi, neZ 16m od Stavby, je ziejmé, Ze prava
ugastnikil mohou byt realizaci stavby dotéena, a to zejména vlastnické pravo Gcastniki
k pfedmétné bytové jednotce, kdyZ uZivéni pfedmétné stavby jiZ nyni zasahuje negativné do
tzv. pohody bydleni Ufastnik(, ktefi jsou obtéZovani svétlem, jez je pfi uiivani stavby
v brzkych rannich hodindch pouZivano, jakoZ i hlukem, ktery je v souvislosti s uZivanim stavby
produkovan, a v neposledni fadé také zapachem.

Ucastnici timto poddvaji odvolani proti rozhodnuti Magistraitu mésta Zlina, Odboru
stavebnich a dopravnich Fizeni (stavebni Gfad), sp. zn. MMZL-SU-005189/2025/St, &.j.
MMZL 017799/2026, ze dne 20. 1. 2026, a to v celém jeho rozsahu, a to z divodu
nespravnosti Fizeni, jeZ vydani rozhodnuti pfedchazelo, jakoZ i z divodu nezdkonnosti
rozhodnuti.

V ramci svého odvolani pak u€astnici zadaji o pfezkum stanovisek dotéenych organi, jez
slouzily jako podklad po rozhodnuti ve véci, a to z diivodu jejich nespravnosti.

1.
U&astnici své odvolani odiivodriuji ndsledovné.
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Ué&astnici namitaji rozpor rozhodnuti se zikonem, konkrétné pak s ustanovenim § 193 odst.
1 psim. a) zdkona €. 283/2021 Sb.

Dle ustanoveni § 193 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 283/2021 Sb. posuzuje stavebni dfad, zda je
zdmér v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, Gzemnimi opatfenimi a vymezenim
zastavéného Uzemi.

UZastnici po celou dobu Fizeni namitaji rozpor zéméru s Gzemnim plédnem mésta Zlina.
Zamér je umistovan do plochy smisené obytné —SO.

Dle textové €asti Gzemniho planu mésta Zlina pro tento typ ploch plati ndsledujici zpisoby

vyuziti:

Hlavni vyuziti:

- Bydleni

Pfipustné vyuziti:

- Pozemky staveb a zafizeni souvisejiciho ob&anského vybaveni (z toho maloobchod do
1000m2, prodejni plochy)

- Pozemky objektl pro rodinnou rekreaci

- Pozemky vefejnych prostranstvi, pozemky sidelni zelené

- Pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury

Nepfipustné vyuZiti:

- Cinnosti, které jsou v rozporu s hlavnim vyuZitim a které narusuji kvalitu prostiedi vlivy
provozu a dopravni zafizeni nebo takové disledky vyvolavaji druhotné.

Uéastnici na tomto misté upozoriiuji, e mimo plochy SO - smiSené obytné upravuje Uzemni
plan mésta Zlina také plochy SO.1 a $0.2. V téchto plochdch je podminéné umoznéno
umistovani zaméru, ktera jsou tzv. nerusici vyrobou.

Ucastnici namitaii, e dle Gzemniho plinu mésta Zlina, neni moZno umistovat do plochy SO

[T

- smiené obytné zaméry, které by bylo moino subsumovat pod pojem ,nerusici vvroba®.

Dle textové &asti Uzemniho planu mésta Zlina je pojem ,nerudici vyroba” upraven
nasledovné: (nerusici vyroba — svym vyrobnim a technickym zafizenim a vlivy provozu (napf.
parkovdni, zésobovani), nevyvoldvé negativni déinky a nenarusuje uZivani staveb a zafizeni ve
svém okoli a nezhorsuje nad pfipustnou miru Zivotni prostiedi souvisejiciho uzemi — jedna se
pFedevsim o negativni ucinky hlukové, ucinky zhorSujici dopravni 26téZ na komunikacni siti a
zhorsujici kvalitu ovzdu$i a prostfedi, zahrnuji napf. drobnou femesinou vyrobu, tiskdrny,
truhldrny, pekarny, vyrobu potravin a ndpoji odpovidajici vyse uvedené charakteristice.

V uvedeném pfipadé je nadto nezbytné piihlédnout k tomu, Ze pfedmétnd stavba je
umistovéna do tzv. vnitrobloku, ve kterém se Z4dné podobné zafizeni nenachazi. Je zfejmé,
je tato stavba zna€né narudi podminky dané lokality. Spravni organ prvniho stupné viak vlivy
této stavby na své okoli zcela bagatelizuje, pfiemz pochybil zejména tim, Ze neposoudil
kumulaci téchto vlivii na své okoli - zejména vliv hluku, zépachu a osvétleni.



Paklize by mésto Zlin, pfipadné pofizovatel dzemniho plinu, mé&l v umyslu umoZnit
umistovani zaméru - nerusici vyroby do ploch SO, nepochybné by to ucinil tak, Ze by to
stanovil pfimo v textové &asti tzemniho planu mésta Zlina, stejné jako to ucinil v plochach
$0.1a50.2.

JelikoZ mésto Zlin pristoupilo k tomu, Ze vytvofilo v tizemnim planu mésta Zlina specialni
plochy, a to $0.1 a $0.2, ve kterych umozZnilo zdméry tzv. ,nerudici vyroby®, je zfejmé, Ze
mésto Zlin, ani pofizovatel Uzemniho planu, neméli v dmyslu dosdhnout toho, aby byly v
plochdch SO umistovany zdméry ,nerusici vyroby“. Daivodem je skute¢nost, Ze plochy SO jsou
situovany prevainé v blizkosti staveb slouZicich pro bydleni, které by i timto druhem vyroby
maohly byt ruseny.

Uéastnici proto namitaji soufasné s timto odvoldnim také nesprévnost a nezadkonnost

podkladi pro rozhodnuti, a to:

- koordinovaného zdvazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ze dne 20. 9. 2020, sp. zn.
MMZL 086171/2020.

- Zdvazného stanoviska Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru tzemniho planovani a
stavebniho f4du, oddéleni Gzemniho planovani, &. j. KUZL 87150/2021, sp. zn.: KUSP
83898/2021/UP-Val ze dne 13. 12. 2021,

K opakovanym namitkdm uGéastnik(i pak ndsledné dotéeny organ - Magistrat mésta Zlina,
oddéleni prostorového planovani, ve svém vyjadfeni k zaméru ze dne 10, 6. 2025 korigoval
dosavadni zévéry, a to v tom smyslu, fe predmétny zdmér subsumoval pod pojem
Jsouvisejictho obéanského vybaveni, tj. Ze se jednd o stavby o pozemky daldich staveb a
zafizeni, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu bydleni, nenarusujici negativnimi viivy
provozu uZivéni staveb o zafizeni ve svém okoli a nezhorsujici nad pfipustnou miru Zivotni
prostfedi souvisejiciho uzemi a nepfendseji nadmistni dopravni vztahy.” Dotfeny orgdn pak
pfedmétny zémér subsumoval pod ustanoveni § 20 vyhldsky 157/2024 Sb. o uzemné
analytickych podkladech, tizemni pldnovaci dokumentaci a jednotném standardu.

Na zakladé vyjadieni Gastnik( k tomuto podkltadu pak Magistrat mésta Zlina udinil dne 24. 6.
2025 Doplnéni vyjadieni k zaméru ,,.zpracovna potravin“ u objektu €. p. 5431 Potoky, Zlin, kdy
z tohoto dokumentu se podava zavér:

,Z pohledu uzemniho planu se tedy jednd o stavbu pro nerusici vyrobu, ktera je podle
vyhlasky €. 157/2024 Sb. v daném Gzemi pfipustnd®

Ugastnici timto namitaji nespravnost rovné:z tohoto podkladu pro fizeni, tedy vyjadreni
Magistriatu mésta Zlina, oddéleni prostorového planovani, ze dne 10. 6. 2025, sp. zn.
MMZL-SU-005189/2925/St, &. j. MMZL 079778/2025, véetné Dopinéni vyjadieni k zaméru

.Zpracovna potravin® u objektu ¢. p. 5431 Potocky, Zlin, ze dne 24. 6. 2025, kdy i dle téchto
podkladli se ma jednat zjevné o stavbu pro nerusici vyrobu.

Dale dotéené organy tvrdi, e zdmér podfizuji pod pojem souvisejiciho obZanského
vybaveni”. U&astnici na tomto misté poukazuji na skute¢nost, ze Krajsky ufad Zlinského kraje
ve svém zdvazném stanovisku &. j. KUZL 87150/2021, sp. zn.: KUSP 83898/2021/UP-Val ze
dne 13. 12. 2021 uvedl, k ndmitce pani Tinkové, Ze Gvaha o tom, Ze posuzovdny zamér nemd
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s bydlenim nic spole¢ného, je nezpochybnitelnd. Dale pak spravni orgén uvedl: Krajsky ufad
pfipousti, Ze uvaha orgdnu uzemniho plénovdni, kterou ucinil v odivodnéni zdvazného
stanoviska (zdmér je malého rozsahu, umistény ve vnitrobloku a napliiuje definici ,sluzba’,
kterd je soucdsti definovaného souvisejiciho oblanského vybaveni), neni podloZena
podminkami tzemniho pldnu... Déle se ze stanoviska spravniho orgénu podéva, Ze zamér Ize
subsumovat i pod pojem nerusici vyroby, pokud by dotéené organy shledaly nepfiznivé vlivy
zaméru na okoli. Tato ivaha spravniho orginu je viak aZ nesmysln4, protoe takovy vyklad
by znamenal, Ze pod pojem nerusici vyroba by mohly byt subsumovany pouze zaméry, u
nich dotéené organy zjisti, Ze¢ maji nepfiznivé vlivy na okoli. Dale je vyklad spravniho
organu v rozporu s textovym znénim Gzemniho planu mésta Zlina, jelikoZ textova cast
uzemniho planu mésta Zlina zafazuje do zdmérd spadajicich pod pojem nerusici vyroba
vyslovné zaméry ,,vyroba potravin“ Pokud tedy textova ¢ast vymezuje vyrobu potravin jako
nerusici vyrobu, nelze ji souasné povaZovat za souvisejici obcanské vybaveni. Textova cast
uzemniho planu pak stanovi pro ziméry souvisejiciho ob¢anského vybaveni podstatné
pfisnéjii podminky, nei u zimérd nerudici vyroba. Jako o nerusici vyrobé lze uvaZovat o
zaméru, ktery nevyvoldva negativni ¢inky a nenarusuje uZivani stavby a zafizeni ve svém
okoli. V pFipadé souvisejiciho ob&anského vybaveni se viak jednd o zdméry, které nesnizuji
kvalitu prostfedi a pohodu bvdleni. Zéiméry souvisejiciho obcanského vybaveni tedy nejen
¥e nemaii svymi vlivy narudovat, ale nesmi ani kvalitu prostfedi a pohodu bydleni shiZovat!

Vyklad Krajského Ufadu Zlinského kraje je proto v rozporu s textovou ¢asti Uzemniho planu
mésta Zlina.

Pokud dotéeny spravni orgdn dzemniho planovani posoudil zamér v poslednim dokumentu
jako nerusici vyrobu, je ziejmé, Ze z&mér neni moino podfadit pod pojem souvisejici
obanské vybavenosti, jelikoz textovd &ast stanovi pro zdméry souvisejici obcanske
vybavenosti a nerusici vyroby odlidné podminky, a tyto pojmy nelze zamériovat.

Predmétny zamér je zjevnd povahou zamérem vyrobniho charakteru, pficemz vysledky
ginnosti budou zjevné distribuovdny mimo danou lokalitu, tedy zdmé&r neni primarné uréen
potfebam obyvatel v dané oblasti. Za timto uéelem Uéastnici predkladaji spravnimu organu
prezentaci stavebnika stran jeho zamyslené €innosti.

Pfedmétny zamér nelze subsumovat pod pojem souvisejiciho obcanského vybaveni dle
ustanoveni § 20 vyhladky & 157/2024, a to z divodu, Ze ustanoveni § 20 vyhladky &
157/2024 obsahuje zéméry, které Uzemni pldn mésta Zlina v polohdch SO neumozriuje.
Spravni orgdny jsou tedy povinny primarné vychdzet z Upravy Uzemné pldnovaci
dokumentace mésta Zlina, jakozto upravé specidlni vi€i normé obecné, kterou je v daném
pfipadé vyhldsky €. 157/2024.

Dle textové &asti uzemniho pldnu mésta Zlina jsou souvisejicim obcanskym vybavenim
nasledujici zaméry: napf. pozemky staveb a zafizeni pfedskolni vychovy, stravovani, pozemky
budov maloobchodniho prodeje, sluzby {kadeFnické, masérské, ubytovaci, ordinace lékare a
pod.) hii$té, pozemky dalSich staveb a zafizeni, které nesnizuji kvalitu prostfedi a pohodu
bydleni, nenaruduji negativnimi vlivy provozu uZivini staveb a zafizeni ve svém okoli a
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nezhorduji nad pfipustnou miru Zivotni prostfedi souvisejictho tzemi a nepfenaseji nad
mistni dopravni vztahy.

Posuzovany zamér také nelze subsumovat pod pojem souvisejiciho obfanského vybaveni,
jelikoZ jej nelze podfadit pod #adny z citovanych zavérd, jelikoZ se nejednd o sluzbu (jak
ostatné uznal i Krajsky Ufad Zlinského kraje ve shora citovaném stanovisku), nejedna se
pfitom ani o stavbu pro stravovani, & budovu maloobchodniho prodeje {existence vydejniho

okénka pak nelze povaZovat za stavbu maloobchodniho prodeje}.

Nejedna se ani o zbytkovy zdmér, jelikoz aby bylo moino zdmér pod tento pojem
,souvisejiciho obtanského vybaveni” podfadit, muselo by byt v fizeni prokazano, Ze zdmér

nejen 7e do pohody bydleni nezasahuje, ale Ze pohodu bydleni ani nesniZuje.

Vzhledem k &etnosti tcastniki - sousedii, ktefi se Fizeni aktivné Ulastni a poddvajl viéi
zdméru nesouhlasné namitky, je zfeimé, e zimér jeiich pohodu bydleni snizuje a zasahuije

do ni.

Ugastnici pak upozorfiuji, e spravni organ v rozhodnuti tvrdi, Ze parkovani je zajisténo na
pozemku p.€. 6917/1. Toto viak neni pravdou, pricemz stavebnik nejenze nema pravo timto
zpisobem pozemek p.€. 6917/1, kat. Uz. Zlin uzivat, ale timto zplisobem ani tento pozemek
neuZiva. Stavebnik uziva naopak plochy, které pfiléhaji k pozemku p.€. 5505 v kat. 4z. Zlin. K
této ndmitce pak stavebni Gfad pouze struéné uvedl, Ze jelikoi se jednd o vefejna
prostranstvi, je toto stavebnikovi umoznéno, a nelze mu v tomto branit. Dle nézoru ucastnikd
viak stavebni ufad neni oprdvnén takto postupovat a v rdmci vyhodnoceni vlivh uzivani
stavby na okoli by se touto ndmitkou mél zabyvat. Pokud by totiZ uZivani vefejného
prostranstvi mélo negativné ovlivnit dopravni situaci v lokalité, bylo by zfejmé, Ze zamér
zasahuje do pohody bydleni taméjich obyvatel. Paklize stavebnik pro Gcely statické dopravy
uzivd jiné plochy, ne? jaké deklaruje ve svém zaméru, je ziejmé, Ze stavba bude mit
nepochybné jiny vliv na své okoli, a také na pohodu bydleni obyvatel v lokalité.

Ugastnici pak dale namitaji, ze jejich snahou neni docilit neménnosti stavu v lokalité, ale
pouze docilit toho, aby byly plochy v lokalité uZivany v souladu s pofizenou uzemné planovaci
dokumentaci, ke které mohli v minulosti uplatfiovat své namitky, a ktera byla v samostatné
plsobnosti schvdlena zastupitelstvem mésta Zlina. Extenzivni vyklad pojmi pouiivanych v
izemné planovaci dokumentaci by pak ved! k poruseni prav vlastnikli nemovitosti v oblasti.

U&astnici nadto upozorfiuji, e v okoli zdméru se nachdzi stavby pro bydleni, pficemi
stavebnik nemovitost uZivd naprosto bezohledné, kdyi rusi obyvatele v oblasti napfiklad
¢innosti v pozdnich no&nich a brzkych rannich hodinéch, éimZ také dochazi k zasahu do jejich
pohody bydleni.

Na dilkaz uvedeného ptiklddaji U€astnici nékolik fotografii, z nichi je zfejmé, jak obtézujici je
sviceni v této budové pro okoli v neénich hodinéch, a jak negativné toto na okoli plisobi.
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U&astnici tedy namitaji, e spravni organ neposoudil fadné zasah zdméru do jejich pohody
bydleni, kdy? neposoudil kumulaci vlivii stavby na své okoli, a to zejména vliv sviceni ve
stavbé pfi jejim uZivani na okoli, vliv zdpachu produkovaného zaméru na okoli, vliv hluku,
ktery je pfi uZivani stavby pdsoben a pod. Rovnéi je zcela zaraZejici, Ze stavebni ufad
nestanovil podminku provozu &innosti ve stavbé shodné se stanoviskem Krajské hygienické
stanice Zlinského kraje ze dne 14. 5. 2025, &. j. KHSZL 11478/2025, kdy tato své stanovisko
vydala pouze pro refim v b&inych dennich hodinich a v pracovnich dnech, pficemz

Géastnici opakované upozoriuji na skute€nost, Ze stavebnik Cinnost realizuje i v dobé
noéniho klidu.

Spravni organ prvniho stupné vydal tedy povoleni zaméru bez stanoveni jakychkoliv
podminek, ackoliv si je védom, Ze stanovisko dotfeného organu je vydano za jinych
okolnosti, neZ za jakych je stavba skutecné uzivina.

Ucgastnici pak namitaji, e spravni organy nespravné posoudil zamér jakozto vedlejsi stavbu
stavby hlavni, alkoliv tato stavba je naprosto a zcela samostatna. Vlastnici a provozy téchto
staveb jsou zcela samostatné, a zamér stavebnika proto musi byt posuzovan zcela
samostatné.

B)

Ndmitka nespravnosti stanoviska Hasi¢ského zdchranného sboru Zlinského kraje ze dne 15.
7. 2025, £. j. HSZL-2279-3/5PD-2025

Uastnici namitaji v rémci svého odvoldni opétovné rozpor stavby se stanovenymi
podminkami poZdrni ochrany, a to zejména z diivodu, Ze stavba neni dostatetné pfistupna
pro pozarni techniku z vefejné pristupné pozemni komunikace.

Uéastnici tuto namitku uéinili jiZ v rAmci svého podani - vyjadfeni se k podkladiim, avSak
spravni orgén prvniho stupné na toto vyjadfeni fakticky nijak nereagoval, a proto timto
namitaji nespravnost stanoviska, a Zadaji aby bylo toto opétovné pfezkoumano.

Dotéeny organ, tedy Hasiésky zadchranny sbor Zlinského kraje ve svém vyjadreni z 15. 7. 2025
fakticky pfipustil spravnost ndmitky, tedy #e stavebnik pouzil postup odiidny od postupu,
ktery stanovi eska technickd norma nebo jiny technicky dokument upravujici podminky
pozarni ochrany.

Dotéeny organ dale uvadi: Posouzenim zpracovatel prokdzal, Ze stavba je navriena a
zajisténa pfistupovou komunikaci pro téinny a bezpelny zdsah jednotky poZarni ochrany,
popripadé pro prvotni zésah pfi poZdru.

Ugastnici s vyjadfenim Hasi¢ského zdchranného sboru Zlinského kraje nesouhlasi, kdyZ maji
za to, 7e stavba neni dostateéné pfistupna z vefejné pfistupné komunikace, pficemZ namitaji
také nepfezkoumatelnost vyjaddreni Hasi¢ského zachranného shoru Zlinského kraje ze dne
15. 7. 2025, kdyZ ve vyjddieni zcela absentuji uvahy a skutenosti, na zdkladé kterjch
dotéeny spravni organ dospél k takovému zdvéru. Zpracovatel zpravy pfipousti, Ze pfi zdsahu
by muselo dojit ke spojovéni hadic, nicméné pfedpokldda, Ze zasahujici jednotky budou vidy
k dispozici — tedy nepfedpokldd, e budou zasahovat na jiném misté, a proto budou mit vidy
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k dispozici dostategny pocet hadic k zésahu. Paklize by ale ke spojovani hadic nedoslo, nebyla
by stavba pro zasah pfistupna a hrozilo by rozsifeni pozaru na dal3i objekty.

U&astnici namitaji rovné? faktickou nespravnost dokumentu — Dodatek €. 1 k PBR €. 151 z 15.
6. 2020, ktery vyhotovila Ing. Katefina Vanifova. V pfedmétné dokumentaci poZarné
bezpeénostniho Feseni zcela absentuje skuteénost, Ze v pfistupu k nemovitosti brani Zelezna
brana, ktera byva v no¢nich hodindch uzaviena, pfitemz dochazi také k situacim, kdy bréna
byvd uzaviena i v prib&hu dne. Tato brana pak tvofi pfekazku v pfistupu, pficéemz v poZarné
bezpeénostnim feseni stavby neni nijak zohlednéna.

Zpracovatel zpravy pak uvadi, ze vzdalenost ke stavbé z ulice Potoky je cca. 40m. Uvedené
neni pravdou, jelikoz tato vzdalenost ¢&ini vice jak 40m.

)
Namitka nespravnosti stanoviska Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 14. 5.
2025, €. j. KHSZL 11478/2025.

Rovné? tuto namitku Ggastnici uiinili v rdmei vyjadreni se k podkladdm Fizeni, nicméné ani
tato namitka nebyla stavebnim Ufadem vibec vypofadana.

Udastnici prote v ramci svého odvolani opétovné namitaji, e dokument vychazi
z nespravnych skutecnosti stran uzivani stavby.

V dokumentu je zejména uvedeno — str. 2. Souhlasné zdvazné stanovisko bylo vydano pro
schvdlenou provozni dobu Po-Pa: 7:00 — 18:00 hodin.

U&astnici poukazali na vyjadien( projektanta Ing. Ondfeje Zamednika, ktery ve svém vyjadieni
uvedl: V dobé nocniho klidu dochdzi maximainé k pfipravnym pracim uvniti objektu (napf.
kynuti tésta, pfiprava masa, Uklid, atd.). Rozhodné nedochdzi k pinohodnotnému provozu,
pfepravé zbozi &i materidlu, vydeji jidel.

Z vyjadreni se tedy podava, Ze afkoliv je dotéenému orgdnu deklarovéna provozni doba od
7:00 do 18: 00 hodin, a to pouze v pracovnich dnech, uZiva stavebnik tuto stavbu v podstatné
vétdim rozsahu, a to rovné? v dobé& noéniho klidu. Zjevné se tedy jedna o noéni provoz.
Ucastnici namitaji, ze je pravné iretevantni tvrzeni stavebnika, Ze dochazi k pfipravnym
pracim, jelikoZ i toto jeho jednani — uZivani nemovitosti - rusi v dob& noéniho klidu uZivatele
sousednich nemovitosti, a to jak svétlem, tak i pasobenym hlukem a zapachem.

Stanovisko dotéeného organu je proto v rozporu se skuteénym uZivianim stavby, a tedy
nespravné.

| s ohledem na tento rozpor a uZivani stavby v dobé nocniho klidu ddastnici trvaji na tom,

aby stavebnik zpracoval a pFedloZil hlukovou studii ziméru za uelem prokazani, 7e
piredmétna stavba je neruSici ve vztahu ke svému okoli.



D) Nedostateéné zjisténi skutkového stavu

RovnéZ pak spravni spravni organ nezjistil skutkovy stav nezbytny pro vydani rozhodnuti, kdyZ
se nezabyval dostateéné &innosti, kterou stavebnik hodld ve stavbé realizovat. Stavebnik
roziifuje nabidky své &innosti, pFitemz tyto vyzaduji rizné technologické postupy. Ucastnici
pak na tuto skute&nost upozorfiovali v pribéhu fizeni pfed spravnim organem, aviak tato
jejich namitka nebyla zohlednéna. Tento postup spravniho organu pak zaklada situaci, kdyz
stavebnik mGze vykondvat ve stavbé fakticky téméf jakoukoliv €innost, a to bez ohledu na to,
jak tato ¢innost zatéZuje své okoli.

m
S ohledem na uvedené u&astnici navrhuji, aby odvolaci spravni orgdn rozhodnuti Magistratu
mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich fizeni (stavebni ufad), sp. zn. MMZL-
SU-005189/2025/St, &.j. MMZL 017799/2026, ze dne 20. 1. 2026, zrusil.

Ing. Jan Machacek

Alena Machaékova
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