Zlin kraj

Odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi Dle rozdélovniku
Oddéleni silni¢niho hospodarstvi

Datum opravnéna uredni osoba Cislo jednaci spisova znacka
26. bfezna 2026 Mgr. Adam Rafaj KUZL 31897/2026 KUSP 94305/2025 DOP/AR

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni€niho hospodarstvi (dale jen ,odvolaci organ®), jako
odvolaci spravni organ vécné a mistné pfislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢€. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, podle § 40 odst. 1 a § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®)
a dale podle § 10, § 11 odst. 1 pism. b), § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), na zakladé odvolani

- Vladimira Bfeziny, nar. 23. 5. 1951, IC 10574 158, sidlem i bytem U Radovek &. p. 357, Kostelec, 763 14
Zlin, zastoupen Mgr. Evou Stauderovou, advokatkou se sidlem Straze 3662, 760 01 Zlin

- HAMAG, spol. s r.o., se sidlem Zlin, Malotova 5672, PSC: 760 01, IC 440 04 478, zastoupena Mgr.
Jaroslavem Jurasem, advokatem CAK 11424, Juras, Chovancova, David a advokati s.r.o.

- SPUR, a.s., ICO 46900098, sidlem tfida Toméase Bati 299, Louky 763 02 Zlin, zastoupena Mgr. Jaroslavem
Juradem, advokatem CAK 11424, Juras$, Chovancova, David a advokati s.r.o.

- Kovarna VIVA a.s., ICO 46978496, sidlem Zlin, Vavre¢kova 5333, PSC: 760 01, zastoupena Mgr.
Jaroslavem Juragem, advokatem CAK 11424, Jura$, Chovancova, David a advokati s.r.o.

- TUFO, s.r.o., ICO 25509900, sidlem U leti§t¢ 1857, 765 02 Otrokovice, zastoupena Mgr. Ing. Markem
Svehlikem, advokatem se sidlem Purkyfiova 74/2, 110 00 Praha 1

- CV Machining s.r.o., ICO 27696057, sidlem Vavre¢kova 5333, 760 01 Zlin

- KONFORM - Plastic, s.r.o., ICO 27666301, sidlem Sedeséata 5576, 760 01 Zlin

prezkoumal rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradisté, Odboru stavebniho Ufadu a zivotniho prostfedi
(dale jen ,spravni organ*), ze dne 30. 12. 2024 &. j.: MUUH-SZP/41178/2022/ZaplD, sp. zn.: Spis/8898/2022
(dale jen ,spravni rozhodnuti®), jimz tento spravni organ podle § 142 odst. 1 spravniho fadu rozhodl o tom, Ze
na pozemcich puvodné parc. &. 1255/1, 1255/14, 1255/36, 1255/42, 1255/43, 1255/50, 1255/52, 1255/74,
1255/93, 1119/12, 1119/47, 1119/61, 1119/83, 1119/166 a 1119/167 vSe v k. 0. Zlin, nové dle GP ¢&. 2097/2024
ze dne 26. 4. 2024 na pozemcich parc. €. st. 2546, st. 3387, st. 5143, 1119/12, 1119/43, 1119/44, 1119/47,
1119/57, 1119/60, 1119/61, 1119/71, 1119/83, 1119/99, 1119/145, 1119146, 1119/166, 1119/167, 1119/190,
1119/207, 1119215, 1119/216, 1119/238, 1119/239, 1119/242, 1119/290, 1119/296, 1119/305, 1119/306,
1119/307, 1119/308, 1255/1, 1255/43, 1255/49, 1255/50, 1255/51, 1255/52, 1255/56, 1255/58, 1255/60,
1255/61, 1255/67, 1255/72, 1255/74, 1255/75, 1255/79, 1255/87, 1255/93, 1255/94, 1255/98, 1255/103,
1255/106, 1255/107, 1255/108, 1255/109, 1255/110, 1255/126, 3546/18 a 3546/38 vSe v k. u. Zlin,
existuje vefejné pfistupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, a rozhodl
takto:

V souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu se rusi rozhodnuti spravniho organu ze
dne 30. 12. 2024 ¢.j.: MUUH-SZP/41178/2022/ZaplD a véc se vraci tomuto spravnimu organu k novému

projednani.

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Jaroslav Plachy, Zahradni ctvrt €. p. 665, 763 02 Zlin 4
Vladimir Bfezina, U Radovek €. p. 357, Kostelec, 763 14 Zlin 12
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Ing. Asgar Alaverdi, CSc., Lukovské €. p. 237, Zlin, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. Martin Petrl, Kamenec €. p. 858, Malenovice , 763 02 Zlin 4

Martin Petrd, Jarolimkovo namésti €. p. 121, Malenovice, 763 02 Zlin 4

CREAM SICAYV, a.s., Nuselska €. p. 262/34, 140 00 Praha 4, IDDS: i9jfx54

ADVOKATNI KANCELAR SVATOS, SVATOSOVA & PARTNERI, s.r.0., Sadova &. p. 1585/7, 702 00 Ostrava
2, IDDS: hpts9u;j

F.E.D s.r.o., Velky Ofechov €. p. 177, 763 07 Velky Ofechov, IDDS: w652nvw

Mgr. Miroslav Sladek, HerSpicka €. p. 800/6, 639 00 Brno 39, IDDS: 9u4ijue

VIZIA a.s., Nuselska €. p. 262/34, 140 00 Praha 4, IDDS: 6v5gxfz

TRIODON spol. s r.o., 6. kvétna €. p. 38, 763 16 Frystak, IDDS: 4aq544u

INSTAL A TRUBKY, spol. s r.o., Hlavni¢kovo nabrezi €. p. 7004, 760 01 Zlin 1, IDDS: 8jfvvye
Statutarni mésto Zlin, nameésti Miru €. p. 12, 760 01 Zlin 1, IDDS: 5ttb7bs

SPBAZ, druzstvo, Hlavni¢kovo nabfezi €. p. 650, 760 01 Zlin 1, IDDS: zq23i79

KONFORM - Plastic, s.r.o., Sedesata &. p. 5576, 760 01 Zlin 1, IDDS: ms4gcvf

Jura$ a partnefi, advokatni kancelar v.o.s., LeSetin IV &. p. 777, 760 01 Zlin 1, gxda6tf
TUFO, s.r.o., U Letisté ¢. p. 1857, 765 02 Otrokovice 2, IDDS: u588qgc

CV Machining s.r.o., Vavre¢kova €. p. 5333, 760 01 Zlin 1, IDDS: s36avtm

CZECHIA LTD, s.r.o., Oldfichova &. p. 304/28, 128 00 Praha 28, IDDS: 2jpxbjm

MH — Investment s.r.0., Nuselska €. p. 262/34, 140 00 Praha 4, IDDS: cdmmhhc

Kovéarna VIVA a.s., VavreCkova €. p. 5333, 760 01 Zlin 1, IDDS: nkhgnit

Teplarna Zlin s.r.o., Hlavni¢kovo nabfezi €. p. 650, 760 01 Zlin 1, IDDS: wfgkgba

CREAM R.B.A., a.s., Nuselska €. p. 262/34, 140 00 Praha 4, IDDS: jag4ybe

Yokohama TWS Czech Republic a.s., Svehlova &. p. 1900/3, 106 00 Praha 10, IDDS: yedcf59
GENICZECH - M, spol. s r.o., Vavre¢kova €. p. 5673, 760 01 Zlin 1, IDDS: ixkcw8q

B.A. Zlin, s.r.o., VavreCkova €. p. 5333, 760 01 Zlin 1, IDDS: w5iqc44

KOMPO ZLIN s.r.0., Hlavnigkovo nabfezi &. p. 5655, 760 01 Zlin 1, IDDS: gdrgbcw

CREAM property, s.r.o., Nuselska €. p. 262/34, 140 00 Praha 4, IDDS: vp8ehpn

RPD GROUP, spol. s r.o., Hlavni¢kovo nabfezi &. p. 5649, 760 01 Zlin 1, IDDS: 5pti2au
FOFR Zlin, spol. s r.o., ndmésti Miru &. p. 12, 763 16 Frysték, IDDS: eg4i2bn

HAMAG, spol. s r.o., Malotova &. p. 5672, 760 01 Zlin 1, IDDS: gtk9kju

Monkstone Zlin s.r.o., Politickych véznu €. p. 912/10, 110 00 Praha 1, IDDS: 9fernue

Ing. Jan Sury, Ke Skalce €. p. 360, Horni Ves, 763 16 Frystak, IDDS: r8rz7ws

Petr Vana, Ke Skalce €. p. 359, 763 16 Frystak, IDDS: mppb5pz

ZAKOQO s.r.o., Hlavni¢kovo nabrezi &. p. 5675, 760 01 Zlin 1, IDDS: 3qpck45

7. budova s.r.o., BartoSova €. p. 5532, 760 01 Zlin 1, IDDS: y6h5pg4

Ing. Ale$ Cizek, Jarolimkovo namésti &. p. 1199, Malenovice, 763 02 Zlin 4, IDDS: vse5m5r
Povodi Moravy, s.p., Dfevarska €. p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2, IDDS: m49t8gw
CREAM assets, s.r.o., Nuselska €. p. 262/34, 140 00 Praha 4, IDDS: 8wvecuz

Odlvodnéni:

Spravni organ spravnim rozhodnutim rozhodl v fizeni podle § 142 odst. 1 spravniho fadu o tom, Ze na
pozemcich pudvodné parc. €. 1255/1, 1255/14, 1255/36, 1255/42, 1255/43, 1255/50, 1255/52, 1255/74,
1255/93, 1119/12, 1119/47, 1119/61, 1119/83, 1119/166 a 1119/167 vSe v k. u. Zlin, nové dle GP &. 2097/2024
ze dne 26. 4. 2024 na pozemcich parc. €. st. 2546, st. 3387, st. 5143, 1119/12, 1119/43, 1119/44, 1119/47,
1119/57, 1119/60, 1119/61, 1119/71, 1119/83, 1119/99, 1119/145, 1119146, 1119/166, 1119/167, 1119/190,
1119/207, 1119215, 1119/216, 1119/238, 1119/239, 1119/242, 1119/290, 1119/296, 1119/305, 1119/306,
1119/307, 1119/308, 1255/1, 1255/43, 1255/49, 1255/50, 1255/51, 1255/52, 1255/56, 1255/58, 1255/60,
1255/61, 1255/67, 1255/72, 1255/74, 1255/75, 1255/79, 1255/87, 1255/93, 1255/94, 1255/98, 1255/103,
1255/106, 1255/107, 1255/108, 1255/109, 1255/110, 1255/126, 3546/18 a 3546/38 vSe v k. u. Zlin (dale jen
»posuzovana komunikace“ a dale bez uvadéni k. 0.), existuje vefejné pfistupna ucelova komunikace podle §
7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.
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Rozhodnuti, o némz je zminka vySe, bylo oznameno vSem u&astnikiim Fizeni, jejichz okruh vymezil spravni
organ.

Proti shora citovanému rozhodnuti podali odvolani.:

- Vladimir Bfezina, nar. 23. 5. 1951, IC 10574 158, sidlem i bytem U Radovek &. p. 357, Kostelec, 763 14
Zlin, zastoupen Mgr. Evou Stauderovou, advokatkou se sidlem Straze 3662, 760 01 Zlin (dale jen ,odvolatel
1 nebo ,Vladimir Bfezina®)

- HAMAG, spol. s r.o., se sidlem Zlin, Malotova 5672, PSC: 760 01, IC 440 04 478, zastoupena Mgr.
Jaroslavem Juragem, advokatem CAK 11424, Juras, Chovancova, David a advokati s.r.o. (dale jen ,odvolatel
2“ nebo ,spole¢nost HAMAG*)

- SPUR, a.s., ICO 46900098, sidlem tfida Tomase Bati 299, Louky 763 02 Zlin, zastoupena Mgr. Jaroslavem
JurédSem, advokatem CAK 11424, Jura$, Chovancova, David a advokati s.r.o. (dale jen ,odvolatel 3“ nebo
»Spolec¢nost SPUR®)

- Kovarna VIVA a.s., ICO 46978496, sidlem Zlin, Vavretkova 5333, PSC: 760 01, zastoupena Mgr.
Jaroslavem Jurasem, advokatem CAK 11424, Juras, Chovancova, David a advokati s.r.o. (dale jen ,odvolatel
4" nebo ,spole¢nost Kovarna VIVA®)

- TUFO, s.r.o., ICO 25509900, sidlem U leti§t¢ 1857, 765 02 Otrokovice, zastoupena Mgr. Ing. Markem
Svehlikem, advokatem se sidlem Purkyfiova 74/2, 110 00 Praha 1 (dale jen ,odvolatel 5“ nebo ,spole¢nost
TUFO®)

- CV Machining s.r.o., ICO 27696057, sidlem Vavretkova 5333, 760 01 Zlin (dale jen ,odvolatel 6* nebo
,spole¢nost CV Machining®)

- KONFORM - Plastic, s.r.o., ICO 27666301, sidlem Sedesata 5576, 760 01 Zlin (dale jen ,odvolatel 7* nebo
»Spole¢nost KONFORM - Plastic*)

Odvolatel 1 podal dne 14. 1. 2025 blanketni odvolani, ve kterém pouze sdélil, Ze spravni rozhodnuti povazuje
za nespravné, nezakonné, Ze jim doslo k neumérnému zasahu do jeho vlastnickych prav, a Ze nebyly
dostatecné vyporadany veskeré namitky ucastniku Fizeni.

Blanketni odvolani doplnil odvolatel 1 dne 20. 2. 2025. Odvolatel 1 nejdfive uved|, Ze je vlastnikem budovy €.
p. 7045 (v arealu Svitu oznaCena jako B45), stojici na pozemku parc. €. st. 3313 v k. u. Zlin, na adrese
Sedeséata 7045, zapsané na listu viastnictvi €. 22399 u Katastralniho dfadu pro Zlinsky kraj.

1.1 Odvolatel 1 namita, Ze byl zkracen na svych pravech tim, Ze se stal uastnikem fizeni az v roce 2016,
zatimco fizeni bylo zahgjeno jiz v roce 2012. Od té doby probé&hlo ustni jednani ve véci dne 22. 7. 2014 a bylo
vydano prvni rozhodnuti ve véci dne 8. 12. 2014.

1.2 Odvolatel 1 nesouhlasi s uréenim vefejné prfistupnosti ucelovych komunikaci a pozaduje zachovani
statusu ucelové nevefejné komunikace na pozemcich parc. ¢. 1119/12, 1119/47, 1119/61 a 1119/167, a to
vzhledem Kk potfebé zasobovani B45, kdy je nutné k jeho nemovitosti couvat nakladnimi auty. Zaroven je
pozemek pfiléhajici k pozemku parc. €. 3310 osazen zavorou, tudiz pfedmétny prostor ma povahu uzavieného
arealu. V pripadé, Zze by komunikace byla deklarovana jako vefejné pfistupna, tak by timto byla znemoznéna
obsluha B45 a B46.

1.3 Odvolatel 1 zastava nazor, Ze u pfedmétnych komunikaci nejsou naplnény vsechny znaky vefejné
pFistupnych u€elovych komunikaci.

1.4 Pro posouzeni znaku nutné komunikacéni potfeby odvolatel 1 ve vztahu k pozemku parc. & 1119/12
poznamenal, Zze tato komunikace slouzi vyhradné pro potfebu pfistupu a obsluhy budov B45 a B46. Budova
B34 je pfistupna i z jinych komunikaci.

1.5 Odvolatel 1 nesouhlasi s tim, Zze pfedmétné komunikace byly posuzovany jako jeden propojeny celek, kdy
spravni organ nepfihlizel k vlastnickym pravam jednotlivych viastnik(.

1.6 Odvolatel 1 dodava, ze pozemky parc. €. 1119/12, 1119/47, 1119/61 a 1119/167 nejsou nutné k zajisténi
pfistupu vefejnosti. Odvolatel 1 tvrdi, Ze v oblasti existuji alternativni komunikace, které mohou byt pro tyto
ucely vyuzivany bez zasahu do prav Odvolatele 1.

1.7 Odvolatel 1 sporuje zpUsob, jakym se spravni organ vyporadal se znakem vefejné pFistupné ucelové
komunikace — souhlasu vlastnika cesty s jejim obecnym uzivanim, a to na komunikaci ,ktera vede
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k nemovitosti B45 a B46“. Odvolatel 1 zdUraznil, ze v tomto pfipadé je nutné zkoumat verejny zajem na uzivani
posuzované komunikace vefejnosti. Nasledné dodava, ze vlastnik cesty souhlas s jejim uzivanim vefejnosti
neudélil.

1.8 DalSi namitka Odvolatele 1 sméfuje proti dalSimu znaku vefejné pfistupnych u&elovych komunikaci, tedy
— zfetelnost a patrnost cesty v terénu. Podle Odvolatele 1 neni vibec patrné ani zfejmé, kde na pozemcich
parc. ¢. 1119/12 a 1119/43 a ,patrné i u vétSiny dalSich pozemku, nebot situace je obdobna v celém byvalém
aredlu Svitu“ hrani¢i prostory uréené pro pohyb vozidel a chodcl, koleje, manipulaéni plochy a dal$i zény.
Tento znak vefejné pfistupné ucelové komunikace tak nema za naplnény.

1.9 Odvolatel 1 ma za to, Zze v posuzované véci nebyl dostateCné prokazan verejny zajem, ktery by mél
odlvodniovat Ujmu (snizeni trzni hodnoty) kterou spatfuje v omezeni jeho moznosti uzivani posuzované
komunikace (obsluha budovy B45 nakladnimi vozy).

1.10 Odvolatel 1 také poukazuje na nevhodnost uzivani pfedmétné komunikace jako verejné pristupné
ucelové komunikace stran bezpec¢nosti, kdy vysvétluje, ze hlavni vstup do budovy B45 hrani¢i bezprostfedné
s pfedmétnou komunikaci.

S ohledem na vySe uvedené pozaduje Odvolatel 1, aby odvolaci organ spravni rozhodnuti zruSil a véc vratil
spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Odvolatel 6 podal dne 17. 1. 2025 blanketni odvolani, ve kterém sdélil, Zze napada spravni rozhodnuti v celém
jeho rozsahu a zaroveri uvedl, ze doplni své odvolani o konkrétni divody, a to ve Ihaté do 30 dna.

Obdobné postupoval odvolatel 4 dne 20. 1. 2025, odvolatel 3 dne 20. 1. 2025 a odvolatel 2 dne 21. 1. 2025.

Dne 17. 2. 2025 doplnili sva odvolani odvolatel 6, odvolatel 4, odvolatel 3 a odvolatel 2. S ohledem na to, ze
tito odvolatelé jsou zastoupeni stejnym pravnim zastupcem a jejich doplnéna odvolani jsou obsahové velmi
podobna, v ramci zachovani procesni efektivity, shrne odvolaci organ odvolaci namitky téchto odvolatell do
jednoho souhrnu tam, kde to z povahy véci bude povazovat za vhodné (dale jen ,spole¢ni odvolatelé®).

Odvolatel 6 je vlastnikem budov v pfedmétném arealu, konkrétné na pozemku parc. €. st. 2546, na pozemku
parc. €. st. 3387, vlastnikem pozemku parc. ¢. 1255/72 a budovy na pozemku parc. ¢. 1255/39. Dale ma
zfizenu sluzebnost k pozemku parc. ¢. 1255/37.

Odvolatel 4 je vlastnikem pozemku parc. &. 1254/42, parc. €. 1255/43, parc. €. 1255/52 a parc. €. 1255/74.

Odvolatel 3 je vlastnikem budovy nachazejici se na pozemku parc. €. 2554 a pozemkU ,pod a kolem ni“, které
pfimo sousedi s pozemkem parc. €. 1255/52 a pozemkem parc. €. 1255/50.

Odvolatel 2 je vlastnikem budovy nachazejici se na pozemku parc. €. st. 2550/1 a pozemk ,pod a kolem ni,
které pfimo sousedi s pozemkem parc. €. 1254/52, pozemkem parc. €. 1254/42 a pozemkem parc. €. 1255/1.

Argumentace spolecnych odvolatelu proti spravnimu rozhodnuti se nevztahuje na pozemek parc. €. 1119/166,
u kterého spolecni odvolatelé nezpochybnuji jeho vefejnost.

2.1 Uvodem spole&ni odvolatelé vytykaji spravnimu organu délku spravniho fizeni, které predchazelo vydani
spravniho rozhodnuti, a které trvalo témérF 13 let. V této skute€nosti vidi spolecni odvolatelé rozpor s § 6
spravniho fadu, kdy spravni organy maji rozhodovat véci bez zbyte€ného odkladu. Tim, Ze spravni organ
nevydal spravni organ bezodkladné, muze vyvstat pochybnost o jeho kompetentnosti.

2.2 Spole¢ni odvolatelé namitaji, Ze spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné z dlivodu absence doruceni
grafického planu, které ma byt nedilnou sou&asti rozhodnuti.

2.3 Podle spole¢nych odvolatel byl spravnim organem nespravné zjistén skutkovy stav.

2.4 Spole¢ni odvolatelé maji za to, Ze spravni organ nerespektoval zavazny pravni nazor odvolaciho organu
a véc nespravné pravné posoudil. Jako pfiklad uvadi vyjadieni spole€nosti Trelleborg Wheel Systems Czech
Republic a.s., ze dne 26. 7. 2017 a na jeji odvolani ze dne 18. 12. 2014. Dlavody uvedené v téchto podanich
jsou stale relevantni a spravni organ se s nimi nedostateCné vypofradal. Tyto dlvody sméruji proti 1)
nenaplnéni znaku patrnosti v terénu ucelové komunikace, 2) proti znaku souhlasu vlastnika cesty s jejim
obecnym uzivanim, ktery mél byt dovozen z usneseni pfedstavenstva spole¢nosti Svit a.s., ale jiz nebylo
prokazano, zda tento akt sméfoval interné dovnitf spole¢nosti, nebo zda byl adresovan vefejnosti a 3)
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nenaplnéni znaku nezbytné komunikaéni potfeby s ohledem na Cetnost alternativnich komunikaci pro ucely
dopravniho spojeni.

2.5 Ke znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim namitaji spoleéni odvolatelé, Ze byt se mohl vlastnik
cesty usnést, Ze pfedmétné komunikace budou vefejné, tak zaroveri nebyly ucinény aktivni kroky, které by
pfedmétné komunikace zpfistupnili vefejnosti.

2.6 Ohledné znaku souhlasu s obecnym uzivanim spole¢ni odvolatelé zarover uvedli, Ze spravni organ
nerozliSoval, zda pfedmétné pozemky jsou uzZivany Sirokou vefejnosti nebo pouze subjekty, které je vyuZivaji
na zakladé néjakého soukromopravniho opravnéni.

2.7 Spole¢ni odvolatelé zpochybnili dikazni vahu Cestnych prohlaseni pana Pavla Zatloukala, byvalého
predsedy predstavenstva spole€nosti Svit a.s. a pana JUDr. Ladislava Bédroné, byvalého pFedsedy
predstavenstva spole¢nosti Ekoinvest, a.s. ,v likvidaci“. Zde odkazali na judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu — konkrétné rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2007, &. j. 8 As 12/2006-51, ze které dovodili, ze Cestné
prohlaSeni nem(ize ve vaze dikazniho prostfedku nahradit svédeckou vypovéd, zejména pokud vyslech
svédka je mozny.

2.8 Ke znaku nutné komunikacni potfeby mél spravni organ zjistovat moznosti alternativniho pfistupu
k nemovitostem podél predmétnych komunikaci, kdy dospél k zavéru, Ze nelze jinak spojit tyto nemovitosti se
silni¢ni siti nez pravé skrze pfedmétné komunikace. Podle spole¢nych odvolateld ale neni zjevné, z jakych
dbkazl spravni organ vychazel, coz ma &init spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

Odvolatel 5 podal dne 14. 1. 2025 blanketni odvolani, ve kterém pouze sdélil, Ze spravni organ nespravné
posoudil Zadost o ur€eni charakteru ucelové pozemni komunikace, Ze spravni organ vyvodil z této zadosti
nespravné zavery, a ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Odvolatel 5 sdélil, ze své odvolani doplni ve lhaté
do 30 dna. Uginil tak podanim ze dne 12. 2. 2025.

3.1 Odvolatel 5 pfedné namita, ze se spravni organ nedostate¢né vyporadal s nevefejnou povahou arealu, ve
kterém se pfedmétné komunikace nachazeji.

3.2 Dale ma odvolatel 5 za to, Ze spravni organ jednozna¢né neprokazal splnéni znaku souhlasu vlastnika
cesty s jejim obecnym uzivanim. Odkaz spravniho organu na dokumenty — 1) zapis z jednani pfedstavenstva
spole€nosti Svit a.s. Zlin ze dne 16. 6. 2008 a 2) rozhodnuti spoleénosti Svit a.s. Zlin o vymezeni statusu
komunikaci, podle n&j nepostacuji pro shledani naplnéni tohoto znaku.

3.3 Odvolatel 5 také nesouhlasi s tim, jak spravni organ vymezil znak nutné komunikaéni potfeby, kdy si podle
jeho nazoru tento znak plete se znakem zakonného ucelu.

Odvolatel 7 podal proti spravnimu rozhodnuti odvolani dne 15. 1. 2025

4.1 Podle odvolatele 7 spravni organ nemuze rozumét dopravni problematice na predmétnych komunikacich
protoze je ,silné pod vlivem spole¢nosti Cream®.

4.2 Odvolatel 7 poukazuje na skute¢nost, Ze prostor mezi budovami B46, B45 a B55 byl historicky koncipovan
jako manipulaéni prostor slouzici pro potfeby pfepravy materialt pro ucely vyroby.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem. K
vadam fizeni, o nichz nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy, popripadé na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody
zpusobené nespravnym trednim postupem.

Odvolaci organ prezkoumal napadené rozhodnuti a spravni fizeni, které pfedchazelo jeho vydani, v celém
rozsahu.

Pokud jde o rekapitulaci spisu, odvolaci organ se pro stru¢nost odkazuje na jeho pfedchozi rozhodnuti o
odvolani ze dne 24. 4. 2015, €. j. KUZL 14396/2015, sp. zn. KUSP 14396/2015, kterym odvolaci organ zrusil
puvodni rozhodnuti spravniho organu ze dne 8. 12. 2014, sp. zn. MUUH-OD/97152/2014, kterym spravni
organ deklaroval, Ze se na pfedmétnych pozemcich nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace. Odvolaci
organ ve svém puvodnim rozhodnuti vratil véc k novému projednani a zaroven mimo jiné vyjadfil zavazny
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pravni nazor, podle kterého mél spravni organ pfi novém projednani véci dusledné vymezit prabéh
posuzovanych komunikaci, aby bylo mozné jednoznacné odlisit posuzované komunikace od zbyvajicich ploch.

Od vydani svého plvodniho rozhodnuti o odvolani spravni organ dne 13. 6. 2024 doplnil spisovy material o
geometricky plan ¢. 2097/2024 (dale jen ,pfedmétny geometricky plan*), ktery mél podrobnéji vymezit pribéh
posuzovanych komunikaci. Toto vymezeni je zfejmé zvykresll ¢. 1, 2 a 3, ve kterych jsou prubéhy
posuzovanych komunikaci vyznaleny Cervenou barvou. Vymezeni komunikace zaroveh zasahuje do
pozemki, které nebyly predmétem Zadosti.

Dne 13. 6. 2024 oznamil spravni organ ucastnikim fizeni, Ze probéhlo doplnéni podkladd rozhodnuti o
pfedmétny geometricky plan.

Dne 30. 12. 2024 vydal spravni organ spravni rozhodnuti.

Ve vyrokové €asti rozhodnuti spravni organ uvedl, ze pfedmétny geometricky plan €. 2097/2024 ze dne 26. 4.
2024 je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti. Popsana skuteCnost by sama uspokojovala zavazny pravni nazor
odvolaciho organu ohledné vymezeni posuzované komunikace v terénu. Jako problematické odvolaci organ
povazuje ale to, ze spravni organ ve vyroku rozsifil predmét fizeni, kdy deklaroval, Ze se vefejné pfistupna
ucelova komunikace nachazi na pozemcich, které nebyly predmétem zZadosti.

Spravni organ je v fizeni zahdjeném na zakladé Zzadosti vazan obsahem této Zadosti. Pro zkoumani
jednotlivych znaku vefejné pfistupné ucelové komunikace je sice zadouci, aby spravni organ posuzoval
komunikace celkové, tzn. v rozsahu, ktery miize pfesahovat pozemky vymezené v Zadosti. Co ale spravni
organ udélat nemuze je to, Ze ve vyroku (a zaroven v ramci mapového podkladu, ktery je nedilnou soucéasti
vyroku rozhodnuti, ktery ma zachycovat priibéh posuzované komunikace) zahrne pozemky, které nebyly
zahrnuty v samotné zadosti.

Z tohoto dlvodu rozhodl odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Spravni organ tak
pfi novém projednani véci bude deklarovat vefejnost posuzované komunikace pouze na pozemcich, které byly
predmétem Zadosti.

Nasledné odvolaci organ zjistil, ze ne vsichni vlastnici sousednich pozemkl posuzované komunikace jsou
vedeni jako u€astnici fizeni. Napfiklad tomu je tak v pfipadé vlastnika pozemku parc. €. 1255/183 v k. U. Zlin
—spole¢nosti EKOTREND COMPOUND s.r.o., sidlem tf. Toma8e Bati 1655, 765 02 Otrokovice. Spravni organ
tak v ramci nového projednani véci zreviduje okruh Gcastnikl fizeni a ujisti se, Ze vlastnici vSech pozemku
pfimo sousedicich s pfedmétnou komunikaci jsou uvedeni jako uCastnici fizeni ve smyslu § 27 odst. 2
spravniho fadu. Odvolaci organ si uvédomuje, Ze toto fizeni je svym obsahem ponékud rozsahlé, to ale
nezbavuje spravni organ povinnosti dodrzovat formalni naleZitosti spravniho rozhodnuti.

Dale odvolaci organ uvadi, ze od vydani jeho plvodniho rozhodnuti o odvolani ¢aste¢né pfehodnotil na
zakladé novych poznatkll a vyvoje judikatury spravnich soudl svUj pfistup ke zkoumani naplnéni znak
verejné pfistupnych Ucelovych komunikaci, a to s ohledem na skute¢nost, Zze od vydani jeho plvodniho
rozhodnuti o odvolani uplynulo vice nez 10 let.

Zejména povazuje za dullezity rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2023, €. j. 10 As 341/2022
— 36, ve kterém tento soud uved!:

»,NSS v minulosti jiZz dospél k zavéru, Ze pri posuzovani nutné komunikacni potfeby neni Zadouci spornou
cestu ,kouskovat“ na ¢asti; naopak pfi zkoumani vdech znakd vefejné pfistupné tucelové komunikace by mély
urady vzdy hodnotit cestu jako funkcni celek*

Navzdory tomu, Ze posuzované komunikace vykazuji misty odlisné stavebné technické vlastnosti, tak pro
posouzeni znakU vefejné pristupné ucelové komunikace je podle nazoru odvolaciho organu tfeba na soustavu
pfedmétnych komunikaci nahlizet z povahy véci jako na funkéni celek.

Jako nespravné shledava odvolaci organ vypofadani se spravniho organu se znakem nutné komunikacéni
potfeby (byt odvolaci organ pfipousti, Ze se na tom podilel nespravné vysloveny zavazny pravni nazor
odvolaciho organu, resp. opravnéné Ufedni osoby vyhotovujici ptvodni rozhodnuti o odvolani). Uvodem
posuzovani tohoto znaku spravni organ spravné uvadi, ze ,Tento pojmovy znak je tak splnén pfi neexistenci
alternativni dopravni cesty zajistujici plnohodnotné spojeni dotcenych nemovitosti“. Dale potom spravné
pokracuje ,Spravni organ zdurazriuje, Ze zatimco se souhlas vlastnika zkouma ve vztahu k blize neuréenému
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okruhu osob, nutna komunikacni potfeba se zkouma s ohledem na konkrétni dotéené nemovitosti, pro néz
sporna cesta plni roli komunikacni spojnice”.

Tento nazor je v souladu i s komentafovou literaturou (viz CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zékon o
pozemnich komunikacich. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. 528 s., str. 59: ,Aby totiZ byl dan
verejny zajem na zachovani urcité cesty, musi takova cesta naplfiovat v daném tzemi nutnou komunikacni
potfebu, a to ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem. Postaci ovdem, pokud se nutna komunikacni potfeba
vztahuje tfeba i jen k jediné nemovitosti.“

Spravni organ spravné uvedl relevantni judikaturu spravnich soudd, vztahujici se ke znaku nutné komunikaéni
potieby.

Problematické je ale samotné posuzovani tohoto znaku ve vztahu k diléim komunikacim. Znak nutné
komunikacni potfeby, s ohledem na vySe uvedené, je potfeba posuzovat ve vztahu k jednotlivym
nemovitostem sousedicim s posuzovanou komunikaci, pficemz plati, Ze postacuje zjisténi, Ze posuzovana
komunikace je jedinou pfistupnou komunikaci pro vlastnika jednoho sousedniho pozemku, aby tento znak byl
napinén.

S ohledem na to, ze pfedmétné komunikace maji byt pro u€ely posuzovani znaku nutné komunikaéni
povazovany za jeden celek, tak postaCuje, pokud bude prokazano, Ze jedina nemovitost sousedici
s pfedmétnymi komunikacemi nema jiny dopravni pfistup, pro naplnéni tohoto znaku. V ramci spravniho
rozhodnuti je ale nutné naplnéni tohoto znaku formulovat pravé timto zplsobem — ve vztahu k nemovitosti,
nikoliv ve vztahu ke komunikacim nebo jejim usekdm.

Nadto povazuje odvolaci organ za vhodné vyporadat vybrané odvolaci namitky odvolateld, které odvolaci
organ neshledava bezpfedmétnymi, a to navzdory tomu, Ze véc vraci spravnimu organu k novému projednani.

Ve vztahu k odvolaci namitce pana Vladimira Bfeziny, Ze v pfipadé deklarovani pfedmétnych cest za vefejné
pristupné ucelové komunikace dojde ke znemoznéni, €i zasadnimu ztiZzeni zasobovani budov B45 a B46,
odvolaci organ uvadi nasledujici. Tento odvolatel popsal, Zze ulice Sedmdesata neni prljezdna a slouzi
vyhradné pro Ucely zasobovani. Odvolaci organ ma za to, Ze tato namitka (a obsahové obdobné namitky) je
ve vztahu k pfedmétnému deklaratornimu fizeni irrelevantni. Obsahem tohoto fizeni neni zjisténi, zda nékteré
dopravni feSeni pfistupu k nemovitostem u€astnikd vyhovuje konkrétnimu ucastnikovi vice nez jiné, a to ani
pokud se jedna o podnikatelské aktivity tohoto u€astnika. V tomto fizeni jde pouze o zodpovézeni otazky, zda
posuzovana komunikace je vefejné pfistupna v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich.

Pro posouzeni znaku souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim je podstatné pouze, zda vlastnik materialné
tento souhlas udélil. PoZzadavky na kvalifikované naleZitosti souhlasu se vztahuji toliko k dovozeni
konkludentniho souhlasu, protoZze se jedna o podstatny zasah do vlastnického prava vlastnika komunikace.
Pokud je ale souhlas s vefejnym uzZivanim komunikace explicitné dan, tak tento krok nelze ucelové napadat
s tim, Ze nebyla splnéna néjaka kritéria (napf. oznameni Siroké verejnosti), protoze tato povinnost neni nikde
zakotvena. Pokud se vlastnik komunikace vyslovné rozhodne, Ze chce, aby tato byla uzivana verejnosti (a
jsou zaroven splnény ostatni znaky verejné pfistupnych ucelovych komunikaci), tak vefejnému uzivani nic
nebrani.

V pfipadé namitky spolecnych odvolateld, Ze jim nebyl doruc¢en pfedmétny geometricky plan (ktery je nedilnou
soucasti vyroku spravniho rozhodnuti) se odvolaci organ odkazuje na usneseni NejvysSiho soudu ze dne
13.04.2022, sp. zn. 20 Cdo 588/2022, podle kterého u geometrického planu nelze provést autorizovanou
konverzi podle § 22 odst. 1 pism. a) zdkona &. 300/2008, o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentl, a jedinou moznosti platného doruéeni tohoto druhu dokumentu je doru¢eni pomoci sluzby
dorucujiciho organu, nebo prostfednictvim u€astnika fizeni &i jeho zastupce.

Pfi novém projednani véci spravni organ zajisti, aby pfilohy, které jsou nedilnou soucasti vyrokové Casti
rozhodnuti, byly spolu s rozhodnutim nalezité doru¢eny ucastnikim fizeni.

Ostatni namitky odvolatelt v tento okamzik odvolaci organ nevypofada, protoze je zde dan predpoklad, ze
spravni organ ve véci znovu rozhodne, a tudiz vypofadani namitek by bylo pfed¢asné.

Zavérem odvolaci organ pfipomina, Ze i v pfipadé, Ze by posuzované komunikace byly deklarovany jako
vefejné pfistupné, tak se U&astnici fizeni (nebo jiné osoby, které by na tom mély pravni zajem) mohou obratit
na majitele komunikaci, aby v souladu s § 7 odst. 1 véty druhé zadkona o pozemnich komunikacich podal
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Zadost pfislusnému silniénimu spravnimu organu na omezeni obecného uzivani vefejné ucelové komunikace,
nebo jeji casti.

Pouceni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu podat odvolani. Toto rozhodnuti je v pravni
moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim a U€astnikim uvedenym v § 27 odst. 1 shora citovaného
zakona.

Mgr. Adam Rafaj
pravnik oddéleni silni€niho hospodafstvi

(dokument opatfen elektronickym podpisem)

Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dni na Gfedni desce Krajského uradu Zlinského kraje,
Magistratu mésta Zlin a Méstského Ufadu Uherské Hradisté. Pisemnost se zverejni téz zplisobem
umoznujicim dalkovy pristup.

Patnactym dnem po vyvéseni na uredni desce se rozhodnuti povazuje za doru¢ené.

Pravni ucinky doruéeni ma vyhradné doruceni vefejnou vyhlaskou prostiednictvim ufedni desky
Krajského uradu Zlinského kraje (§ 25 odst. 3 spravniho fadu).

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Rozdélovnik:

Jaroslav Plachy, Zahradni ¢tvrt €. p. 665, 763 02 Zlin 4

Vladimir Bfezina, U Radovek &. p. 357, Kostelec, 763 14 Zlin 12

Ing. Asgar Alaverdi, CSc., Lukovské €. p. 237, Zlin, Dolni Ves, 763 16 Frystak

Ing. Martin Petrl, Kamenec €. p. 858, Malenovice , 763 02 Zlin 4

Martin Petr(, Jarolimkovo namésti €. p. 121, Malenovice, 763 02 Zlin 4

CREAM SICAV, a.s., Nuselska €. p. 262/34, 140 00 Praha 4, IDDS: i9jfx54

ADVOKATNI KANCELAR SVATOS, SVATOSOVA & PARTNERI, s.r.0., Sadova &. p. 1585/7, 702 00 Ostrava
2, IDDS: hpts9u;j

F.E.D s.r.o., Velky Ofechov €. p. 177, 763 07 Velky Ofechov, IDDS: w652nvw

Mgr. Miroslav Sladek, HerSpicka €. p. 800/6, 639 00 Brno 39, IDDS: 9u4ijue

VIZIA a.s., Nuselska &. p. 262/34, 140 00 Praha 4, IDDS: 6v5gxfz

TRIODON spol. s r.o., 6. kvétna €. p. 38, 763 16 Frystak, IDDS: 4aq544u

INSTAL A TRUBKY, spol. s r.o., Hlavni¢kovo nabrezi €. p. 7004, 760 01 Zlin 1, IDDS: 8jfvvye
Statutarni mésto Zlin, namésti Miru €. p. 12, 760 01 Zlin 1, IDDS: 5ttb7bs

SPBAZ, druzstvo, Hlavni¢kovo nabfezi €. p. 650, 760 01 Zlin 1, IDDS: zq23i79

KONFORM - Plastic, s.r.o., Sedesata &. p. 5576, 760 01 Zlin 1, IDDS: ms4gcvf

Juras a partnefi, advokatni kancelar v.o.s., LeSetin IV &. p. 777, 760 01 Zlin 1, gxda6tf
TUFO, s.r.o., U Letisté ¢. p. 1857, 765 02 Otrokovice 2, IDDS: u588qgc

CV Machining s.r.o., Vavre¢kova €. p. 5333, 760 01 Zlin 1, IDDS: s36avtm
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CZECHIALTD, s.r.o., Oldfichova €. p. 304/28, 128 00 Praha 28, IDDS: 2jpxbjm

MH — Investment s.r.o., Nuselska €. p. 262/34, 140 00 Praha 4, IDDS: cdmmhhc

Kovéarna VIVA a.s., VavreCkova €. p. 5333, 760 01 Zlin 1, IDDS: nkhgnit

Teplarna Zlin s.r.o., Hlavni¢kovo nabfezi €. p. 650, 760 01 Zlin 1, IDDS: wfgkgba

CREAM R.B.A., a.s., Nuselska €. p. 262/34, 140 00 Praha 4, IDDS: jag4ybe

Yokohama TWS Czech Republic a.s., Svehlova &. p. 1900/3, 106 00 Praha 10, IDDS: yedcf59
GENICZECH - M, spol. s r.o., Vavre€kova ¢&. p. 5673, 760 01 Zlin 1, IDDS: ixkcw8q

B.A. Zlin, s.r.o., VavreCkova €. p. 5333, 760 01 Zlin 1, IDDS: w5iqc44

KOMPO ZLIN s.r.o0., Hlavni¢kovo nabfezi &. p. 5655, 760 01 Zlin 1, IDDS: gdrgbcw

CREAM property, s.r.o., Nuselska €. p. 262/34, 140 00 Praha 4, IDDS: vp8ehpn

RPD GROUP, spol. s r.o., Hlavni¢kovo nabfezi €. p. 5649, 760 01 Zlin 1, IDDS: 5pti2au
FOFR Zlin, spol. s r.0., namésti Miru €. p. 12, 763 16 Frystak, IDDS: eg4i2bn

HAMAG, spol. s r.o., Malotova ¢&. p. 5672, 760 01 Zlin 1, IDDS: gtk9kju

Monkstone Zlin s.r.o., Politickych vézna €. p. 912/10, 110 00 Praha 1, IDDS: 9fernue

Ing. Jan Sury, Ke Skalce &. p. 360, Horni Ves, 763 16 Frystak, IDDS: r8rz7ws

Petr Vana, Ke Skalce ¢&. p. 359, 763 16 Frystak, IDDS: mppb5pz

ZAKOO s.r.o., Hlavni¢kovo nabrezi €. p. 5675, 760 01 Zlin 1, IDDS: 3qgpck45

7. budova s.r.o., BartoSova €. p. 5532, 760 01 Zlin 1, IDDS: y6h5pg4

Ing. Ale$ Cizek, Jarolimkovo namésti &. p. 1199, Malenovice, 763 02 Zlin 4, IDDS: vse5m5r
Povodi Moravy, s.p., Dfevarska €. p. 932/11, Vevefi, 602 00 Brno 2, IDDS: m49t8gw
CREAM assets, s.r.0., Nuselska €. p. 262/34, 140 00 Praha 4, IDDS: 8wvecuz

SAMAK Legal, s.r.o., Purkyriova €. p. 74/2, 110 00 Praha 1, IDDS: d7qccck

Mgr. EVA STAUDEROVA, advokatka, Masarykovo namésti, &. p. 329, 686 01 Uherské Hradisté 1, IDDS:
774xde2

Ve smyslu § 25 spravniho fadu se vefejna vyhladSka zasiléd obecnimu Ufadu se Zadosti o vyvé&Seni a vraceni
Zpét:

Méstsky ufad Uherské Hradit&, odbor stavebniho Ufadu a Zivotniho prostfedi, Masarykovo namésti 19, 686
01 Uherské Hradisté, IDDS: ef2b3c5

Magistrat mésta Zlin, ndmésti Miru 12, 760 01 Zlin, IDDS: 5ttb7bs

Po pravni moci rozhodnuti:
Méstsky urad Uherské Hradisté, odbor stavebniho ufadu a Zivotniho prostredi
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodarstvi
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