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ROZHODNUTÍ 
DODATEČNÉ POVOLENÍ STAVBY 

 
VEŘEJNÁ VYHLÁŠKA 

Výroková část: 

Magistrát města Zlína, Odbor stavebních a dopravních řízení (dále jen "stavební úřad"), jako obecní 
stavební úřad podle § 30 odst. 1 písm. f) a § 30 odst. 3 písm. a) zákona č. 283/2021 Sb., stavební zákon, 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen "nový stavební zákon"), příslušný podle § 34a nového stavebního 
zákona, za použití § 330 odst. 1 nového stavebního zákona, přezkoumal podle § 129 odst. 2 a 3 a § 111 až 
114 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon), ve znění platném 
do 31.12.2023 (dále jen "stavební zákon") žádost o dodatečné povolení stavby, kterou dne 17.6.2024 
podali 

Zuzana Plšková, Břetislava Bakaly 230, 763 16  Fryšták, 
Jiří Plšek, Osvobození I 435, Horní Ves, 763 16  Fryšták, 
které zastupuje Petr Gazdoš, nám. Svobody 25, 763 15  Slušovice 

 (dále jen "stavebník"), a na základě tohoto přezkoumání: 

 

I. Vydává podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 stavebního zákona a § 18c vyhlášky č. 503/2006 Sb., 
o podrobnější úpravě územního rozhodování, územního opatření a stavebního řádu, ve znění platném 
do 31.12.2023, v návaznosti na § 67 zákona č. 500/2004 Sb., správního řádu ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen "správní řád") 

d o d a t e č n é   p o v o l e n í   s t a v b y  

na stavbu pod názvem: 

„Rekreační objekt v Lukově u Zlína" 
Lukov, č.e. 97 

 

(dále jen "stavba") na pozemcích st. p. 464, parc. č. 338/7, 338/8 v katastrálním území Lukov u Zlína.  

 

Druh a účel stavby: 

Jedná se o změnu dokončené stavby rodinné rekreace  č.e. 97, Lukov, spočívající v provedení přístavby 
zádveří u vstupu do objektu na JV straně. Stavba byla provedena bez povolení stavebního úřadu, tj. bez 
společného územního souhlasu a souhlasu s provedením ohlášeného stavebního záměru.    
  

Popis stavby: 

Přístavba je jednopodlažní, nepodsklepená, obdélníkového půdorysu o rozměrech 6,32 x 3,10 m 
zastřešena pultovou střechou o max. výšce +2,96 m od +/- 0,000 = úroveň podlahy 1. NP. Součástí stavby 
je dřevěná terasa v úrovni 1. NP z jihozápadní strany rekreačního objektu v šířce 2, 5 m.   
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Přístavba je založena na betonových základových pasech. Základová deska je provedena betonová 
monolitická, vyztužená KARI sítěmi. Obvodové zdivo je provedeno z cihel, pultová střecha je tvořena 
klasickým dřevěným krovem z pozednice, krokví a kleštin, které tvoří současně nosnou konstrukci 
podhledu ze sádrokartonových desek. Střešní krytina je plechová. 

 

Jedná se o dokončenou stavbu.  

 
II.    Stanoví podmínky pro užívání stavby:  

1. Stavbu dle ust. § 230 odst. 1 nového stavebního zákona lze užívat jen na základě kolaudačního 
rozhodnutí a jen k účelu vymezenému v tomto rozhodnutí. 

2. Stavebník současně zajistí, aby byly před započetím užívání stavby provedeny a vyhodnoceny zkoušky 
a měření předepsané zvláštními právními předpisy. 

 

Účastníci řízení, na něž se vztahuje rozhodnutí správního orgánu: 

Jiří Plšek, nar. 3.10.1996, Osvobození I 435, Horní Ves, 763 16  Fryšták 
Zuzana Plšková, nar. 28.5.1993, Břetislava Bakaly 230, 763 16  Fryšták 

 

Odůvodnění: 

Stavebník podal dne 17.6.2024 žádost o dodatečné povolení stavby, a to s ohledem na skutečnost, že tato 
byla realizována bez rozhodnutí vyžadovaného stavebním zákonem nebo bez opatření nebo jiného úkonu 
toto rozhodnutí nahrazující. 

Jedná se o stavbu uvedenou v § 104 odst. 1 písm. a) stavebního zákona, která vyžaduje územní souhlas 
podle § 96 odst. 2 stavebního zákona a ohlášení stavebnímu úřadu podle § 104 odst. 1 stavebního zákona.  

 

Na základě podané žádosti postupoval stavební úřad dle § 129 odst. 2 stavebního zákona a zahájil z moci 
úřední řízení o nařízení odstranění stavby provedené bez rozhodnutí vyžadovaného stavebním zákonem 
nebo bez opatření nebo jiného úkonu toto rozhodnutí nahrazující. Stavební úřad v souladu s § 129 odst. 2 
stavebního zákona v návaznosti na § 46 odst. 1 správního řádu, oznámil tuto skutečnost známým 
účastníkům řízení přípisem 19.7.2024 (pod spis. zn.: MMZL-SÚ-151051/2024/Gel, č. j.: MMZL 
152844/2024). Řízení o odstranění stavby bylo zahájeno v souladu s § 46 odst. 1 správního řádu dne 
26.7.2024 doručením oznámení stavebníkovi. Téhož dne, tj. 26.7.2024 pak bylo v souladu s § 129 odst. 2 
stavebního zákona zahájeno řízení o dodatečném povolení stavby. 

Dle § 129 odst. 2 stavebního zákona, citace: „Stavební úřad zahájí řízení o odstranění stavby uvedené v 
odstavci 1 písm. b). V oznámení zahájení řízení vlastníka nebo stavebníka poučí o možnosti podat ve lhůtě 
30 dnů od zahájení řízení žádost o dodatečné povolení stavby. Byla-li žádost o dodatečné povolení 

podána před zahájením řízení o odstranění stavby, má se za to, že byla podána v okamžiku zahájení 

řízení o odstranění stavby. Pokud stavebník nebo vlastník stavby požádá ve stanovené lhůtě o její 
dodatečné povolení, stavební úřad přeruší řízení o odstranění stavby a vede řízení o podané žádosti. Jde-
li o stavbu vyžadující stavební povolení, žadatel předloží podklady předepsané k žádosti o stavební 
povolení. Jde-li o stavbu vyžadující pouze územní rozhodnutí, žadatel předloží podklady předepsané 
k žádosti o územní rozhodnutí. V řízení o dodatečném povolení stavby stavební úřad postupuje přiměřeně 
podle § 90 a § 110 až 115; ohledání na místě je povinné. Účastníky řízení o dodatečném povolení stavby 
jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v řízení posuzováno umístění stavby nebo změna oproti územnímu 
rozhodnutí, rovněž osoby uvedené v § 85. Na uplatňování námitek účastníků řízení o dodatečném 
povolení stavby se obdobně použijí ustanovení o uplatňování námitek v územním a stavebním řízení.“ 
Konec citace. 

Dle § 46 odst. 1 správního řádu, citace: „Řízení z moci úřední je zahájeno dnem, kdy správní orgán 

oznámil zahájení řízení účastníkovi uvedenému v § 27 odst. 1 doručením oznámení nebo ústním 
prohlášením, a není-li správnímu orgánu tento účastník znám, pak kterémukoliv jinému účastníkovi. 
Oznámení musí obsahovat označení správního orgánu, předmět řízení, jméno, příjmení, funkci nebo 
služební číslo a podpis oprávněné úřední osoby.“ Konec citace. 
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Následně stavební úřad přípisem ze dne 28.2.2025 (spis. zn.: MMZL-SÚ-127757/2024/Gel, č.j.: MMZL 
045727/2025) oznámil zahájení řízení o dodatečném povolení stavby všem známým účastníkům 
i dotčeným orgánům a v souladu s  § 129 odst. 2 stavebního zákona nařídil na den 29.4.2025 ústní jednání 
spojené s ohledáním na místě, přičemž zároveň upozornil dotčené orgány a účastníky řízení, že mohou 
svá závazná stanoviska a námitky, popřípadě důkazy uplatnit nejpozději při tomto ústním jednání, jinak k 
nim nebude přihlédnuto. Dále stavební úřad ve výše uvedeném oznámení poučil účastníky řízení a dal jim 
současně v souladu s  § 36 odst. 3 správního řádu možnost, aby se mají-li zájem, seznámili s podklady pro 
rozhodnutí, a aby se k podkladům ve výše uvedené lhůtě vyjádřili. 

Oznámení o zahájení řízení a stejně tak toto rozhodnutí doručuje stavební úřad účastníkům a dotčeným 
orgánům jednotlivě, a to v souladu s § 112 odst. 1 stavebního zákona. 

Ve stanoveném termínu bylo provedeno ústní jednání spojené s ohledáním na místě stavby, ze kterého byl 
pořízen protokol, jenž je součástí spisu. Stavební úřad uvádí, že nikdo z účastníků řízení neuplatnil 
žádnou námitku a ani se nevyjádřil k podkladům pro rozhodnutí a rovněž tak nebylo ve stanovené lhůtě 
vydáno žádné nové závazné stanovisko. Současně stavební úřad při ohledání na místě zjistil, že 
předmětná stavba je zcela dokončena, a to podle projektové dokumentace přiložené k žádosti. 

Stavební úřad obdržel dne 28.7.2025 rozhodnutí Odboru životního prostředí a zemědělství Magistrátu 
města Zlína č. 18/2024, č.j. MMZL 023024/2024 ze dne 31.1.2024, povolení k nakládání s podzemními 
vodami, dodatečné povolení stavby studny a povolení jejího užívání a dále upravenou projektovou 
dokumentaci se skutečnou šířkou dřevěné konstrukce terasy.    

Dne 8.10.2025 stavební úřad sdělil účastníkům řízení v souladu s  § 36 odst. 3 správního řádu, že se, 
mají-li zájem, mohou seznámit s podklady rozhodnutí, a aby se k podkladům ve výše uvedené lhůtě 
vyjádřili. Tato lhůta nebyl využita. 

 

Stavební zákon výslovně stanoví, že stavební úřad dle § 129 odst. 1 písm. b) stavebního zákona nařídí 
odstranění stavby vlastníku stavby nebo s jeho souhlasem stavebníkovi stavby prováděné nebo provedené 
bez rozhodnutí nebo opatření nebo jiného úkonu vyžadovaného stavebním zákonem anebo v rozporu 
s ním včetně certifikátu autorizovaného inspektora, a stavba nebyla dodatečně povolena. Stavební úřad 
tak neučiní jen při splnění všech zákonných podmínek, což musí vlastník stavby v rámci řízení prokázat.  

Podle § 129 odst. 2 stavebního zákona se v řízení o odstranění stavby postupuje přiměřeně podle § 90 a 
§ 110 až 115 stavebního zákona.  

Podle ust. § 111 odst. 1 stavebního zákona: stavební úřad přezkoumá podanou žádost a připojené 
podklady z toho hlediska, zda stavbu lze podle nich provést, a ověří zejména, zda  

a) projektová dokumentace je zpracována v souladu s územním rozhodnutím nebo regulačním plánem 
nebo veřejnoprávní smlouvou územní rozhodnutí nahrazující anebo územním souhlasem, a v případě 
stavebních úprav podmiňujících změnu v užívání stavby její soulad s územně plánovací dokumentací,  

b) projektová dokumentace je úplná, přehledná, a zda jsou v odpovídající míře řešeny obecné požadavky 
na výstavbu,  

c) je zajištěn příjezd ke stavbě, včasné vybudování technického, popřípadě jiného vybavení potřebného k 
řádnému užívání stavby vyžadovaného zvláštním právním předpisem,  

d) předložené podklady vyhovují požadavkům uplatněným dotčenými orgány. 

Podle odst. 2 téhož stavební úřad ověří rovněž účinky budoucího užívání stavby. 

Stavební úřad proto v provedeném řízení přezkoumal předloženou žádost z hledisek uvedených v § 90 a § 
111 stavebního zákona, projednal ji s účastníky řízení a zjistil, že jejím uskutečněním nebyly ohroženy 
zájmy chráněné stavebním zákonem, předpisy vydanými k jeho provedení a zvláštními předpisy.  

Vlastník stavby v průběhu řízní prokázal, že stavba není v rozporu s ustanoveními § 129 odst. 3 
stavebního zákona, konkrétně pak prokázal, že stavba: 

1) není umístěna v rozporu s cíli a úkoly územního plánování, politikou územního rozvoje, s územně 
plánovací dokumentací a s územním opatřením o stavební uzávěře, nebo s územním opatřením o asanaci 
území nebo s předchozími rozhodnutími o území. 
2) není prováděna či provedena na pozemku, kde to zvláštní právní předpis zakazuje nebo omezuje, 
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3) není v rozporu s obecnými požadavky na výstavbu nebo s veřejným zájmem chráněným zvláštním 
právním předpisem 
a proto ji lze dodatečně povolit. 
 
Stavební úřad se nejprve zabýval posouzením stavby z hlediska souladu s územně plánovací dokumentací 
a souladu s politikou územního rozvoje, a z hlediska uplatňování cílů a úkolů územního plánování.  
Dle koordinovaného závazného stanoviska ze dne 23.7.2024, č.j. MMZL 137938/2024, které obsahuje 
závazné stanovisko Magistrátu města Zlína, oddělení prostorového plánování, střediska územního 
plánování, jako příslušného úřadu územního plánování (dále jen "orgán územního plánování") zjistil 
následující.  
Orgán územního plánování přezkoumal soulad záměru s politikou územního rozvoje a se zásadami 
územního rozvoje: 
Politika územního rozvoje České republiky v úplném znění, závazná od 1. 3. 2024 ani Zásady územního 
rozvoje Zlínského kraje ve znění Aktualizace č. 4 s účinností ode dne 22. 3. 2022, záměr v takovéto 
podrobnosti vůbec neřeší. Lze tedy konstatovat, že záměr je v souladu s politikou územního rozvoje i se 
zásadami územního rozvoje a nekoliduje se záměry jimi řešenými.  

Orgán územního plánování přezkoumal soulad záměru s územním plánem: 
Podle Územního plánu Lukov se pozemky stavby nachází v zastavěném území ve stávající funkční ploše 
rodinné rekreace – RI, pro kterou jsou hlavním využitím plochy pro rodinnou rekreaci v rodinných 
chatách.   
Z hlediska funkčního využití je záměr přístavby k rekreační chatě, tj. ke stavbě rodinné rekreace v této 
ploše přípustný, jelikož se jedná o stavbu splňující hlavní  využití této plochy. 

Územní plán dále stanovuje základní podmínky prostorového uspořádání, s nimiž je záměr v souladu. 
Přístavba respektuje max. výšku zástavby i podmínky dané urbanistickou kompozicí.  

Z výše uvedeného je zřejmé, že záměr je v souladu s územním plánem. 

Orgán územního plánování posoudil soulad navrhovaného záměru z hlediska uplatňování cílů a úkolů 
územního plánování uvedených v § 18 a § 19 stavebního zákona: 
V souladu s požadavky § 96b odst. 3 stavebního zákona byl záměr vyjádřený v projektové dokumentaci 
zkoumán též ve vztahu k cílům a úkolům územního plánování vyplývajících z ustanovení § 18 a § 19 
stavebního zákona, přičemž je možno konstatovat, že cíle a úkoly územního plánování jsou zapracovány 
do výše uvedeného územního plánu a předložený záměr, který je v souladu s územním plánem, je taktéž 
v souladu s cíli a úkoly územního plánování. 

Z výše uvedeného orgán územního plánování dospěl k závěru, že posuzovaný záměr je přípustný. 

 

Soulad stavebního záměru s požadavky stavebního zákona a jeho prováděcím právních předpisů 
je zajištěn zejména vypracováním projektové dokumentace předložené k žádosti o vydání společného 
povolení autorizovanou osobami podle zákona č. 360/1992 Sb., o výkonu povolání autorizovaných 
architektů a o výkonu povolání autorizovaných inženýrů a techniků činných ve výstavbě, ve znění 
pozdějších předpisů. Z hlediska celkové koncepce díla, úplnosti koordinace prací ověřil projektovou 
dokumentaci Ing. Petr Vyškovský, autorizovaný inženýr pro pozemní stavby – ČKAIT 1301387. 
Projektová dokumentace byla vypracována v rozsahu vyhlášky č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, 
ve znění platném do 31. 12. 2023. Projektová dokumentace je úplná.  

Projektová dokumentace splňuje obecné technické požadavky na stavby dané vyhláškou č. 268/2009 Sb., 
o technických požadavcích na stavby, ve znění platném do 31. 12. 2023 a její rozsah odpovídá druhu 
a významu stavby dle přílohy č. 8 vyhlášky č. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znění platném 
do 31. 12. 2023. Stavba rovněž vyhovuje obecným požadavkům na využívání území podle vyhlášky 
č. 501/2006 Sb., o obecných požadavcích na využívání území, ve znění platném do 31.12.2023. 
 
Stavební úřad posuzoval vliv přístavby na sousední stavby i z hlediska požární bezpečnosti.  Pro stavbu 
bylo vypracováno požárně bezpečností řešení, které ověřil Ing. Petr Vyškovský v říjnu 2023, stavba je 
podle vyhlášky č. 460/2021 Sb. zařazena do I. kategorie staveb. U těchto staveb se podle § 40 zákona č. 
133/1985 Sb. ve znění pozdějších předpisů nevykonává státní požární dozor.   

Ze zákresu požárně nebezpečného prostoru, který je součástí požárně bezpečnostního řešení vyplývá, že 
stavba vyhovuje požadavkům ČSN 73 0833 a ČSN 73 0802. Z hlediska požární bezpečnosti je tak 
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případné riziko přenosu požáru z navržené stavby na sousední nemovitosti eliminováno.  S ohledem na 
navržené technické a materiálové řešení posuzované stavby a její odstupy od dalších objektů a staveb 
stavební úřad došel k závěru, že bude dosaženo účelu sledovaného obecnými požadavky na výstavbu, 
zejména nedojde k přesahu požárně nebezpečného prostoru na sousední stavby. Požárně nebezpečný 
prostor stavby zasahuje dle požárně bezpečnostního řešení pouze na pozemky ve vlastnictví stavebníka.  

 

Vyjádření vlastníků technické infrastruktury ke stavbě, která jsou součástí návrhu: 

       vyjádření společnosti EG.D, a.s. ze dne  9.12.2024, zn. L4570-27110719,  

       vyjádření společnosti CETIN a.s. ze dne 10.12.2023, č.j. 347436/23.  

Přístavba splňuje podmínky dotčených ochranných pásem veřejné technické infrastruktury a podmínky 
vyplývající se stanovisek vydaných vlastníky a správci veřejné technické infrastruktury, které byly 
přiloženy k žádosti o dodatečné povolení stavby. 

 

Při posouzení souladu záměru s požadavky zvláštních právních předpisů a se stanovisky dotčených 
orgánů stavební úřad vycházel ze závazných stanovisek dotčených orgánů, který hájí veřejný zájem 
dle zvláštních právních předpisů. 

Dne 23.7.2024 vydal Magistrát města Zlína souhlasné koordinované závazné stanovisko pod č.j. MMZL 
137938/2024. Koordinované stanovisko obsahuje mimo jiné i souhlasné stanovisko příslušného orgánu 
územního plánování, oddělení prostorového plánování, střediska územního plánování Magistrátu města 
Zlína a dále souhlas orgánu státní správy lesů, Odboru městské zeleně MMZ, s umístěním přístavby ve 
vzdálenosti do 50 m od pozemků určených k plnění funkce lesa dle zákona č. 289/1995 Sb. o lesích 
v platném znění.   

 

Podle § 129 odst. 2 stavebního zákona jsou účastníky řízení o dodatečném povolení stavby osoby 
uvedené v § 109 stavebního zákona, a pokud je v řízení posuzováno umístění stavby nebo změna oproti 
územnímu rozhodnutí, rovněž osoby uvedené v § 85 stavebního zákona. 

Jelikož je v tomto řízení posuzováno i umístění stavby, vyhodnotil stavební úřad okruh účastníků tohoto 
řízení podle ust. § 85 a § 109 stavebního zákona. 

Dle § 85 stavebního zákona jsou : 

1. Účastníky územního řízení :  
a) žadatel,  
b) obec, na jejímž území má být požadovaný záměr uskutečněn.   
2. Účastníky územního řízení dále jsou  
a) vlastník pozemku nebo stavby, na kterých má být požadovaný záměr uskutečněn, není-li sám 
žadatelem, nebo ten, kdo má jiné věcné právo k tomuto pozemku nebo stavbě,   
b) osoby, jejichž vlastnické nebo jiné věcné právo k sousedním stavbám anebo sousedním pozemkům 
nebo stavbám na nich může být územním rozhodnutím přímo dotčeno,   
 
Dle  § 109 stavebního zákona je  účastníkem stavebního řízení: 
a) stavebník,  
b) vlastník stavby, na níž má být provedena změna, není-li stavebníkem,  
c) vlastník pozemku, na kterém má být stavba prováděna, není-li stavebníkem, může-li být jeho 
vlastnické právo k pozemku prováděním stavby přímo dotčeno,  
d) vlastník stavby na pozemku, na kterém má být stavba prováděna, a ten, kdo má k tomuto pozemku 
nebo stavbě právo odpovídající věcnému břemenu, mohou-li být jejich práva prováděním stavby přímo 
dotčena,   
e) vlastník sousedního pozemku nebo stavby na něm, může-li být jeho vlastnické právo prováděním 
stavby přímo dotčeno,  
f) ten, kdo má k sousednímu pozemku nebo stavbě na něm právo odpovídající věcnému břemenu, může-li 
být toto právo prováděním stavby přímo dotčeno. 

V případě řízení s velkým počtem účastníků se podle § 86 odst. 5 a § 112 odst. 1 stavebního zákona  v 
oznámení o zahájení řízení a v dalších úkonech řízení účastníci řízení podle § 85 odst. 2 písm. b)  a § 109 
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písm. e) a f) identifikují označením pozemků a staveb evidovaných v katastru nemovitostí přímo 
dotčených vlivem záměru. 

Stavební úřad proto v souladu s výše uvedeným zahrnul do okruhu účastníků tohoto řízení stavebníky, 
kteří jsou zároveň vlastníky dotčených pozemků st. p. 464, parc. č. 338/7, 338/8 v k. ú. Lukov u Zlína – 
Zuzana Plšková, Jiří Plšek. Stavební úřad dále zahrnul do okruhu účastníků řízení Obec Lukov, jako obec, 
na jejímž území má být požadovaný záměr uskutečněn, dále osoby mající věcné právo k dotčeným 
pozemkům st. p. 464, parc. č. 338/7, 338/8 v k. ú. Lukov u Zlína - Pavel Mocko, Jiří Plšek a osoby s 
vlastnickými nebo jinými věcnými právy k sousedním pozemkům parc. č.  338/6, 448/3 a 653/106 v k. ú. 
Lukov u Zlína.  

Dále zahrnul stavební úřad do okruhu účastníků vlastníky a správce stavbou dotčené infrastruktury, 
a proto doplnil dále okruh účastníků o společnosti: EG.D, s.r.o. a CETIN a.s. 

Stavební úřad nezjistil žádné další okolnosti, které by odůvodňovaly potřebu rozšířit takto stanovený 
okruh účastníků řízení nad daný rámec vzhledem k rozsahu dodatečně povolované změny stavby. 
Stavební úřad vycházel při tom především z údajů žádosti stavebníka a srovnání údajů podle evidence 
nemovitostí, jež má stavební úřad k dispozici. 
 
Vypořádání s námitkami účastníků: 

- Účastníci neuplatnili návrhy a námitky. 

Vypořádání s vyjádřeními účastníků k podkladům rozhodnutí: 

- Účastníci se k podkladům rozhodnutí nevyjádřili. 

 

 

Stavební úřad nevedl pro výše uvedenou stavbu územní řízení, a to s ohledem na skutečnost, že v souladu 
s ust. § 129 odst. 3 stavebního zákona vydané dodatečné povolení nahrazuje v příslušném rozsahu územní 
rozhodnutí. 

Jelikož vlastník stavby požádal o dodatečné povolení stavby, předložil podklady ve stejném rozsahu jako 
k žádosti o stavební povolení a podle § 129 odst. 3 stavebního zákona prokázal, že stavbu lze dodatečně 
povolit, rozhodl proto stavební úřad tak, jak je uvedeno ve výroku rozhodnutí, za použití ustanovení 
právních předpisů ve výroku uvedených. 

 

Stavební úřad závěrem uvádí, že v průběhu tohoto řízení, konkrétně dne 1.1.2024, vešel v účinnost nový 
stavební zákon, tj. zákon č. 283/2021 Sb., přičemž tento obsahuje mj. také zvláštní ustanovení 
o použitelnosti tohoto zákona v přechodném období, a to konkrétně v jeho ust. § 334a. Délka 
přechodného období je uvedena v odst. 1 výše uvedeného ustanovení a v odst. 3. téhož ustanovení jsou 
pak definovány právní předpisy, na základě nichž má být v tomto přechodném období, a tedy i v tomto 
řízení, postupováno a rozhodováno.  

Dle ust. § 334a odst. 1 nového stavebního zákona, citace: „Přechodným obdobím se rozumí pro účely 
odstavců 2 a 3 období od 1. ledna 2024 do 30. června 2024 a pro účely odstavce 4 období od 1. července 
2022 do 30. června 2023.“   

Dle ust. § 334a odst. 3 nového stavebního zákona, citace: „Ve věcech týkajících se záměrů podle tohoto 
zákona se v přechodném období postupuje podle dosavadních právních předpisů s výjimkou věcí 
týkajících se vyhrazených staveb uvedených v příloze č. 3 k tomuto zákonu, staveb s nimi souvisejících a 
staveb tvořících s nimi soubor staveb. Pro účely přechodných ustanovení v části dvanácté hlavě II dílu 4 
se za den nabytí účinnosti tohoto zákona považuje 1. červenec 2024. Ve věcech týkajících se vyhrazených 
staveb uvedených v příloze č. 3 k tomuto zákonu, staveb s nimi souvisejících a staveb tvořících s nimi 
soubor staveb se postupuje podle tohoto zákona s výjimkou § 172, 173, § 185 odst. 3 písm. c) a části 
sedmé.“ 
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Poučení účastníků: 

Proti tomuto rozhodnutí se lze odvolat do 15 dnů ode dne jeho oznámení k Odboru Krajského stavebního 
úřadu Krajského úřadu Zlínského kraje, podáním u zdejšího správního orgánu. 

Odvolání se podává s potřebným počtem stejnopisů tak, aby jeden stejnopis zůstal správnímu orgánu 
a aby každý účastník dostal jeden stejnopis. Nepodá-li účastník potřebný počet stejnopisů, vyhotoví je 
správní orgán na náklady účastníka. Odvoláním lze napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý 
výrok nebo jeho vedlejší ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné. 

Podle ust. § 82 odst. 2 správního řádu odvolání musí mít náležitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 správního 
řádu a musí obsahovat údaje o tom, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá 
a v čem je spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu 
předcházelo. Není-li v odvolání uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnutí napadá, platí, že se 
domáhá zrušení celého rozhodnutí. 

Stavební úřad po dni nabytí právní moci dodatečného povolení zašle stavebníkovi jedno vyhotovení 
ověřené projektové dokumentace. Další vyhotovení ověřené projektové dokumentace zašle vlastníkovi 
stavby, pokud není stavebníkem. 

Po nabytí právní moci tohoto rozhodnutí stavební úřad zastaví řízeni o nařízení odstranění stavby. 
 
 
 
 
 

Ing. Michaela Přívarová 
vedoucí oddělení stavebně správních řízení III  

  
  

otisk úředního razítka 
  
  
 
Poplatek: 
Správní poplatek byl stanoven podle zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích položky 17 odst. 1 
písm. a) ve výši 1000 Kč, položky 18 odst. 1 ve výši 2500 Kč s přihlédnutím na poznámku 2. a 4, celkem 
3500 Kč.   
 

Obdrží: 
stavebník (dodejky): 
 - v zastoupení na základě plné moci - Petr Gazdoš, Svárov č.p. 1039, 755 01  Vsetín 1 
  
Účastníci (dodejky): 
Pavel Mocko, Ovocná č.p. 380, Všetuly, 769 01  Holešov 
Jiří Plšek, Osvobození č.p. 122, Horní Ves, 763 16  Fryšták 
Obec Lukov, IDDS: 2vpbg25 
CETIN a.s., IDDS: qa7425t 
EG.D, s.r.o., IDDS: b4gxki9 
 

Účastníci (doručováno veřejnou vyhláškou): 

Osoby s vlastnickými nebo jinými věcnými právy k sousedním pozemkům: 
- parc. č.  338/6, 448/3 a 653/106 v k. ú. Lukov u Zlína 
  
dotčené orgány: 
Odbor městské zeleně Magistrátu města Zlína, státní správa lesů, Zarámí č.p. 4077, 760 01  Zlín 1 
Odbor životního prostředí a zemědělství Magistrátu města Zlína, Zarámí č.p. 4421, 760 01  Zlín 1 
Oddělení prostorového plánování Magistrátu města Zlína, náměstí Míru č.p. 12, 761 40  Zlín 1 
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ostatní (na vědomí): 
Jiří Plšek, IDDS: 7c6ffm8 
Zuzana Plšková, IDDS: d383hfi 
 
Poznámka: 

Toto rozhodnutí je řádně doručováno účastníkům řízení v souladu s ust. § 92 odst. 3 v souvislosti s § 87 
odst. 1 stavebního zákona a ust. § 144 odst. 6 správního řádu v návaznosti na ust. § 25 odst. 2 správního 
řádu veřejnou vyhláškou. Patnáctým dnem po vyvěšení se písemnost považuje za doručenou. Toto 
rozhodnutí se vyvěšuje na úřední desce Magistrátu města Zlína a na webových stránkách www.zlin.eu. 
Datum těchto vyvěšení je rozhodující pro stanovení lhůty k případnému podání odvolání.  
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