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Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich Fizeni

ODVOLANi PROTI ROZHODNUTI MAGISTRATU MESTA ZLINA

ze dne 19. 9. 2025, &. j. MMZL 186730/2025,spisova znatka MMZL-SU-
113494/2020/Ko/Chme

Ucastnici fizeni uvedeni nize spolecné podavaji odvoldni proti rozhodnuti Magistratu mésta
Zlina, odboru stavebnich a dopravnich Fizeni, ze dne 19. 9. 2025, ¢. j. MMZL 186730/2025,
ve véci spole¢ného povoleni stavby ,ZTV pro 3 RD Fabidnka Il., Zlin — Kudlov, SO 100
Komunikace”.

Timto rozhodnutim byla povolena stavba nevefejné déelové komunikace délkycca75ma
Sitky 3—-5 m, zahrnujici Zelezobetonovou opérnou zed a odvodnéni pomoci vsakovacich Zeber
do svahu, kdyz podéiny sklon komunikace je aZ 12%. Stavba komunikace je soucasti zaméru
projektu ,,ZTV pro 3 RD Fabianka IL.“ a m4 zajistovat dopravni pfistup k novym rodinnym
domim stavebniki Ing. Bohumila JuFen&éka a Mgr. Mérii Jufencakové.

Odvolatelé jsou spoluvlastniky vodovodu LT DN 80, ktery se nachazi v bezprostiedni blizkosti
stavby a ktery je v jejich soukromém viastnictvi vybudovany na zakladé spole¢né investice.
Soucasné jsou vlastniky sousednich pozemk( dot&enych navrhovanou stavbou a jako takovi
maji postaveni G€astnika Fizeni.

Napadené rozhodnuti povaiuji za nezdkonné, vécné nespravné a procesné vadné, nebot
bylo vydéno v rozporu s pravnimi piedpisy, se zasadou nestrannosti a se zésadou zjisténi
skute¢ného stavu véci.

NiZe uvadéji své odvolaci daGvody :

1. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek odtivodnéni

Rozhodnuti je z hlediska odGvodnéni vnitfné rozporné a neobsahuje Zadnou konkrétni
argumentaci k podstatnym namitkdm aéastnika Fizeni, tak jak je tito uvedli ve svém
obsahlém podéni zejména z 13.11.2024 a 5.5.2025 . Spravni organ se omezil na obecné

formulace, Ze ,projektova dokumentace spliiuje poZadavky dotcenych organd” a Ze ,viechny
pfipominky byly vypofadany“. To viak neodpovida realité.



Odvolatelé opakované namitali riziko ohroZeni svahu, nespravné odvodnéni, moZny zasah do
ochranného pasma vodovodu LT DN 80 a absenci platnych stanovisek spravci siti. Zadna z
téchto namitek nebyla vwhodnocena individuéing, a rozhodnuti tedy nespliiuje poZadavky
spravniho Fadu, podle né&hoZ musi byt z odiivodnéni patrné, jaké skuteénosti byly vzaty za
prokazané, jaké dikazy byly hodnoceny a jaké Gvahy spravni organ vedly k rozhodnuti.
Rozhodnuti tak nelze piezkoumat a odvolatelé navrhuji jeho zrudeni.

2. Nedostateéné zjisténi skute¢ného stavu véci

Spravni organ je podle spravniho fédu povinen zjistit stav véci bez diivodnych pochybnosti.
Tuto zasadu porusil, kdyZ neovéfil stabilitu Uzemi ani bezpecné odvodnéni komunikace, ktera
ma byt umisténa na svahu se zndmymi sklony k sesuvim. Sprévni organ nesplnil svoji
povinnost zohlednit vefejny Registr svahovych nestabilit.
https://mapy.geology.cz/svahove_nestability

Spravni organ zcela neodborné posoudil odvodnéni komunikace do sesuvného svahu
(komunikace a domy jsou situovany v tésné blizkosti nad rajonem I11.6), nebot voda nepozna
kam potege a vodé to nelze porutit . Porovnani s jinou lokalitou ( Lesni &tvrt ) a stejné tak i s
jinymi domy jiZ stojicimi je ze strany spravniho orgédnu nezodpovédné a nebezpectné.
Projektova dokumentace postrada geotechnické a hydrogeologické posouzeni. Stavba
pFitom méni odtokové poméry a soustieduje srazkové vody do nejvice zatiZené Casti svahu.
Spravni organ se spokaoijil s obecnym konstatovanim projektanta, aniZ by si vyZadal odborny
priizkum nebo znalecky posudek, &im#Z porusil ustanoveni stavebniho zakona.

3. Odvodnéni do sesuvného svahu

Z4mér predpoklada vsakovani destovych vod do svahu prostiednictvim vsakovacich Zeber.
Vzhledem k charakteru Gizemi (misto s prokazatelnymi svahovymi pohyby, nevhodna
infiltraéni schopnost zemin a existence inZenyrskych siti) je tento zpiisob technicky nevhodny
a pravné nepfijatelny.

Takové fedeni je v rozporu s ust. stavebniho zdkona, podle nichZ Ize stavbu povolit pouze
tehdy, pokud je jeji umisténi a provedeni v souladu s poZadavky na bezpetnost, ochranu
zdravi a Zivotniho prostiedi.

U¥ad pesto nezkoumal, jaké mnoZstvi vody bude vsakovéano a jaké dopady to bude mit na
stabilitu Gizemi a na soukromy vodovodni fad. Tim zcela rezignoval na svou zékonnou
povinnost.

4. Zastarala a neplatna vyjadFeni spravci technické infrastruktury

Podklady, z nichZ stavebni Gfad vychazel, zahrnuji vyjadieni GasNet, EG.D, CETIN a Vodarny
Zlin atd., vydana v pfedchozich letech pied vyddnim rozhodnuti pro jinou stavbu,jinou
dokumentaci.



UFad se spokojil s vysvétlenim, e tato vyjadreni byla ,platna ke dni zahajeni fizeni“, co2
odivodnil odvolanim na rozsudek NSS 8 As 275/2023. Jak je viak dale vysvétleno, tento
rozsudek byl pouZit nespravné.

5. Nespravna aplikace rozsudku NSS 8 As 275/2023

Rozsudek Nejvy33iho spravniho soudu ze dne 22. (inora 2024, &. j. 8 As 275/2023-86, se
zabyval otdzkou, zda musi byt vyjadreni vlastnik( vefejné technické infrastruktury (VDTI)
platna po celou dobu Gzemniho fizeni.

NSS dospél k zavéru, Ze takova vyjadfeni musi byt platnd ke dni zahajeni Fizeni a jejich
pozdéjsi neplatnost sama o sob& necini rozhodnuti nezdkonnym — pokud se nezménily
skutkové ani pravni okolnosti.

Z tohoto rozhodnuti viak nevyplyva, e by stavebni Gfad mohl po nékolika letech
rozhodnout na zékladé starych vyjadreni, ktera se vztahuji k jiné projektové dokumentaci a k
jinym podminkam.

V projednéavaném pripadé doslo v letech 2024-2025 ke zménam dokumentace (zejména
dopinéni opérné zdi a zména systému odvodnéni), a proto bylo nutné nové vyjadfeni
spravcu siti vyZadat.

Stavebni ufad pfesto pouZil stara stanoviska, a tim rozsudek NSS 8 As 275/2023 nespravné

v rve

vyloZil a rozsifil jeho zavéry nad rédmec judikatury.

Takovy postup je v rozporu s ust. spravniho Fadu, ktery uklada zjistit aktualni skutkovy stav, a
¢ini rozhodnuti nezakonnym.

6. Nespravné urceni osoby opravnéné vydat stanovisko — Vodarna Zlin neni
vlastnikem vodovodu

Dal3i zésadni vadou je, Ze stavebni Giad si vy#adal stanovisko od spole¢nosti Vodarna Zlin,
a.s., ktera neni vlastnikem vodovodu, na coZ byl spravni organ opakované upozornén.
Vodama Zlin je viak pouze provozovatelem, nikoli vlastnikem vodovodu LT DN 80.
Vlastniky tohoto vodovodu jsou odvolatelé — fyzické osoby, které jej vybudovaly a spravuji v
rezimu soukromého vlastnictvi.

Vodarna Zlin neni smluvné ani zakonem zmocnéna, aby za viastniky vodovodu jednala ve
stavebnim fizeni. Souhlas provozovatele tedy neni pravné relevantni.

Ufad mél povaZovat spoluvlastniky vodovodu za Géastniky fizeni a vy#adat si jejich vyjadieni.
Tim, Ze tak neucinil, porusil zdkon a zkratil jejich procesni prava.

7. Pochybnost o nepodjatosti iifedni osoby



Dalii zavaZnou okolnosti je, Ze Giedni osoba, ktera rozhodnuti zpracovala Ing.Dagmar
Chmelikova je podle dostupnych informaci blizkym pracovnim kolegou ing. Karla Vadury,
jen? v roce 2016 spolu se svou manZelkou prodal stavebnikiim ing. Bohumilu a Marii
JuFen&akovym pravé ty pozemky, na nichZ ma byt nyni povolena stavba komunikace. Tuto
skuteénost doklada kupni smlouva ze dne 18. 4. 2016.

Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu je GFedni osoba vyloutena z projednavani a rozhodovani
véci, jestlize Ize mit pochybnost o jeji nepodjatosti pro jeji pomér k véci, uéastnikim nebo
jejich zastupcdm.

Neni tfeba prokazovat faktickou podjatost; postacuje objektivni pochybnost, jak opakované
zdiiraznil Nejvy3si spravni soud ve své judikatufe.

Vzhledem k osobni a profesni vazbé mezi vy$e jmenovanou Gfedni osobou a ing. Vadurou,
ktery byl pfimym proddavajicim stavebnikiim, je zde divodné podezieni, Ze Gfedni osoba
nemusela byt zcela nestranna, éemuZ napovida i argumentace této ufedni osoby vudi
spoluvlastnikim , nebot jejich vécné namitky oznacuje za ucelové aZ obstrukéni, prestoize
tito spoluvlastnici uplatiiuji své pravo a hdji sviij majetek ,zdravia Zivotni prostiedi. O
podjatosti dle spoluvlastnikd svéd¢i jiZ to, jak Gfedni osoba pristoupila k namitkdm, proc tyto
namitky vécné nefesila , nebot ufedni osoba v Rozhodnuti na str.38 uvedla: ...“..stavebni
uFad usuzuje , Ze podanymi némitkami md byt ,za kaZdou cenu ,, zablokovdna stavebnikovi
stavba na dotéenych pozemcich. Pro svd tvrzeni namitajici nepfedioZila Zddné konkrétni
argumenty , jsou to jen pouhé domnénky a predjimdni néceho budouciho co nemusi vibec
nastat s cilem zablokovat na pozemcich uréenych dle tzemniho pldnu k vystavbé rodinnych
dom( jakoukoliv stavbu.....”

Tato skute¢nost mohia ovlivnit hodnoceni diikaz(i i zptisob vypotradani namitek Gastnika.
Odvolaci organ by mél tuto otazku z viastni iniciativy provéfit a v pfipadé potvrzeni
pochybnosti rozhodnuti zrusit a véc svéfit jiné nepodjaté osobé.

8. Riziko pro vodovod LT DN 80 a nedostatecné technické feSeni

Vodovodni fad LT DN 80 je veden v bezprostfedni blizkosti planované komunikace.
Stavba se dotyka jeho ochranného pasma a projektova dokumentace neobsahuje Zadné
konkrétni fegeni ochrany pfed poskozenim.

Urad piesto nevyzadal vyjadieni vlastniki vodovodu, neovéril statické zabezpeceni a
nevyhodnotil stfet zjma podle § 1013 ob&anského zakoniku.

V pfipadé realizace stavby hrozi narudeni vodovoduy, poskozeni soukromého majetku i
ohroZeni zasobovani vodou.

9. Dalsi vécné a procesni nedostatky

Rozhodnuti dale trpi fadou formdlnich vad:



e neurcuje, kdo bude viastnikem komunikace po dokonéeni, komunikaci oznacuje za
neverejnou uéelovou, coz nekoresponduje s oznacenim dle zdkona o pozemnich
komunikacich

¢ chybi stanoveni podminek pro zajisténi stability svahu a ochranu inZenyrskych siti,

e rozhodnuti bylo oznameno vefejnou vyhlaskou, ac pocet Gi¢astnik(i nepresahl
zakonny limit 30 osob

e dokumentace neobsahuje statické posouzeni opérné zdi, ani fadné vyhodnoceni vlivii
na okolni prostredi.

Tyto vady dohromady predstavuji podstatné poruseni zakona a zasad spravniho Fizeni.

10. Zavér a navrh

r

Na zakladé uvedeného ucastnici navrhuji, aby Krajsky arad Zlinského kraje :

1. zrusil rozhodnuti Magistratu mésta Zlina ze dne 19. 9. 2025, €. j. MMZL
186730/2025,
2. wvratil véc stavebnimu Ufadu k novému projedndni, s tim, aby:
o bylo provedeno doplnéni geotechnického a hydrogeologického priizkumu,
byla vyzadana nova a platna vyjadreni viastnik( a spravcd siti,
bylo prezkoumano feseni odvodnéni a stabilita svahu,
byla posouzena otazka podjatosti ufedni osoby,
byly namitky Gcastnik( vécné a individualné vyporadany.

© 0 o ©

Odvolatelé jsou presvédceni, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravem, s
nedostatecénym skutkovym podkladem a pfi porudeni zdkladnich zasad spravniho Fizeni,
zejména zasady nestrannosti, materidlni pravdy a ochrany vlastnickych prav.

Vzhledem k zavaznosti pochybeni Zadaji o jeho zruseni a nové projednani jinym nepodjatym
urednikem.

Ve Zliné dne 15.10.2025
Spoluviastnici vodovodu LT DN 80 ]

Chvila Stanislav Ing., nar. 7.7.1964 Breznice 431, Zlin
Chvilova Zuzana, nar. 13.2.1966 Bfeznice 431, Zlin ——
Kadi¢ak Pavel , nar. 7.3.1977, Bfeznice 443, Zlin

KadI¢ak Marek, nar. 4.1.1979, Bfeznice 444, Zlin } (

Kadl&ek Vladimir, nar. 27.3.1954 Beznice 435, Zlin Q \\



KadItkova Pavla, nar. 13.3.1959, Sidii$té 1087, 153 00 Praha - Radotin f-/»-"f-{ ,H_;.f N
. O

Kubat Petr, nar. 16.3.1961,Bfeznice 433, Zlin

Mensikova Milena, nar. 4.4.1975 Bieznice 441, Zlin

Pospisil Jifi, nar. 25.3.1974 Bieznice 442, Zlin
Prochazka Martin, nar. 11.9.1974 Sadové 3053 /Zli
RoZkova Dana, nar. 17.4.1967 Bfeznice 430, Zlin

Stiksa Roman Ing., nar. 5.5.1969 Bfeznice 445, Zlin L/ /1 W/

$tastna Ludmila, nar. 18.12.1964 Beznice 432, Zlin %

2.

$tastny Radim, nar. 30.12.1961 Beznice 432, Zlin
7

Vlach Roman, nar. 21.6.1989 U Trojaku 4585, Zlin %

-



