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Zastupitelstvo obce Bieznice jako pfislusny spravni organ ve smyslu ustanoveni
§ 6 odst. 5 pism. c) zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zékon®), ve znéni

pozdéjSich predpis(, ve spojeni S Casti Sestou - §171
a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich pfedpist (dale jen ,spravni fad®), podle § 54 odst. 2
stavebniho zakona, za pouziti ustanoveni §43 odst. 4 stavebniho zakona

a § 13 a pfilohy &. 7 vyhlaSky €. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zplsobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich pfedpisl

CASTI.

vydava

Uzemni plan Bfeznice

Obsahuijici ¢ast I.:

. textovou ¢ast: Uzemni plan Breznice, ktera je nedilnou sougasti opatfeni obecné povahy jako pfiloha é. I.A
. grafickou ¢ast: Uzemni plan Breznice, ktera je nedilnou soucasti tohoto opatfeni obecné povahy jako pfiloha é. I.B
a sklada se z vykresu:
1.B-1 Vykres zakladniho ¢lenéni Gzemi 1:5000
1.B-2 Hlavni vykres 1:5000
I.B-3 Vykres VPS, VPO, asanaci 1:5000
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CASTIL.

Oduvodnéni
Obsahuijici ¢ast I.:
. textovou ¢ast: Odivodnéni - Uzemni plan Bfeznice, ktera je nedilnou sou¢asti tohoto opatfeni obecné povahy jako
priloha ¢. Il.A.
. grafickou &ast: Odiivodnéni - Uzemni plan Breznice, ktera je nedilnou sougasti tohoto opatfeni obecné povahy
jako priloha €. I.B a obsahuije tyto vykresy:
I.B-1 Koordinaéni vykres 1:5000
I.LB-2  Vykres SirSich vztah( 1:100 000
ILB-3  Vykres predpokladanych zaboru ptdnich fondd 1:5000
I.B-4 Dopravni infrastruktura, energetika, telekomunikace 1:5000
I.LB-5  Vodni hospodarstvi 1:5000

CAST L.

ukonc¢uje platnost

Uzemniho planu obce Bfeznice, ktery byl schvalen obecnim zastupitelstvem dne 18. 5. 2006, jehoz zavazna ¢ast byla
vydana obecné zavaznou vyhlaskou, véetné viech jeho zmén a to ke dni nabyti icinnosti tohoto opatfeni obecné povahy.
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CASTIV.

Oduvodnéni navrhu zmény Gzemniho planu dle ¢asti

§ 53 stavebniho zakona prislusejici porizovateli
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l. POSTUP PROJEDNANI

A. PORizENi UZEMNIHO PLANU

O pofizeni Uzemniho planu Bfeznice rozhodlo Zastupitelstvo obce Bieznice v souladu s ust. § 44 pism. a) a ust. § 6 odst. 5
pism. a) stavebniho zakona dne 22. ledna 2020 usnesenim ¢&. 07-09-20.

Zastupitelstvo obce Beznice povéfilo starostu obce pana Josefa HutéCku uréenym ¢lenem zastupitelstva (dale jen ,urceny
zastupitel”) ke spolupraci s pofizovatelem Uzemné planovaci dokumentace usnesenim €. 07-09-20 dne 22. ledna 2020.

Obec pozadala Magistrat mésta Zlina, stfedisko izemniho planovani, o pofizeni Uzemniho planu Bfeznice dopisem ze dne
29. ledna 2020.

Uzemni plan Bfeznice fesi celé (izemi obce vymezené katastralnim uzemim Bfeznice u Zlina.

B. NAVRH UZEMNiIHO PLANU

Na zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce zpracoval pofizovatel dle ust. § 47 odst. 1 stavebniho zakona navrh zadani
Uzemniho planu. V navrhu zadani stanovil hlavni cile a pozadavky na zpracovani navrhu Gzemniho planu. Pofizovatel navrh
zadani Uzemniho planu zaslal dotéenym organim, sousednim obcim a krajskému Ufadu vefejnou vyhlaskou v souladu
s ustanovenim § 47 odst. 2 stavebniho zakona. Na zakladé vysledkd projednani pofizovatel ve spolupraci s uréenym
zastupitelem upravil navrh zadani a pfedal jej ke schvaleni Zastupitelstvu obce Breznice.

Zadani uzemniho planu schvalilo Zastupitelstvo obce Bfeznice usnesenim €. 16-13-20 ze dne 18. listopadu 2020. Timto
usnesenim Zastupitelstvo ulozilo uréenému zastupiteli zajiSténi zpracovani névrhu Gzemniho planu a stanovilo prodlouZeni
Ihtty na pofizeni Uzemniho planu na 3 roky.

V souladu s ustanovenim § 50 odst. 2 stavebniho zakona se dne 22. 9. 2021 konalo na Magistratu mésta Zlina spole¢né
jednani o navrhu Uzemniho planu Bfeznice (dale jen ,navrh Gzemniho planu®). Dotéené organy mohly do 30 dndi od
spole¢ného jednani uplatnit sva stanoviska, sousedni obce v téZe Ih(ité pfipominky.
Dale pofizovatel dorucil navrh Gzemniho planu vefejnou vyhlaSkou od 7. 9. 2021 do 25. 10. 2021. Do 30 dnu ode dne
doruceni tj. do 22. 10. 2021 mohl kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky.

Stanovisko nadfizeného organu
Vydano dne 27. 12. 2021
Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Gizemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ izemniho planovani
ve smyslu § 50 odst. 7 stavebniho zakona nesouhlasi s navrhem UP Bieznice z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani
Uzemi s ohledem na $irSi Uzemni vazby, souladu s politikou Uzemniho rozvoje a souladu s Gzemné planovani dokumentaci
vydanou krajem.
Oddvodnéni:
Nadfizeny organ posoudil navrh UP Bfeznice z téchto hledisek:

a) Zaijisténi koordinace vyuzivani Uzemi zejména s ohledem na 8irSi Uzemni vztahy
Z hlediska $ir$ich vztaht je navrh UP Breznice feden v koordinaci se sousednim (zemi nedostatetné. Z hlediska zajisténi
koordinace vyuzivani izemi zejména s ohledem na $iri vztahy mame k navrhu UP Bfeznice tyto pfipominky. Sousedni k..
Doubravy je v koordinaénim vykrese mylné oznaCeno dvakrat, a to podruhé v k.. Kudlov. Déle je tfeba vyhodnotit, zda
z hlediska zapracovani zaméru ze ZUR ZK - PU 13 NRBK 141-Buchlovské lesy-Spaleny je dostadujici posouzeni
névaznosti na k.u. Zelechovice nad Dfevnici a k.0. Biez(ivky. Zda neni tfeba posoudit navaznost i na sousedni k..
Doubravy a pozadovat v tomto k.U. zapracovani plochy pro tento zamér.
Reseni:
Oznaceni k.U. je v koordinacnim vykrese opraveno.
Posouzeni navaznosti PU 13 NRBK 141 Buchlovské lesy-Spaleny na k.U. Zelechovice nad Dfevnici a k.G. Bfezivky je
dostacujici. NRBK je prokazatelng veden z k.0. Bfeznice u Zlina na k.U. Bfezivky a je v Uzemnim planu Bfeziivky
stabilizovan, jak je jasné patrno i z koordina¢niho vykresu. Navaznost dale na k.u. Doubravy bude zajiSténa pfi zpracovani
UP Doubravy.
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b) Soulad s politikou Uzemniho rozvoje
V navrhu UP Breznice jsou uplatiiovany republikové priority Gzemniho planovani pro zajiéténi udrzitelného rozvoje tizemi a
konkrétni pozadavky vyplyvajici Z Politiky Gzemniho rozvoje CR, ve znéni zavazném od 11. 9. 2020.
0d 1. 9. 2021 je platna Politika Gzemniho planovani CR, zavazna od 1. 9. 2021. UP pozadujeme posoudit viiéi aktualné
platnému dokumentu.
V navrhu UP je tfeba z Politiky Gzemniho rozvoje CR, ve znéni zavazném od 1. 9. 2021 uplatnit zménéné republikové
priority Uzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Uzemi a konkrétni zmeénéné pozadavky z ni vyplyvajici, z
Politiky izemniho rozvoje CR, ve znéni zavazném od 1. 9. 2021 (dale jen PUR CR). Pro fe$ené Gzemi vyplyva:

- republikové priority Uzemniho planovani - nejsou uplatnény aktualni priority

- OB9 Rozvojova oblast Zlin — uplatnéna a vyhodnocena

- SOB9 Specificka oblast, ve které se projevuje aktualni problém ohrozeni Uzemi suchem - doplnit

vyhodnoceni

- E1 Plocha pro dvojité vedeni 400 kV — Otrokovice-Vizovice-StFelng-hranice CR/SR — doplnit vyhodnoceni
Krajsky Gfad po posouzeni pozaduje, aby byly v navrhu UP Bfeznice zohlednény a zapracovany zaleitosti, které pro
feSené uzemi vyplyvaji z PUR CR, ve znéni zavazném od 1.9.2021, viz vyse.
Reseni:
Je dopinéno.

c) Soulad s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Zastupitelstvo Zlinského kraje vydalo usnesenim & 0454/215/18 ze dne 05. 11. 2018 Aktualizaci €. 2 Zasad Uzemniho
rozvoje Zlinského kraje s nabytim G&innosti dne 27. 11. 2018. Ze ZUR ZK po vydani Aktualizace &. 2 pro fesené tzemi
vyplyva:

- priority Gzemniho planovani - jsou uplatnény

- rozvojova oblast OB9 Zlin - zapracovano

- pozadavky vyplyvajici ze stanovené cilové ,kvality* krajiny:

- krajinny celek Zlinsko, krajinny prostor Paseky — vlastni krajina lesni s lukafenim — zapracovano

- pozadavky vyplyvajici z ochrany pfirodnich, kulturnich a civilizaénich hodnot — zapracovano

- PU13 NRBK 141-Buchlovské lesy-Spaleny — zapracovano
Navrh UP Bfeznice neni v rozporu se ZUR ZK po vydani Aktualizace &. 2.

Podle ust. § 50 odst. 8 stavebniho zakona v pfipadé, ze krajsky Giad upozorni ve stanovisku pofizovatele na
nedostatky z hledisek uvedenych v odst. 7 tohoto ustanoveni, Ize zahdjit fizeni o vydani uzemniho planu az na
zakladé potvrzeni krajského tfadu o odstranéni nedostatkd.

Vzhledem k nedostatkiim uvedenym v Odivodnéni tohoto stanoviska pozadujeme predlozeni navrhu UP Bfeznice
krajskému ufadu k posouzeni, zda uvedené nedostatky byly odstranény.

Dle ust. § 171 stavebniho zakona, o statnim dozoru ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu
upozoriiujeme, Ze v predloZzeném navrhu Gzemniho planu byly ZjiStény nepfesnosti (napi. viz nize). Proto
doporuéujeme pofizovateli, aby byl navrh UP Bieznice znovu piekontrolovany a pied vefejnym projednanim
upraveny:

Textova Cast

- rozmezi pro vymezovani ploch je ve vyhladce uvedeno bez % je to rozmezi mezi minimélni a maximalni velikosti
pozemku, a to je tfeba respektovat

- pozadavek dodrzovani zakladnich prvkl tvaroslovi zastavby uvedeny v podminkach prostorového usporadani jen obecné,
se vztahuije ke kapitole j. 3 Vymezeni pojmu. Ve vysvétleni pojmu Zakladni prvky tvaroslovi jsou uvedené prvky, které jsou v
podrobnosti vétsi nez pfislusi Uzemnimu planu, napf. pudorys objektl obdélnikového tvaru, tvaru pismene L, U, T nebo
jejich kombinaci, 8ikma stfecha, aj. Uzemni plan, pokud to neni (izemni plan s prvky reguladniho planu, nesmi obsahovat
prvky v podrobnosti vét8i neZ pfislusi Uzemnimu planu, tak jak je uvedeno v ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona

- v této kapitole Vymezeni pojmu jsou uvedeny pojmy, které fesi vyhlasky - napf. podkrovi, hlavni vyuziti, jedno nadzemni
podlazi a podkrovi, aj.

Odvodnéni:

- v celé dokumentaci je tfeba upravit nazev v souéasné dobé platné Politiky Gzemniho rozvoje CR, ve znéni zavazném od
1.9.2021.

V registraénim listu je nezbytné doplnit datum schvaleni Zadani UP Bteznice.
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Reseni:

Rozmezi plochy je v navrhu uvedeno.

Pojem Zakladni prvky tvaroslovi byl upraven, tak aby odpovidal podrobnosti Uzemniho planu, navrzené prvky se vztahuiji
k charakteru a struktufe zastavby, nikoli k jednotlivym stavbam jako je tomu u regulaénich pland.

Nazev PUR CR je opraven.

Navrh Gzemniho planu byl dle vysSe uvedeného opraven a doplnén a dne 5. 8. 2022 bylo pozadano o potvrzeni o
odstranéni nedostatki. To bylo vydano dne 9. 8. 2022 pod ¢.j. KUZL 66425/2022.

Rizeni o izemnim planu - vefejné projednéni

Rizeni o navrhu Uzemniho planu Breznice spojené s vefejnym projednanim zahdjil pofizovatel v souladu s ust. § 52
stavebniho zakona oznamenim vefejnou vyhlaskou na Ufedni desce Magistratu mésta Zlina a Ufedni desce obce Bfeznice v
dobé od 12. 9. do 25. 10. 2022. Navrh Uzemniho planu byl k nahlédnuti ve stejné Ihité. Vefejné projednani navrhu
Uzemniho planu se konalo dne 18. 10. 2022 v sale obecniho domu v Bfeznici. Nejpozdéji do 7 dni ode dne vefejného
projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky a dotené osoby namitky. Dotéenym organim bylo oznameni zaslano
jednotlivé a mohly v téze Ih(té uplatriovat stanoviska.

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu — nadfizeny organ

Stanovisko k tém Castem fedeni, které byly od spoleéného jednani zménény

Stanovisko ze dne 20. 10. 2022

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ Uzemniho planovani
ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona souhlasi s navrhem UP Bfeznice v &astech Feseni, které byly od vefejného
jednani zménény, z hledisek zajiSténi koordinace vyuZivani Uzemi s ohledem na S$irSi uzemni vazby, s politikou
Uzemniho rozvoje a souladu s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Dle ust. § 171 stavebniho zakona, o statnim dozoru ve vécech Uzemniho planovani a stavebniho fadu upozoriiujeme,
Ze v predlozeném navrhu Uzemniho planu byly zjistény nepfesnosti (napf. viz nize). Proto doporucujeme pofizovateli,
aby byl navrh UP Bfeznice znovu prekontrolovany a pred vefejnym projednanim upraveny:

v navrhu UP Bfeznice byly doplnény plochy ZS zelené sidelni v ochrannych pasmech lesa tam, kde jsou ve
stfetu s ndvrhem ploch bydleni. Ve vykrese zakladniho ¢lenéni jsou tyto plochy zakresleny jako plochy zmén v krajing,
cozZ je v rozporu se zakresem v Hlavnim vykrese. Aby se dosahlo souladu téchto dvou vykres, je potfebné plochy zmén
v krajiné v Hlavnim vykrese ponechat jako plochy KZ krajinné zelené. Druhd moznost je dat plochy sidelni zelené ve
Vykrese zakladniho ¢lenéni do ploch zastavitelnych. PoZadujeme uvést do vzajemného souladu

ve vyrokové Casti zUstal poZzadavek dodrzovani zakladnich prvki tvaroslovi zastavby uvedeny v podminkach
prostorového usporadani jen obecné, se vztahuje ke kapitole j. 3 Vymezeni pojma. Ve vysvétleni pojmu Zakladni prvky
tvaroslovi jsou uvedené prvky, které jsou v podrobnosti vétsi, nez pfislusi Uzemnimu planu, napf. pudorys objektu
obdélnikového tvaru, tvaru pismene L, U, T nebo jejich kombinaci, Sikma stfecha, aj.

Uzemni plan, pokud to neni Gzemni plan s prvky regulaéniho planu, nesmi obsahovat prvky v podrobnosti vétsi, nez
pfislusi tzemnimu planu, tak jak je uvedeno v ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona.

kapitola Vymezeni pojm0 slouzi pro vysvétleni pojmd pouzitych v tomto Uzemnim planu, které nejsou obsazeny
ve stavebnim zakong, pfisluSnych vyhlaskach, nebo se od nich odliSuji. NeslouZi k popisu zastavby v obci ani k
vymezovani prvku, které jsou ve véti podrobnosti, nez pfislusi tzemnimu planu. Do této kapitoly vyroku v textové Casti
byly dopInény "Zasady ochrany krajinného razu", které sem také nepatfi.

opétovné upozorfiujeme, Ze v této kapitole Vymezeni pojmu jsou uvedeny pojmy, které feSi vyhlasky - napf.
podkrovi, hlavni vyuZiti, jedno nadzemni podlaZi a podkrovi, aj.

V kap. j) v tabulce Ihiit pro pofizeni US je tfeba uvést piiméfenou Ihiitu pro viozeni dat do evidence Gizemné planovaci
¢innosti.

V kap. £.3) Obecné zasady pro vyuziti ploch a prostorové uspofadani zastavby, je pozadavek: "...komunikace, které jsou
bud soucasti dopravni obsluhy obce, nebo jsou navrzeny tizemné planovaci dokumentaci nebo Uzemni studii." Timto by
se Uzemni studie stala zavaznou, coz je nepfipustné, je izemné planovacim podkladem. Redeni a umistovani staveb v
ramci stavebnich pozemku a zahrad nepatfi do uzemniho planu, ktery neni pofizovan s prvky regulaéniho planu.

V registra¢nim listu je nezbytné doplnit datum schvaleni Zadani UP Bfeznice.

V oznameni o fizeni o navrhu UP Bfeznice je tfeba uvadét informaci, Ze dle ust. § 52 odst. 3 stavebniho zakona uplatni
dotéené organy a krajsky urad jako nadfizeny organ stanoviska k ¢astem feSeni, které byly od spolecného jednani (§
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50) zménény. Dale Casti feSeni, které byly od spole¢ného jednani zménény, doporuCujeme jiz v ozndmeni vyjmenovat,
pfipadné uvést odkaz na kapitolu, ve které jsou uvedeny.

Doporuéujeme sjednotit datum zpracovani vSech ¢asti dokumentace.

Reseni:

- NavrZené plochy ZS jsou ve vykrese zakladniho ¢lenéni opraveny na zastavitelné

- Regulaéni prvky jsou vymezeny tak, aby se tykaly charakteru a struktury zastavby, kterou je nutno stanovit. Pouzité
regulace jsou navic podepfeny rozsudky soudd napf. 5 As 96/2019 -39, ze kterého vyplyva, Ze jiz v uzemnim planu Ize
stanovit zasady prostorového uspofadani, pokud se netykaji vymezovani parcel a jednotlivych staveb, ale tykaji se typu
zéstavby, co? je tento pfipad. Vymezeni takovychto regulaci podporuje i publikace Ustavu Gzemniho planovani z roku 2017
— Charakter a struktura zastavby venkovskych sidel v tzemnich planech.

- Pojem ,Zasady ochrany krajinného razu byl v textové &asti UP vypustén z kapitoly ,Vymezeni pojmii*, Zasady ochrany
krajinného razu jsou popsany v urbanistické kompozici v kapitole ,c)* textové ¢asti UP a v kapitole ,1.7) ,Komplexni
zdlvodnéni pfijatého feSeni véetné vybrané varianty”

- Pojmy podkrovi a hlavni vyuZiti jsou z navrhu vypustény.

- Textova a vykresova ¢ast byly uvedeny do souladu: v plose US1 byla v textové &asti navrhu UP upravena Ihita pro
zpracovani Uzemni studie do 30. 9. 2028

- Obecna zésada o nepfipustnosti vystavby novych obytnych objektl v zahradach stavajicich rodinnych domu bez pfimé
navaznosti na komunikace a to bud stavajici nebo navrzené, je v lzemnim planu navrzena z dvody zajisténi koncepénosti
vystavby a zabranéni Zivelné zastavbé rodinnymi domy v mistech kde k nim neni vymezen nalezity pfistup. Uzemni studie
neni v zadném pfipadé zezavaznéna, slouzi i v tomto pfipadé jako podklad pro rozhodovani v izemi.

- Datum schvaleni zadani je v registracnim listu uvedeno

Po ukonCeni projednani pofizovatel ve spolupraci s ur€enym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani. Z vyhodnoceni
vyplynulo, Ze navrh bude upraven a jelikoz se jedna o podstatné upravy, bude nutné navrh v rozsahu téchto Uprav projednat
na opakovaném vefejném projednani.

Rizeni o izemnim planu - Opakované vefejné projednani

Pofizovatel zajistil dle ust. § 53 odst. 2 stavebniho zakona stanovisko pfislusného organu ochrany pfirody podle zakona
0 ochrané pfirody a krajiny ke zméné Uzemniho planu z hlediska vyznamného vlivu na EVL a nebo ptaci oblast
a stanovisko krajského Ufadu jako pfisluSného Ufadu z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi k opakovanému vefejnému
projednani. Stanovisko bylo vydano dne 15. 3. 2023 pod ¢&.j. KUZL 26579/2023.

V souladu s ust. § 52 v ndvaznosti na §53 odst.2 a § 22 stavebniho zakona se konalo dne 17. 4. 2023 opakované
vefejné projednani. Pofizovatel zajistil, aby byl nédvrh v dobé od 16. 3. 2023 do 24. 4. 2023 vystaven k vefejnému
nahlédnuti u pofizovatele na Magistratu mésta Zlina, stfedisku Gzemniho planovani a na Obecnim Gfadé v Bfeznici.
Néavrh byl také vystaven na elektronické Ufedni desce obou instituci.

K opakovanému vefejnému projednani byly pfizvany jednotlivé obec, pro kterou byl uzemni plén pofizovan, dottené
organy, krajsky Ufad a sousedni obce, a to nejméné 30 dnl pfedem. Oznadmeni o opakovaném vefejném projednani
bylo rozeslano dne 15. 3. 2023.

Nejpozdéji do 7 dnil ode dne opakovaného vefejného projednani mohl kazdy uplatnit u pofizovatele pisemné pfipominky
k ménénym &astem feSeni, které bylo pfedmétem opakovaného vefejného projednani. Vlastnici pozemku a staveb
dotéenych navrhem feSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti ve stejné Ihité mohli uplatnit namitky. Dotéené
organy mohli uplatnit ve stejné Ih(té sva stanoviska. K pozd&ji uplatnénym stanoviskim, pfipominkam a namitkam se
nepfihliZelo.

Casti FeSeni, které byly od vefejného projednani zménény:

- navrhové plochy Bl 33 a ZS 67 byly vypustény, v souvislosti s tim bylo upraveno vymezeni plochy ZP 125

- byla upraveno vymezeni navrhové plochy vefejnych prostranstvi PP 56

- parcela €. 2296 byla zahrnuta do stabilizovanych ploch bydleni jiného BX

- ve vykrese ,Zakladniho ¢lenéni uzemi“ bylo upraveno vymezeni navrhovych ploch sidelni zelené ZS (nové
vymezeny formou zastavitelnych ploch)

- zvykresu ,Zakladniho ¢lenéni izemi* byla vypu$téna US3 v lokalité Bl 29

- ve vykrese ,Vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci“ je opravena tabulka ploch

- vkapitole f) textové asti navrhu byla u navrhové plochy SV 52 opravena podminka prostorového usporadani

- Vv kapitole f) textové Easti navrhu byla u ploch bydleni individualniho Bl upravena a doplnéna prvni odrazka
podminéné pfipustného vyuziti
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- v kapitole f) textové €asti navrhu byla u ploch ZP, AZ a MN v nepfipustném vyuziti upravena formulace vylouceni
oploceni ]

- vkapitole j) textové ¢asti navrhu byla u izemni studie US1 upravena Ih(ta pro jeji zpracovani do 30. 9. 2028

-z kapitoly ,Vymezeni pojmi* byl vypustén pojem ,Zasady ochrany krajinného razu®, zasady ochrany  krajinného
razu jsou popsany v urbanistické kompozici v kapitole ,c)* textové ¢asti UP

- v kapitole ,Vymezeni pojm0* byl upraven pojem ,Dopliikové stavby, zafizeni a opatreni slouzici pro zemédélstvi (a
chov ryb)*

Po ukonCeni projednani pofizovatel ve spolupraci s urcenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednani.

Il. NALEZITOSTI VYPLYVAJICiZ § 53 ODST. 4 A 5 PiSM. A) AZ D) STAVEBNIHO ZAKONA

C.  PREZKOUMANI SOULADU NAVRHU UZEMNIHO PLANU DLE § 53
ODST. 4 STAVEBNIHO ZAKONA

Soulad s politikou tzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Uzemni plan Bfeznice byl zpracovan v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky v Gpiném znéni zavazném od
1.9. 2021 a Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinskeho kraje po vydani Aktualizace €. 4, s Ucinnosti ode dne 22. 3. 2022, tak
jak je popsano v kapitole 1.1) textové ¢asti odivodnéni Uzemniho planu Breznice.

Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v uzemi a poZadavky na ochranu nezastavéného tzemi

Uzemni plan Bfeznice byl zpracovan v souladu scili a Ukoly uzemniho planovani, zejména s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v izemi a pozadavky na ochranu nezastavéneho Uzemi, tak jak je popsano
v kapitole 1.2) textové ¢asti odivodnéni Uzemniho planu Bfeznice.

Soulad s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich predpist

Uzemni plan Breznice je zpracovan v souladu se zakonem &.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
(stavebni zakon) ve znéni pozdgjSich predpistl . Vyloudeni staveb, zafizeni a jinych opatfeni dle ust. § 18 odst.5 stavebniho
zékona ve volné krajiné k. U. Bfeznice u Zlina je zduvodnéno v kapitole 1.7) pfilohy &. Il.A: Textova ¢ast odivodnéni
Uzemniho planu Breznice.

Obsah uzemniho planu je sestaven a dokumentace je zpracovana v souladu s vyhlaSkou €.500/2006 Sb., o Uzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci Cinnosti, ve znéni
pozdéjSich pfedpisC.

Plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti a podminky jejich vyuZiti jsou stanoveny pfiméfené dle vyhlasky

¢. 501/2006 Sh. o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Vymezeni ploch s jinym
zplsobem vyuziti, které neni uvedeno v platném znéni vyhlasky &. 501/2006 Sb. je zdivodnéno v kapitole 1.7) pfilohy €.
II.A: Textova ¢ast odivodnéni Uzemniho planu Breznice.

Dokumentace je dale zpracovana v souladu s metodikou jednotného postupu zpracovani Gzemnich planG obci pro GIS
Zlinského kraje.
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Soulad s pozadavky zviastnich pravnich predpist a se stanovisky dotéenych organi podle zvlastnich
pravnich predpist, popfipadé s vysledkem feseni rozport

Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpist

Navrh uzemniho planu vychazi z pfislusnych pravnich pfedpisti zejména zakon ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonl (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpist, zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdgjSich predpisl, zakon
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakon( (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 133/1985 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zékon), ve znéni
pozdéjSich pfedpist, zakon ¢&. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 258/2000 Sb., o
ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ve smyslu vySe uvedenych predpisl jsou respektovana pfislusna ochranna pasma, limity vyuziti Gzemi apod.

Vyhodnoceni stanovisek dotéenych organt uplatnénych:

a) KE SPOLECNEMU JEDNANI

Ministerstvo pramyslu a obchodu
Stanovisko ze dne 07. 09. 2021.
Bylo vydano toto stanovisko: S navrhem vySe uvedeného tzemniho planu souhlasime.

Sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany, odbor ochrany tizemnich zajmi a statniho odborného dozoru
Stanovisko ze dne 10. 09. 2021.
Bylo vydano souhlasné stanovisko k predlozené uzemné planovaci dokumentaci.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné
Stanovisko ze dne 29. 09. 2021.
Bylo vydano toto stanovisko: S navrhem uzemniho planu Bfeznice se souhlasi.

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi
Stanovisko ze dne 01. 10. 2021. )
Bylo vydano souhlasné stanovisko. K navrhu UP nemaji zadné pfipominky.

Ministerstvo Zivotniho prostredi CR
Stanovisko ze dne 13. 10. 2021.
Bylo vydano toto stanovisko:

a) za statni spravu geologie: nema ke spoleénému jednani navrhu Uzemniho planu Bieznice z4dné piipominky,

b) za Usek ochrany zemédélského pldniho fondu: pfislusnym dotéenym organem k uplatnéni stanoviska je v tomto

pfipadé organ ochrany ZPF Krajského Gfadu Zlinského kraje.

Pouze pro uplnost vak upozoriiujeme, Ze dokumentace, kterd je pfedlozena ke spoleénému jednani a ktera je k dispozici
na webovych strankach pofizovatele tzemné planovaci dokumentace, neni vyhotovena tak, jak uklada zakon a pfislusna
ustanoveni vyhlasky €. 271/2019 Sb. Zejména zcela chybi zdlvodnéni navrhovanych feSeni ve smyslu ustanoveni § 5 odst.
1 zakona (za takové zdlvodnéni nelze povazovat pouhy popis jednotlivych ploch), véetné dokladovani zda a jakym
zplsobem jsou zohlednény podminky ustanoveni § 4 zakona. Vyhodnoceni pfipadnych dopadl na ZPF a predlozeni
patfiéného zduvodnéni navrhovanych feSeni ve smyslu podminek stanovenych zéakonem by pfitom mélo byt provedeno na
vSechny vymezované plochy (véetné napf. ploch vymezovanych pro technickou infrastrukturu, viz str. 56 dokumentace
,OdUvodnéni uzemniho planu, II.A Textova ¢ast"). V tomto smyslu je tfeba odkézat na ustanoveni § 9 vyhlasky €. 271/2019
Sb. Obecné plati, Ze pokud neni v projednavané dokumentaci navrhované feSeni nezpochybnitelné zdlivodnéno ve vazbé
na podminky ochrany ZPF stanovené zakonem (coz je tento pfipad), neni pfislusny organ ochrany ZPF schopen objektivné
a ze znalosti véci pfedlozeny zamér posoudit, a tak ani projednévany uzemni plan opatfit kladnym stanoviskem podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona.
Reseni:
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V textové Casti odlvodnéni je uveden vypodet potieby navrhovych ploch pro rozvoj obce a rovnéz je doplnéno zdivodnéni
navrzeného feSeni, zejména s ohledem na ochranu ZPF.

Krajsky arad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Koordinované stanovisko ze dne 18. 10. 2021.
Bylo vydano nesouhlasné koordinované stanovisko.
a) Jako pfislusny spravni organ na useku ochrany ZPF: uplatiiuje nesouhlasné stanovisko.
Oduvodnéni:
Organ ochrany zemé&d&lského ptdniho fondu posoudil pfedloZzenou dokumentaci k navrhu UP Bfeznice a nesouhlasi s
navrhem novych zastavitelnych ploch pro bydleni, které nebyly pfedmétem plvodni platné Gzemné planovaci dokumentace
a to z téchto duvodu:
z predlozené dokumentace a dal$ich dostupnych podkladl je zfejmé, Ze do nového Uzemniho planu je prebirana vétsina
zastavitelnych ploch pro bydleni, které byly sou¢asti Uzemniho planu Bfeznice, ktery byl projednévany v zafi 2005 s nabytim
uginnosti uzemniho planu 18. 5. 2006. Dle dokumentace se jedna o zastavitelné plochy Bl €. 1, 2, 4, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14,
15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 84, 86, BX €. 48 a SV €. 52, které
jsou sougasti platného UP a jeho zmén. | presto, Ze jsou tyto plochy vice jak 15 let schvaleny pro gel vystavby RD, nebyly
doposud vyuzity. Novy navrh UP Bieznice téméF viechny tyto plochy prebira a navic jesté vymezuje dalsi nové plochy pro
bydleni.
Dle aktualni verze Rozboru udrzitelného rozvoje zemi SO ORP Zlin - aktualizace 2020, byla potfeba novych zastavitelnych
ploch pro bydleni (kalkulatka URBANKA) stanovena na 8,46 ha. Celkovy zabor pozemkl nalezicich do ZPF pro obytnou
zastavbu feSeny novym Uzemnim planem je 31,04 ha. Z vySe uvedeného vyplyva vyrazné pfedimenzovani rozsahu ploch
pro bydleni oproti stanovenému rozsahu, ktery je v tomto Gzemi pro rozvoj zapotfebi. Jestlize nebyly schvalené plochy v
obdobi 15 let vyuzity, nejevi se predlozené feSeni z pohledu dodrzeni zasad plodné ochrany ZPF dané ust. § 4 zakona o
ochrané ZPF jako nezbytné a dal$i navySovani zaboru zemédélského pudniho fondu (nové plochy BI €. 3, 5, 7, 17, 25, 36,
37, 38, 47, 50, 121, 11, 33, 40, 46 BX €. 49, 51 aj.), je pfi zachovani ,souCasného stavu" nezdivodnitelné. Rozsah
zastavitelnych ploch je tfeba upravit tak, aby byl v souladu s mnozstvim, které bylo stanoveno jako nezbytné v tomto
feSeném Uzemi, dale musi byt prokazano, Ze se z hlediska ochrany ZPF a ostatnich zakonem chranénych obecnych zajm
jedna o nejvyhodnéjsi feSeni. Je zfejmé, Ze pfedlozenym navrhem nebyly respektovany zasady ochrany ZPF a proto s nim
nelze v této fazi projednani souhlasit.
U nové navrhované plochy MN ¢&. 80 — dle dokumentace vymezené jako plochy smiSené nezastavéného uzemi avsak v
pfipustnych Cinnostech s moznosti umisténi zafizeni pro sport a rekreaci — lyZafsky vlek a bobova draha, poZadujeme
fadné zduvodnit potfebu vymezeni a nezbytnost rozsahu této plochy, ktera je navrhovana pro nezemédélskou ¢innost na
pozemcich naleZicich do ZPF.
K ostatnim Gpravam feSenym v ramci projednani Uzemniho planu Bfeznice, nemame z hlediska zajm0 chranénych
zakonem o ochrané ZPF namitek. Je ziejmé, Ze byly respektovany zasady ochrany ZPF a feSeni je akceptovatelne.
Reseni:
Je doplnéno vyhodnoceni predpokladanych dusledki navrhovaného feSeni na ZPF a jeho odlvodnéni a soucasné byl
pfepracovan navrzeny rozsah lokalit pro bydleni — tj. velk& ¢ast navrhovych ploch Bl a BX byla vypusténa a vybrané plochy
byly plodné redukovany
- byly vypustény ucelené plochy bydleni individualniho Bl ¢. 3, 25, 38, 40, 46, 50 (vcetné souvisejicich ploch pro
dopravu DX ¢. 62, 63)
- byly vypustény ucelené plochy bydleni jiného BX ¢. 49, 51 (véetné souvisejici plochy pro dopravu PP ¢. 58 a plochy
pro sidelni zelefi ZS ¢. 76)
- byl redukovan rozsah ploch bydleni individualniho Bl ¢. 5, 18, 24, 29, 33, 35, 43, 44, 84 (vcetné souvisgjici plochy
pro dopravu DX ¢. 64)
- byl redukovan rozsah plochy smisené obytné vesnické SV ¢. 52
Upraveny navrh byl s dotéenym organem v ramci dopracovani konzultovan a bylo dohodnuto, ze Upravy budou posouzeny
v ramci vefejného projednéni a bude k nim jiz udéleno kladné stanovisko.

b) jako prislusny spravni organ na useku ochrany prirody: vydava souhlasné stanovisko,

c) jako prislusny spravni organ na tuseku ochrany ovzdusi: vydava souhlasné stanovisko.
Oddvodnéni:
V pfedloZzeném navrhu uzemniho planu Bfeznice krajsky Ufad upozoriiuje na nevhodnou lokalizaci navrhované plochy VX
¢. 55 v(¢i taktéz nové navrhované ploSe SV €. 52. Plochy od sebe maji byt oddéleny pouze Uzkou sidelni zeleni (ZS ¢. 68),
ktera nemusi byt dostate¢na ke kompenzaci pfipadnych negativnich vliv(i plynoucich z umisténi vyroby v plose VX &. 55.
Podobné je na tom nové navrhovana plocha BI €. 33 viéi stavajici ploSe VX a BI €. 1 v(ci stavajici ploSe VD.
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V textové Casti odlvodnéni je na str. 5 uvedeno, cit.: ,Je respektovano: nové navrzené plochy bydleni individualni jsou
situovany s dostateCnym odstupem od stavajicich ploch primyslovych i zemé&délskych arealli, a navrzeny tak, aby se
pfipadnym negativnim vlivim pfedchazelo a to pomoci navrhovanych ploch zelené sidelni €. 66, 67, 71, 72, 73, ktera bude
mit izolaéni funkci." Jedna se o vyhodnoceni souladu Gzemniho planu s politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky,
konkrétné o prioritu ¢l. (24a). Krajsky Ufad ma za to, Ze izolaéni zele je az sekundarni opatfeni ke kompenzaci pfipadnych
negativnich vlivi, mnohem zasadngj$i je situovani ploch pro bydleni co nejdale od ploch uréenych k vyrobé (at uz
primyslové, drobné, zemédélské a lesnické Ci jiné).

Reseni:

Plocha SV 52 je redukovana, o redukovanou Cast je rozSifena plocha sidelni zelené ZS 68 za Ucelem zvétSeni odstinéni od
navrhové plochy pro vyrobu.

d) jako prislusny organ v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostredi:
V ramci pfedloZené dokumentace navrhu Uzemniho planu Bfeznice pro spole¢né jednani jsou nové vedle sebe vymezeny
plochy MN 80 — plocha smiSeného nezastavéného tzemi (1,73 ha) a s ni souvisejici plocha 0OS 53 — plocha
obcanského vybaveni - sport (0,57 ha). Hlavni pfipustné vyuziti pro plochu MN 80 je stanoveno takto: zafizeni pro sport a
rekreaci - lyzafsky vlek, bobova dréha. Tato plocha svym charakterem vyuZiti napliiuje ramec pro zadmér uvedeny v pfiloze
&. 1 zakona o posuzovani viivi na ZP — bod 114 Sjezdové traté, lyzafské vleky, lanovky a souvisejici zafizeni, kategorie I,
pfipadné bod 116 Rekreacni a sportovni arealy vné sidelnich oblasti na plose od stanoveného limitu (1 ha) a ubytovaci
zafizeni vné sidelnich oblasti s kapacitou od stanoveného limitu (100 IGZek), kategorie Il. Na zakladé vySe uvedeného je
nutné pozadat krajsky ufad o stanovisko, zda predlozenou koncepci navrh Uzemniho planu Bfeznice je nutné
posoudit z hlediska vlivil na zivotni prostredi a verejné zdravi.
Reseni:
Dne 11. 1. 2022 bylo vydano stanovisko, e navrh UP je nutno posoudit z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi. Posouzeni
vlivli je predmétem veiejného projednani.

Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Koordinované stanovisko ze dne 22. 10. 2021.

Bylo vydano toto koordinované stanovisko:

Magistrat mésta Zlina na zakladé uvedenych dil€ich stanovisek vydanych dle jednotlivych Usek( vefejné spravy, v nichz
chrani vefejny zajem, s predlozenym navrhem UP obce Bieznice souhlasi za piedpokladu zapracovani pfipominek
uplatnénych v jednotlivych stanoviscich vodopravniho Gradu a organ(i ochrany pfirody a statni spravy lesu.

1. Z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych zakonu, v platném znéni, § 106 odst. 2:

K predlozenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pislusny vodopravni Gfad
s navrhem souhlasi, uplatriuje vSak tyto pfipominky:

a) Voduvodnéni na str. 14 je uvedeno:

Plan diléiho povodi Moravy a pfitokt Vahu — feSené zemi obce nevyplynuly konkrétni poZadavky.

Toto neodpovida skuteCnosti, z tohoto planu vyplyva pro obec Bfeznice pozadavek na zajisténi opatfeni za

Ucelem zlepSeni kvality povrchovych vod vodniho toku Bfeznice, oznacené jako MOV 2071120 Bfeznice —

kanalizace a COV (jak je ostatn& uvedeno v témze textu odtivodnéni na str. 35). Tento rozpor opravit.

b) KploSe Bl 44: napojeni na stavajici soukromy vodovod lokality Fabidnka Il mdze byt z kapacitnich ddvodu
problematické.

c) Nesouhlasime s vymezenim téchto novych navrhovych ploch, poZadujeme je z divodu nevhodného zplsobu
odkanalizovani z névrhu vypustit:

a. BX¢.51
b. BXC.49
c. BIC. 46
d. BI¢.50

d) U v8ech novych lokalit uplatfiujeme pozadavek: podminit novou vystavbu pfedchozim vybudovanim kanalizace
napojené na vhodny recipient (vodni tok nebo kanalizace). Jednotlivé domovni COV se zasakem nelze akceptovat.
Oddvodnéni:
Navrh zasobovani vodou i odkanalizovani obce je v souladu s Planem rozvoje vodovodl a kanalizaci Zlinského kraje.
Podita se s rozSifenim stavajici vodovodni sité v navaznosti na navrhovanou zastavbu. Vzhledem k realizaci nového VDJ
Bfeznice 2 x 60 m3 a nové navrhovanym plocham zastavby Gzemni plan navrhuje Upravu tlakovych pasem vodovodni sité.
U plochy BI 44 upozorfiujeme, Ze napojeni na stavajici vodovod zde mlZze byt problematické (z divodd kapacitnich zde v r.

11



Opatieni obecné povahy — Uzemni plan Bfeznice

2021 nebylo mozné napojit 2 nové RD z k. . Zlin). U nékterych nové vymezenych ploch je navrzeno zasobovani vodou
z vlastnich studni (Bl 46, BX 48, BX 49, BX 51, SV 52 a VX 55).

Reseni odkanalizovani by mélo byt prioritou obce Bfeznice, ktera lezi na vyznamném vodnim toku Bieznice. Z tohoto
dlvodu obsahuje Plan dil¢iho povodi Moravy a pfitok( Vahu opatfeni, které je potfeba zajistit za ielem zlepSeni kvality
povrchovych i podzemnich vod (ozn. MOV 2071120 Beznice — kanalizace a COV). Odkanalizovani obce je v izemnim
planu navrzeno kombinovanym zplisobem. V centralni ¢asti zastavéného Uzemi obce Bfeznice bude vybudovana nova sit
jednotné kanalizace, svedena do navrhované COV pro 1100 EO, kter4 je navrzena na pravém brehu vodniho toku Bfeznice
jihozapadné od obce Bfeznice, v katastralnim (zemi Bohuslavice u Zlina. Stavajici kanalizaéni stoky, s jejichz rekonstrukci
se neuvazuje a které nebudou do nové realizovaného kanalizacniho systému napojeny, budou nadale vyuzivany pouze
k odvadéni srazkovych vod.

V nékterych nové vymezenych lokalitach pro bydleni je navrhovano individualni odkanalizovani pomoci domovnich COV
nebo jimek na vyvazeni. Jedna se o odlougené lokality (plochy Bl 7, Bl 45 — Bl 47, Bl 50, BX 48, BX 49 a BX 51). V mistech,
kde neni vhodny recipient, tzn. zadny vodni tok nebo spolena kanalizace, ktera by mohla byt v budoucnu zakoncena
centralni COV obce Beznice, je véak takové feseni v rozporu s koncepci odkanalizovani pozadovanou v Planu diléiho
povodi Moravy a pitokdl Vahu (opatfeni MOV 2071120 Bfeznice — kanalizace a COV) Vodopravni Gfad v této souvislosti
proto navrhuje vypustit navrhovanou plochu Bl 46 a Bl 50, ktera je v tomto ohledu pro vice rodinnych domd nevhodna.
Plochy BX 49 a BX 50 v tomto sméru nevhodné roz§ifuji plochy, které jiz nyni nemaji moznost se napojit na vefejnou
kanalizaci.

U v8ech novych lokalit uplatfiujeme pozadavek: podminit novou vystavbu pfedchozim vybudovanim kanalizace napojené na
vhodny recipient (vodni tok nebo kanalizace). Divodem je opét nutnost docilit dobrého stavu vod a vystavbu realizovat
tehdy, kdy jsou pro ni pfedpoklady ve formé nezbytné infrastruktury (napliovat opatfeni MOV 2071120 Bfeznice -
kanalizace a COV). Jednotlivé domovni COV se zasakem nelze akceptovat.

Na vodnim toku Bfeznice je stanoveno zaplavové tzemi véetné aktivni zony, nové plochy pro bydleni a vyrobu vSak jsou
navrhovany mimo toto Gzemi. Narodni plan povodi Dunaje (Plan pro zvladani povodiovych rizik v povodi Dunaje)
neobsahuje pro Uzemi obce Bfeznice zadna konkrétni opatfeni; navrhované plochy poldrli (TX 88 a 89) nejsou pro ochranu
obce nezbytné.

Reseni:

Ad a) Odlvodnéni je opraveno. Z dokumentace Plan diléiho povodi Moravy a pfitok( Vahu vyplyva pro feSené lzemi
poZadavek na zajisténi opatfeni za Uc¢elem zlepSeni kvality povrchovych vod vodniho toku Bfeznice.

Ad b) Plocha BI 44 byla zredukovana na 1 RD, ktery bude mit souhlas vlastniki s napojenim.

Ad c) Plochy BX 51, BX 49, Bl 46, Bl 50 jsou z navrhu UP vypustény.

Ad d) V Gzemnim planu je v plochach ve vlastnictvi Obce Bfeznice feSen soustavny systém odkanalizovani obce, navrh
gistimny odpadnich vod je situovan na sousednim katastralnim Uzemi Bohuslavice u Zlina a plocha pro umisténi COV je
vymezena v platném Uzemnim planu dané sousedni obce. Umisténi staveb neni pfedmétem FeSeni Uzemniho planu.
Reseni odkanalizovani jednotlivjch nové umistovanych staveb bude nedilnou sougasti podrobné projektové dokumentace
staveb a bude posuzovano jednotlivé dle konkrétni situace v dané ¢asti obce a dle konkrétniho feSeni v ramci navazujicich
fizeni pfi povolovani staveb.

2, Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, § 77 odst. 1 pism. q)
v souvislosti s § 2 odst. 2 pism. g):

K predlozenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemé&delstvi, jako pfislusny organ ochrany

pfirody uplatfiuje nasledujici stanovisko:

1. Vprvni fadé je nutno Fadné odivodnit vymezovani novych ploch k bydleni a nadbyte¢né plochy vypustit. Dle naSeho
nazoru naprosto neni dan predpoklad pro vymezeni 32,37 ha navrhovych ploch pro bydleni pfi vypocitané potiebé
8,46 ha (zdroj: RURU SO ORP Zlin, r. 2016) — tento rozdil je tak markantni, Ze odivodnéni, Ze se jedné o zastaraly
vypocet a plochy budou zastaveny kvli koeficientu zelené jen ze 40 %, nelze akceptovat. Pfed navrhovanim novych
¢. 10 umoZzAujici kobercovou zastavbu vysoko na svahu a propojujici Bfeznici s enklavou Zahuti, plocha v pohledové
exponované poloze nevhodné propojujici Bfeznici se zastavbou v okoli filmovych ateliéri Bl €. 44 (mimo proluku u
komunikace) ¢&i plocha Bl €. 84. Mély by byt zmenSeny navrhy Bl &. 42 a 86 na pas bezprostfedné navazujici na
komunikaci, vyluéujici zastavbu v hloubi parcel a smérem k nivé toku. Za sou€asného stavu zastavby okoli plochy BI €.
45 (naprosto nevhodné méstské funkcionalistické vily) je jiz moZno pfipustit zastavbu u komunikace, ale zachovat max.
vySku a méfitko zastavby, pfiemz maximalni parametry musi vychazet z plvodni usedlosti na jihu, nikoliv
nadrozmérmnych novostaveb pavilonovych vil. Méla by byt vypusténa navrhova plocha VX 55.

Reseni:
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Je dopInéno vyhodnoceni pfedpokladanych dusledki navrhovaného feSeni na ZPF a jeho odlvodnéni a soucasné byl
pfepracovan navrZzeny rozsah lokalit pro bydleni.

V soudasné dobé v navrhové plose pro bydleni BI10, ktera je prevzata z platného UP priib&Zné probiha vystavba na
zakladé postupné vydavanych stavebnich povoleni, zajem o vystavbu soucasnych vlastnikii pozemkl nadale trva,
vlastnici postupné vynakladaji prostfedky na zaji$téni dopravni dostupnosti zastavitelnych ploch v souladu se zajmy
obce a navazujicich vlastniku.

Lokality Bl 44 a Bl 84 jsou redukovany.

Lokalita BI 86 je pficlenéna k lokalité Bl 42 a neni redukovana.

Vypusténi navrhové plochy pro vyrobu VX 55 je zcela nepfipustné, protoze obec nema (s ohledem na konfiguraci
terénu, situovani stavajici obytné zastavby i rozsah lesnich pozemkl a jejich ochrannych pasem) Zadnou jinou
vhodnéjsi plochu pro rozvoj vyrobnich aktivit — plocha VX €.55 tésné navazuje na stavajici vyrobu a zména okrajové
&asti na plochu smi$enou obytnou vesnickou SV &. 52 (provedena v novém fedeni UP) pravé zajisti snizeni pfipadné
zastavby vyrobnich hal a jeji postupny pfechod smérem do volné krajiny formou drobné nizké zastavby s velkym
rozsahem ploch zahrad. Sou€asné nabidne plochy pro malé zemédélské rodinné farmy v navaznosti na stavajici
usedlost s chovem koni a zachova tak moznost podnikatelskych aktivit v ramci zastavitelné plochy uréené plvodné
pouze pro vyrobu. Celkova koncepce rozvoje hospodarského pilife pro udrzitelny rozvoj obce tak zlstane zachovana.
Pro zajisténi zajm0 ochrany pfirody a krajiny je navrzeno vymezeni pasl izolani zelené v navaznosti na stavajici i
navrhovanou ¢ast vyrobniho arealu.

2. Nesouhlasime s vymezenim téchto novych navrhovych ploch, poZadujeme je z dlivodu ochrany krajinného razu
z navrhu vypustit:

BX €. 51

BX €. 49

BI ¢. 33

BI ¢. 38

BI¢. 40

BI¢. 3

BI ¢. 46

BI ¢. 50

SV €. 52 (vypustit i plvodni navrhovou plochu pro rozsifeni vyrobniho arealu, ponechat zeleri jak ukonceni arealu

a vymezit plochu zelené, plvodni plochu BH ponechat jako BX)

Reseni:

Znavrhu jsou vypustény plochy BX 49 a 51, plochy Bl 3, 38, 40, 46 a 50. Plocha Bl 33 byla ponechéana, ale

redukovana, z vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Uzemi, ktery se podrobné zabyva vSemi aspekty zivotniho

prostfedi vCetné krajiny nebyl kploSe, s vyjimkou mozného hluku zvedlejSiho vyrobniho arealu, vzneseny

zpracovatelem 7adné vyhrady. Plocha se nenachazi na zadném pohledovém horizontu, neprochazi ji ani USES a

nenachazi se v ni ani v okoli z&dny vyznamny krajinny prvek, ktery by mél byt chranén.

Plocha SV 52 je ponechana, jen mirné redukovana a to ve prospéch plochy sidelni zelené ZS 68 (rozSifeni odstinéni

od vyroby). Plocha SV 52 zajisti sniZeni pfipadné zastavby vyrobnich hal a jeji postupny pfechod smérem do volné

krajiny formou drobné nizké zastavby svelkym rozsahem ploch zahrad. Sou€asné nabidne plochy pro malé

zemédeélské rodinné farmy v navaznosti na stavajici usedlost s chovem koni a zachova tak moznost podnikatelskych

aktivit v ramci zastavitelné plochy ur€ené puvodné pouze pro vyrobu. Celkova koncepce rozvoje hospodarského pilife

pro udrzitelny rozvoj obce tak zlstane zachovana. Pro zajiSténi zajmu ochrany pfirody a krajiny je navrzeno vymezeni

pasu izolaéni zelené v ndvaznosti na stavajici i navrhovanou ¢ast vyrobniho areélu.

—TST@ e o0 oW

3. Pozadujeme zapracovat nasledujici Upravy ploch a regulativy:

a. BI¢. 11 a 10 - podminkou vymezeni nové plochy Bl €. 11 je vymezeni dopravniho koridoru pro napojeni celého
satelitu na hlavni komunikaci smérem na Zlin a vzhledem k exponovanosti plochy €. 11 zapadnim smérem do
1 NP s podkrovim) a dopinéni regulace zastavby na venkovsky charakter na hlavnim objemu stavby (sedlova
stfecha se §tity cca 30 — 45°, jednoduchy obdélny pudorys, pfip. lomeny do L, minimalizace terénnich Uprav,
tlumena barevnost bez sytych barev apod.). V horni ¢asti celé rozlehlé lokality (Bl €. 10 - tzv. II. etapa Visfiového
alesponi typicky pfechod se zahradami a sady mezi zastavbou a volnou krajinou a nepfipustit zde kobercovou
strukturu se slepymi ulicemi. Charakter zastavby v hornich partiich by mél byt rovnéz vzhledem k exponovanosti
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a zasadnimu vlivu na obraz sidla feSen jako rozvolnéna, nizkopodlazni (1 NP s podkrovim) zastavba s pfevahou
vesnického charakteru, tzn. na hlavnim objemu zachovat typické venkovskeé znaky zastavby, viz vyse.

Reseni:

Pro dané plochy je v Uzemnim planu stanoveno, Ze rozhodovani o zménéch v Uzemi je podminéno

zpracovanim Uzemni studie, ktera bude feSit zejména sit mistnich komunikaci a jejich napojeni na

silnici 11/490 v lokalité Zahuti, dale stanovi podrobné pozadavky na vefejna prostranstvi, vefejnou

zelen, tvary jednotlivych stavebnich pozemki a staveb_rodinnych domd, a to véetné regulace zastavby
odpovidajici podrobnosti regulaéniho planu.

BI €. 34 — omezit vySku na 1NP + podkrovi, nepfevySovat hladinu soucasné okolni zastavby.
Reseni:
Je opraveno.

BI €. 35 - k zastavbé ponechat pfipadné pouze zapadni ¢ast v navaznosti na komunikaci.
Reseni:
Plocha BI 35 je mirné redukovana.

BI &. 5 — zmensit pouze na pozemek 1164 a jeho jizni ¢ast bezprostiedné u komunikace, dale ukoncit rozvoj
zastavby v této lokalizaci, neSplhat na svahy nad kotu cca 300 m n. m. (nad sou¢asnou posledni novostavbu),
dodrzet vySkovou hladinu zastavby.

Reseni:

Plocha BI 5 je redukovana.

BI ¢. 43 - zmensit pouze na pas u komunikace 2151, vypustit pozemek 2163/7.
Reseni:
Plocha Bl 43 je redukovana.

Bl &. 29 - ponechat k zastavbé zapadni ¢ast u komunikace u plochy DX a podél vychodni hranice plochy
¢asteCné v navaznosti na dopravni plochu opét pas podél komunikace, tak, aby nevznikala zastavba v hloubi
parcel a plosna kobercova. Zastavba by méla byt ulicni, mit venkovsky charakter, max vyska 1 NP + podkrovi.
Reseni:

Plocha BI 29 je redukovana, podminky jsou dopinény.

Bl €. 1, 2, 4, 23, 24, 28, 30, 31, 36, 37 — vyhradné za podminky ulini zastavby umisténé co nejblize
k pfistupovym komunikacim (vymezit pouze pasy kolem komunikaci), venkovsky charakter, 1 NP + podkrovi.
Reseni:

Je upraveno

Navrhovou plochu BI €. 18 je nutno upravit — zmenSit pouze na pas kolem komunikace ¢&i doplinit jednoznacny
regulativ, nebot jeji soucasti je vodni tok, ktery je vyznamnym krajinnym prvkem a nesmi byt pfiplocovan
k pozemk(m, zavaZen, zatrubfiovan apod. (coZ se na lokalité opakované déje). Nutno jednoznacné nastavit.
Reseni:

Byl upraven navrh plochy Bl €.18 pouze podél komunikace — Udolni niva obasné vodotece je souéasti navrhové
plochy zelené sidelni ZS ¢&. 71

Doplnit po celém obvodu rusivého primyslového aredlu plochy zelené.

Reseni:

Byl dopInén navrh izolacni zelené po celém obvodu stavajiciho vyrobniho aredlu i jeho navrhované Casti
jihovychodné od centra obce smérem k hiebenu Kfiby — plochy zelené pfirodniho charakteru ZP €. 124, 125, 126

Vyuzit moznosti UP k podrobn&jsi prostorové regulaci zastavby. Predevsim pro zastavbu na okrajich
soustfedéného sidla v pohledové exponovanych polohach stanovit alespon nejzékladnéjsi podminky (umisténi
na parcele u komunikace, zasazeni do terénu, pfizemni jednoduché objekty obdéIného pldorysu, symetricka,
Sikma stfecha, idealné sedlova se Stity, pfip. dle pfevazujiciho charakteru, které by posilovaly kompakini obraz
sidla, ktery nékteré z nejmladSich novostaveb zasadnim zpisobem narusily. Nastavena regulace pro ploch Bl
neni dostateCna a jednoznadng, v praxi bude tézko vymahatelna a umozni dal$i tfisténi zastavby a vneseni
cizorodych a bizarnich prvkd. Napf. u lokalit ¢. 10 a 11, které zasadné zméni krajinny raz, by navrzena regulace
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umoznila dal$i kobercovou zastavbu v§ech moznych styld a prvk(, nebot na ni navazuje. V zastavbé v historické
stopé sidla pak stale pfevidda vesnicky charakter a mély by zde tedy byt i do budoucna dodrzeny tradicni
vesnické prvky, na okrajich a exponovanych lokalitach také - na okrajich by navic méla zastavba, i kdyz navazuje
na dvoupodlazni, byt jednopodlazni (pfip. s podkrovim). Zastavba by méla byt ukonena smérem do volné krajiny
zeleni, ve stabilizovanych plochach, které jsou nékdy opravdu rozsahlé a zahrnuiji celé zahrady, by neméla byt
pfipustna neregulovana dal$i zastavba v hloubi parcel apod.

Reseni:

Dle podrobnosti feSeni Uzemniho planu jsou zapracovany podminky prostorového uspofadani véetné podminek
ochrany krajinného razu — tj. regulace vySky zastavby, zastavitelnosti pozemk( apod., je obecné FeSen
pozadavek na umisténi zastavby u komunikace a sméfovani zahrad vné zastavby do volné krajiny, formou
stanoveni urbanistické kompozice je obecné feSen poZzadavek na zachovani zastavby venkovského charakteru
zejména v drobnych okrajovych polohach a smérem k hiebenu Kfiby a v plochach BX ve voIné krajiné.

U navrzené plochy BX 48 jednoznacné vylougit moznost umisténi vice nez 1 usedlosti, tzn. zvySit minimalni
pfipustnou velikost stavebniho pozemku na vyméru celé plochy BX.

Reseni:

U navrZené plochy BX ¢.48 je vylou¢ena moZnost umisténi vice nez 1 usedlosti.

U stabilizovanych ploch BX je nutno vyloucit rozSifovani dalSi zastavby, zahustovani ploch nad ramec soucasné
urbanistické struktury - zastavba by méla respektovat plvodni puldorysy, zasazeni do terénu a tradicni
pasekafsky charakter (ktery je pfeci jen specificky oproti klasickému venkovskému, ktery je i u soustiedéné
zastavby: pfizemni jednoduché objekty vyrazné protahlého obdélného pudorysu, strma sedlova stfecha se Stity,
tradiéni materialové feSeni ad.). V rdmci podminek je nutné fesit i moZnosti oploceni - pozemky ideélné vibec
neoplocovat, pouze vlastni dvory usedlosti, a to tradiénim zplsobem (plarikovy plot, méné vhodné draténé pletivo
- zasadné nevytvaret pohledové bariéry méstskych zplsobu oploceni a oplocovani celych ploch BX. K plochdm
BX by mély byt také jednoznacné vymezeny dopravni pfistupy. Vzhledem k velikosti ploch by pomér zastavéné k
nezastavéné asti mél byt zasadné snizen. Toto stanovisko nelze povaZzovat za dohodu ve smyslu § 12 odst. 4 -
nejsou dohodnuty podminky ochrany krajinného razu pro plochy BX pro nemoZnost vyuZiti natolik podrobnych
regulativi, aby se pfedeslo negativnimu ovlivnéni krajinného razu na trovni tzemniho planu. Krajinny raz bude u
téchto ploch hodnocen u konkrétnich zamér postupem podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Toto je tfeba jednoznacné uvést do Uzemniho planu.

Reseni:

V pfedloZené dokumentaci jsou vymezeny ve volné krajiné stavové plochy bydlené jiného BX v rozsahu
stavajicich usedlosti a pfilehlych hospodarskych dvorl a zahrad, vznik kobercové méstské zastavby v danych
drobnych odlouéenych lokalitach neni reélny s ohledem na jejich plosné parametry.

Uprava vymezeni zastavéného Gzemi: do zastavéného (zemi jsou zahrnuty i pozemky, kde je napf. nelegalni
oploceni ¢i jiné stavby nad ramec plochy k zastavbé.
Reseni:
Rozsahlej$i zahrady a Casti pozemkU v navaznosti na stabilizované rodinné domy zahrnuté v zastavéném (zemi,
byly zejména v okrajovych lokalitach mimo kapacitni inzenyrskeé sité nebo v plochach zasahujicich do sesuvnych
Uzemi pfevedeny na stavové plochy zelené sidelni ZS (jedna se o zahrady RD i zelefi v ndvaznosti na zastavbu,
ktera neni intenzivné hospodarsky vyuzivana), neoplocena €ast rozsahlého zastavéného pozemku ve vychodni
okrajové Casti zastavby, ktera je spolu s navazujicimi plochami souéasti intenzivné zemédélsky vyuzivaného
kompaktniho trvalého travniho porostu, byla pfevedena na stavovou plochu zemédélskou AZ

Nékteré komunikace jsou oznaceny jako soukromé - cesty by vzdy mély zistat ve vefejném vlastnictvi a byt
prichozi. Prichodnost a nezastavitelnost by méla byt jasné deklarovana i v uzemnim planu.

Reseni:

Uzemni plan nefesi majetkopravni vztahy v (izemi. Pipadnou problematiku mohou vyfesit komplexni pozemkové
Upravy tak, Ze nezbytna cestni sit' v krajiné bude pfevedena do vlastnictvi obce a jednozna¢né vymezena formou
pozemkU zapsanou v katastru nemovitosti.

Plochy volné krajiny:

i. WT: Rozhodné nepfipoustét obecné na vSech vodnich tocich a vodnich plochach, které jsou
vyznamnymi krajinnymi prvky ze zakona, ,doplikovou z&stavbu a zafizeni slouzici pro
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zemédeélstvi a chov ryb®, zvlasté pak ,skladovani apod.“. Oploceni by mélo byt mimo napf.
specifické plochy intenzivniho chovu ryb vylou¢eno i u ploch, nejen koryt.

ii. ZP: Zcela vyloucit oploceni mimo napf. pastevecké ohrady pro extenzivni chov ovci apod.

iii. NP: Vyloucit oploceni s vyjimkou doCasného oploceni zaloZenych prvku USES. Jelikoz je hlavni
vyuziti pro prvky USES, mélo by zde byt rovnéz dopinéno jako u ploch ZP Ze v pfipadé krizeni
s USES pouze kolmé kFizeni.

iv. AZ: Dopsat k doplfkové zastavbé, Ze slouzi pro zeméd&lskou prvovyrobu (pfistfeSky pro chov
ovci, seniky) - nikoliv pro skladovani nastroju, poskliziovou Upravu, parkovani sekacek a
mechanizace apod. Pak je zde ur€ity nesoulad — v podminéné pfipustném vyuziti je zastavba pro
zemédélstvi, v nepfipustném je vSak vlastné vyloucena... Bude potfeba upfesnit. Oploceni by
5 mélo byt vylou€eno s vyjimkou pasteveckych ohrad pro chov hospodarskych zvifat.
Reseni:
U ploch volné krajiny byly upraveny podminky vyuziti ploch a souvisejici Udaje ve ,Vymezeni pojm{*

p. Vpfipadé vymezené nové plochy pro sport €. 53 a zejména souvisejici MN €. 80 ,plochy volné krajiny -
vymezené pro smiSené vyuziti v kombinaci zemédélské pldy a krajinné zelené. V izemnim planu jsou tyto
plochy vymezeny samostatné pro potfebu jednoznatného urCeni rozsahu aredlu pro realizaci lyZafské
sjezdovky a bobové drahy, proto jsou vymezeny samostatné.”. Nad timto feSenim se Ize minimalné
pozastavit. Dle n&zoru orgdnu ochrany pfirody by plocha méla byt vymezena jako sportovni a vyfata ze
ZPF, nebot vlek a bobova draha de facto znemoznuje zemédélstvi a o volné nezastavéné krajiné se zeleni
pak asi moc v pfipadé svahu a bobové drahy hovofit nelze. Kazdopadné k zimnimu (velmi kratkému) vyuZiti
organ ochrany pfirody nema zasadnich namitek mimo typ vymezené plochy a feSeni ZPF, ovSem letni
vyuZiti typu bikepark apod., které zde Ize vzhledem k navratnosti investic pfedpokladat pfi umoznéni takové
plochy, by v tomto prostoru umoznéno byt nemélo.

Reseni:

Plocha pro zimni sporty (jako lyzafska sjezdovka) je celé vegetaCni obdobi vyuzivana formou
neoplocenych trvalych travnich porostd — tj. formou zemédélské pldy. V pfipadé umisténi lyzafského vieku (nebo jiného
liniového technického zafizeni na podpérnych bodech) je potom tato zemédélska plida zastavena srovnatelné s umisténim
vedeni vysokého napéti ve volné krajiné — a pro stavby vedeni el. energii nejsou v Uzemnich plédnech obci dle metodiky
Krajského Ufadu Zlinského kraje vymezovany zastavitelné plochy. Pro zastavbu — napf. zazemi lyzaiské sjezdovky,
parkovisté, obCerstveni navstévnikd, sportovni aktivity vyZadujici oploceni atd. — je v uzemnim planu vymezena pouze
plocha pro sport OS &. 53 priléhajici ke stavajici obsluzné komunikaci. Z uvedenych divodi zpracovatel UP pfistoupil
k rozdéleni lokality na plochu, ktera je uréena k oploceni a intenzivnimu zastavéni (tj. OS €. 53) a na plochu, ktera je urCena
zejména pro trvaly travni porost a vzrostiou zelef pfirodniho charakteru s moznosti umisténi technického zafizeni bez
dopadu na ZPF napt. lyzaiského vieku (tj. MN €. 80). Dané feSeni jednoznac¢né sméfuje k zajisténi ochrany volné krajiny,
protoZe v pfipadé vymezeni plochy MN €. 80 jako zastavitelné plochy pro sport, by projektant mohl jen stéZi zajistit, aby
zastavba (ob&erstveni navstévnikd, garaze Udrzby lyzafské sjezdovky, pljéovna sportovniho vybaveni atd.) nevznikala
napfiklad v hornich partiich svahu v lokalité. Pfi feSeni pozadavku obce na realizaci zimnich sportl v navaznosti na areal
fotbalového hfisté projektant (rozdélenim névrhovych ploch) jednoznaéné zajistil z&kladni néroky ochrany pfirody a krajiny
kladené na Gzemné planovaci dokumentaci. Jiné vyuziti s rozsahlymi terénnimi Gpravami (napf.pumptrack) nebo kompaktni
sportovni aktivity vyzaduiji oploceni, zpevnéné plochy a terénni Upravy) je mozné umistit pouze v zastavitelné plose pro
sport OS ¢. 53., pfipadné v navazujicim stavajicim sportovnim arealu atd. Dalsi aktivity v dané lokalité, které vyzadaji
rozsifeni zastavitelnych ploch, budou aktualné zapracovany do UP Beznice na zakladé konkrétnich zamér( investora
formou zmény UP budou Fadné projednany s dottenymi organy.

Oddvodnéni:

Organy ochrany pfirody dle § 77 odst. 1 pism. q) zakona ¢ 144/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale
jen zakona o ochrané pfirody) uplatfiuji stanoviska k Gzemnim planim z hlediska své prenesené plsobnosti a dale
z hlediska pfenesené pusobnosti obecnich Ufadi a povéfenych obecnich Gfadu a dle § 2 odst. 2 pism. g) zakona o ochrané
pfirody se spolutéastni v procesu Uzemniho planovani s cilem prosazovat vytvafeni ekologicky vyvazené a esteticky
hodnotné krajiny.

Orgéan ochrany pfirody uplatiiuje stanovisko vzhledem kochrané krajinného rézu jako vefejného zajmu zejména
v souvislosti s § 12 zakona o ochrané pfirody. Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka charakteristika
uréitého mista Ci oblasti, je chranén pfed Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu,
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zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych
prvkd, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné.
Organ ochrany pfirody vychazel z téchto preventivnich studii jako podkladu pro své stanovisko:

- Uzemné analytické podklady ORP Zlin, Jevy 17 a 18 Oblast a Misto krajinného razu (LOW a spol. 2015)

- Krajinny raz Zlinského kraje (Arvita P 2005)

- Studie sidla v krajiné — Bfeznice (LOW a spol. 2019)
Obec Breznice je vetsi obec s rostouci zastavbou lezici v idoli horniho povodi Bfeznice v SZ &asti Vizovické vrchoviny
v nadmorské vySce cca 270 - 360 m. Spravni Uzemi obce (cca 915 ha) zaujima prakticky celé Udoli horniho povodi Bfeznice
a nachazi se zapadné od PiP Zelechovické paseky. Uzemi bylo osidleno v obdobi pozdni stredovéké kolonizace, kdy
vznikaly mj. lesni lanové vsi se zahumenicovou pluzinou. Jedna se o linearni formu osidleni. Osu sidla tvofil vodni tok
Breznice, podél néjz byly po obou stranach rozmistény usedlosti. Druhotna zastavba plvodni strukturu znaéné zahustila. Az
na vyjimky si v8ak zachovala nepravidelny charakter se samostatné stojicimi domy a proménlivymi rozestupy mezi nimi.
Jednalo se o typickou formu lanové vsi, kdy liniova zastavba v dolich vodnich tokl prochazi skoro celou délkou katastru.
Navazujici zdhumenicova pluZina pak vypliuje vétSinu uzemi. Tento typ osidleni je charakteristicky liniovou zastavbou v
Udolich a volnou nezastavénou pluzinou. Ojedinélé samoty tvofily prakticky pouze vodni mlyny v téch uzSich ¢astech udoli,
kterymi neprochazelo sidlo (mlyn zapadné od obce). Na rozdil od vétSiny lanovych vsi v okoli nebyl druhotny vyvoj sidla
vyznamné ovlivnén specifickymi ,valaSskymi zvyklostmi* - vytvafeni rodovych shlukd pfi déleni gruntl. Velmi Clenity reliéf
v8ak zpusobil, ze i tam kde neprobéhlo viastnické déleni plvodnich Sirokych past zahumenicové pluziny, do$lo k jejich
¢etnému podélnému i pficnému déleni na mnoho malych pozemki s ¢astymi mezemi. Vizualné tak méla pluzina charakter
Usekl az délenych Useku, ackoliv vlastnicky si dlouho zachovavala charakter zahumennich pasd.
Pro velkou Cast Uzemi je pak charakteristické rozptylené osidleni s Usekovou pluzinou. Tento typ osidleni je typicky pro
novovékou kolonizaci. Jednotlivé usedlosti, pfip. jejich malé skupinky, osazovaly v poslednich nékolika staletich okrajové
Casti katastrd, ¢aste¢né vznikaly i na okrajich jiz existujici zahumenicové pluziny. Rozptylené zemédélské usedlosti zde
vznikaly prakticky az do poloviny 20. stoleti a z velké Casti se tedy jedna o velmi mladou sidelni vrstvu. Pravdépodobné
vznikaly na dominikalni pudé, ktera byla rozparcelovana novym kolonistim.
K vyznamné proméné historické sidelni struktury dochazi v druhé poloviné 20. stoleti a stale pokraCuje. Dochazi ke
znaénému rozvoji zastavby, vedle zahu$tovani jde také o jeji ploSny rozvoj. Ve stfedni asti obce jiz mizeme hovoiit o
plodném, kobercovém zastavovani. Na fadé mist zastavba vystupuje z udoli na pohledové exponované svahy. Do feSeného
Uzemi také vstoupily zcela nové typy zastavby: seviena uliéni zastavba s pravidelné a husté sefazenymi domy, vyrobni
aredly, chatové osady a kobercovad méstska zastavba. Historické ¢lenéni pluziny se dochovalo jen misty (napf. hranice
zahumenicovych pasu jizné od obce a déle predevSim v malych segmentech zejm. v bezprostfedni navaznosti na plvodni
rozptylena selska staveni. Zaklad hospodafeni tvofilo péstovani polnich plodin, Castetné dopInéné individuainim chovem
dobytka (obecni pozemky tvofily jen malou ¢ast plochy pastvin). Minimalné v poslednich dvou stoletich hralo vyznamnou roli
péstovani ovocnych stromud. Péstovaly se nejen v zahradach, ale hojné i ve volné krajiné. | kdyZ se fada mezi dochovala,
vétSina zemédélské pudy byla scelena do nelmérné velkych pldnich blokd. V poslednich 20 letech byla vétSina
zemédélské pudy zatravnéna. VeSkerd zemédélska puda dnes zaujimé zhruba dvé tfetiny katastru, lesni porosty pak
necelou Ctvrtinu. Lesy byly v malych segmentech soucasti pluziny a tedy soukromé. Jediny souvislej$i lesni celek na
vychodnim okraji katastru naleZel vrchnosti. Rozsah lesi se za poslednich cca 200 let zménil jen minimalné. Rozloha
zastavénych ploch je pomérné velka, jedna se jiz o cca 24 ha.
Pocet obyvatel od poloviny 19. stoleti do 60. let minulého stoleti stabilné naristal (z cca 800 na 1500), pak téméf o tfetinu
poklesl (90. léta), aby v poslednich 20 letech opét narostl (cca 1300). Oproti tomu se poCet domu za stejné obdobi zhruba
ztrojnasobil!
VétSina soustiedéné zastavby se nachazi v jedné oblasti krajinného rézu v hlavnim udoli Bfeznice, ktera se pohledové
otevira v ose toku do navazujicich celku, zejm. k vychodu do zakonCeni Udoli s arealem rozptyleného osidleni. Pfestoze
vétSina soustfedéné zastavby se stale nachazi v udolnich polohach podél toku, je vizualni uplatnéni sidla v krajiné
vyznamné, a to zejm. kvali prdmyslovému arealu a €asti novodobé obytné zastavby vystupujicich na svahy nad plvodni vsi
do pohledové exponovanych poloh, které vyznamné ovliviiuji celkovy obraz sidla. Rovnéz ¢ast usedlosti rozptyleného
osidleni se zejm. na hibetu a svazich Kfibi pomérné vyznamné pohledové uplatiuije.
Plvodné lesni lanova ves situovana v Udoli podél toku Bfeznice s postupné se rozristajici zastavbou byla od posledni
tfetiny 20. stoleti, zejm. pak v poslednich letech, silné urbanizovana. PfedevSim novodoba plosna, obytna zastavba
pfiméstského typu znacné narusila plvodni, linearni urbanistickou strukturu, a to predevSim v poslednich desetiletich.
Urbanisticka struktura sou€asného soustfedéného sidla je proto pomérné nesouroda, kdy plvodni linearni usporadani v
centrélni ¢asti obklopuiji enklavy cizorodé plodné zastavby pfiméstského typu. Naopak v J-JV Casti katastru se nachazi
pomérné dobfe dochované Uzemi s rozptylenymi usedlostmi. Rovnéz charakter a vzhled obytné soustfedéné zastavby je
znacné nesourody. Na ¢asti plvodnich staveni jsou dosud zfejmé typické znaky venkovské architektury, ovéem novodobé
objekty zpravidla na tyto znaky zcela rezignuji a vychézeji spiSe ztrendl pfiméstské urbanizace (ztvarnénim vzdy
odpovidaji dob& svého vzniku). Cést nejmladsich novostaveb pak na venkovské prostedi nereflektuje viibec a je spide jeho
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negaci v neopodstatnéném, kontrastnim plsobeni s okolni zastavbou. Celkova hodnota kompaktni z&stavby je proto nizka.
Oproti tomu se usedlosti rozptyleného osidleni dochovaly lépe, pfestoze i velka &ast z nich byla pfestavovana €i rozSifovana
0 nové objekty. Tradi¢ni, venkovska stavebni singularita kostela byla okolni zastavbou vyznamné potlaéena a své postaveni
si stéZi udrZela pouze v bezprostfednim okoli. Naopak dominantni uplatnéni v obraze sidla postupné ziskaval zemédélsko-
prumyslovy areal zcela nevhodné situovany na pohledové exponovany svah Kfibl. Proto je pozadovano vymezeni plochy
zelené po jeho obvodu a dale areal nerozSifovat smérem do pasek a vySe po svahu. Je to zasadni véc pro ochranu
krajinného razu.

Vzhledem k bezprecedentnimu a zcela neadekvatnimu rozvoji sidla kobercovou formou, ktery zasadné narusil urbanistickou
strukturu, zbyva u soustfedéné zastavby smysluplné de facto pouze co nejvice posilovat jeji naruSenou kompaktnost.
Znamena to nepokracovat s rozvojem zastavby alespori na dosud nedotéené svahy (zejm. hibetu KFibl na J-JV) a nedovolit
UpIné stavebni propojeni se zastavbou na okolnich katastrech (Dolni paseky - U Majaku, Kudlov - Fabianka). Charakter
soustfedéné zastavby je znacné nesourody, nebot ¢ast nejmladSich objektl jiZ zcela rezignovala i na nejobecnéjsi znaky
venkovskych staveb i princip, Ze z matrice zastavby bézné funkce (obytna, pfip. rekreatni) se maji vymykat pouze obecni,
funkEné vyjimecné stavby. Pfi regulaci vzhledu staveb zbyva hajit jen nejzakladnéjsi stavebni znaky a soustfedit se zejm. na
pohledové exponované lokality na okrajich sidla. Naopak v pfipadé zbylého arealu rozptyleného osidleni na hibetu Kfibl
(Horni Paseky), ktery si jako jediny uchoval zvySenou hodnotu, uhaijit jeho strukturu i charakter staveb (nedopustit jeho
zahusténi, zachovavat vzhled usedlosti). Z toho titulu organ ochrany pfirody nesouhlasi s vymezenim navrzené plochy BX
€. 51. Jednalo by se o rozSifovani soustfedéné zastavby uliéniho typu do enklavy rozptylené, tedy nezadouci zménu
charakteru zastavby a zahustovani rozptyleného osidleni. Uzemi s rozptylenym osidlenim na hibetu Kfibi a v navazuijici J-
JV &asti katastru je nutné povazovat za stabilizované, kde neni dal$i rozvoj zastavby v principu zadouci. Tato krajinarsky
nejhodnotnéjSi ¢ast spravniho Uzemi obce Bfeznice by méla mit i odpovidaji regulaci zastavby. Jakykoli rozvoj zastavby v
Uzemi s rozptylenym osidlenim zpUsobuje neZadouci zahu$tovani jeho struktury, pfip. i jeho Uplnou zménu. Rozptylené
osidleni je typické pravé prostorovym oddélenim jednotlivych usedlosti, a proto jeho zahuStovani vede kjeho zaniku,
k Cemuz jiz v nékolika lokalitach do$lo. Z tohoto divodl by méla byt tzemi s rozptylenou strukturou osidleni povazovéna za
stavebné uzaviena a zastavbu v nich nijak dale nerozvijet. Podminecné pfijatelné by pravé mély byt pouze novostavby na
misté zaniklych usedlosti a diléi rozSifovani usedlosti stavajicich. U zcela nepfestavénych usedlosti rozptyleného osidleni
by mély byt jednoznacné preferovany rekonstrukce, které co nejvice zachovavaji plvodni vzhled staveni, které jsou
soucasti charakteristického razu krajiny. V ramci moznosti podrobnéjsi prostorové regulace jednoznaéné stanovit podminky
pro usedlosti, které by mély vSechny pfestavby i pfipadné novostavby splinit (zasazeni do terénu, pfizemni jednoduché
objekty obdélného pldorysu, sedlova stfecha se Stity, tradiéni materidlové feSeni). V ramci podminek je nutné fesit i
moznosti oploceni - pozemky idealné vibec neoplocovat, pouze vlastni dvory usedlosti, a to tradiénim zplsobem (plarikovy
plot, méné vhodné draténé pletivo - zasadné nevytvaret pohledové bariéry méstskych zplsobu oploceni).

Piestoze pocet obyvatel v poslednich dvou desetiletich relativné vyznamné narostl, jevi se mnozstvi rozvojovych ploch
obytné, soustfedéné zastavby, znacné nepfiméfené vzhledem k jejich vyuziti od schvaleni. Téméf polovinu z téchto
navrhovych ploch je mozno z hlediska urbanistické struktury plvodni vsi a krajinného razu oznadit za zcela nezadouci,
dosud (16 let) zcela nevyuzité plochy jako je naprosto bezprecedentni plocha Bl €. 10 umoziujici kobercovou zastavbu
vysoko na svahu a propojujici Bfeznici s enkldvou Zahuti, plocha v pohledové exponované poloze nevhodné propojujici
Breznici se zastavbou v okoli filmovych ateliért BI €. 44 (mimo proluku u komunikace) &i plocha Bl €. 84 vypustit. Plocha Bl
&. 45 umozfiuje plodnou zéastavbu, mimo zéstavbu proluky u komunikace je nutno pozemky svazuijici se do tdoli k COV
vyjmout (vyuZit moZnosti vypusténi ploch z divodu jejich nevyuZiti po uplynuti vice neZ 5 let a bez nahrady). Plochy BI €. 42
a 86 je nutno zmensit na pas bezprostfedné navazujici na komunikaci, vyluéujici zastavbu v hloubi parcel a smérem k nivé
toku. Za soucasného stavu zastavby okoli plochy Bl €. 45 (naprosto nevhodné méstské funkcionalistické vily) je jiz mozno
pfipustit zastavbu u komunikace, ale zachovat max. vysku a méfitko zastavby, pficemz maximaini parametry musi vychazet
z puvodni usedlosti na jihu, nikoliv nadrozmérnych novostaveb pavilonovych vil. Méla by byt vypusténa navrhova plocha VX
55.

Prestoze do$lo k vyznamnému naruSeni charakteru sidla, zlstava dilezité ho stavebné neprojit s okolnimi enklavami
zastavby a nesmérovat zadny dalsi rozvoj na J-JV do pohledové exponovanych svahu Kfibd, na jehoz hibeté je pak
nezbytné nenavrhovat Zadné dalSi zastavitelné plochy v Uzemi s rozptylenou osidlenim (BX €. 51). U soustfedéné zastavby
je zhlediska krajinného razu alespori nutné posilovat jeji naruSenou kompaktnost a ohranieni od volné krajiny. Jeji
urbanisticka struktura byla a je zejm. ve stfedni Casti zasadné naruSovana zcela nevhodnou, novodobou plo3nou,
kobercovou zastavbou typu pfiméstskych satelitt. Ukazkovym pfikladem uspofadani nové zastavby bez jakéhokoli respektu
vU¢i struktufe sidla je urbanistické feSeni v zastavované lokalité Visiovy sad (ploSné, kobercova zastavba na ¢tvercovych
pozemcich obklopuijici slepé ulice), ktera se navic nachazi na pohledové exponovaném svahu nad jadrem puvodni vsi a
stane se pro obraz sidla v krajiné ur€ujicim prvkem. Dosud nezastavéna plocha Bl ¢. 10 by méla byt z navrhu v idealnim
pfipadé vypusténa a ne jesté rozSifovana plochou Bl €. 11. Mnohem smysluplnéji by se pfi sou€asném stavu Uzemi jevilo
vypustit plochu BI €. 10 a zastavit misto ni celou zapadni ¢ast od |. etapy Visfiového sadu az ke komunikaci na Zlin, nez
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spojovat Breznici se samostatnou enklavou Zahuti a vystupovat na pohledové exponované svahy. Pokud zlistane tato
nevhodna lokalita zcela zasadné ovliviiujici krajinny raz vymezena, je v horni Casti (plocha Bl €. 10 — tzv. Il. etapa
Visfového sadu) Zadouci zachovat zde alespon typicky pfechod se zahradami a sady mezi zastavbou a volnou krajinou a
nepfipustit zde kobercovou strukturu a slepé ulice. Charakter zastavby v hornich partiich by mél byt feSen vzhledem
zastavba s pfevahou vesnického charakteru, tzn. na hlavnim objemu staveb zachovat typické venkovské znaky zastavby
jako je sedlova stfecha se Stity cca 30 — 45°, obdélny pUdorys, minimalizace terénnich Uprav, tlumena barevnost bez sytych
barev apod. Plocha BI €. 11 zvétSuje satelit a jevi se jako je$té umochujici celou negativné pusobici lokalitu. Vzhledem
k souCasnému naru$eni v3ak za prakticky jediného benefitu z vymezeni plochy — umoznéni napojeni i stavajici jizni Casti
satelitu na hlavni komunikaci Zlin — Bfeznice — se jevi zastavba plochy jako podmine&né pripustna za predpokladu v UP
jasného vymezeni dopravniho koridoru napojujici zastavbu na hlavni komunikaci. Vzhledem k exponovanosti této plochy
smérem na zapad do boc¢niho udoli, ktery zvysi uplatnéni plodné zastavby v obrazu sidla, je dale nutno omezit zastavbu
plochy Bl €. 11 strikiné na nizkopodlazni (1 NP s podkrovim) zastavbu bézného méfitka s pfevahou vesnického charakteru
s V&tSimi pozemky.

Z Casti jiz zastavéné a zastavované plochy jizné od cesty podél toku Bfeznice smérem k zemédélsko-vyrobnimu areélu
nejsou kvlli svému ploSnému charakteru pfili§ vhodné, zviasté pak ty vyraznéji vystupuijici do svahu nad udolim. Nicméné
vzhledem k dnes jiz realizovanym novostavbam v nejvy3Sich Castech je pfijatelné plochy piné vyuzit, ovéem zéstavbu je
nutno situovat vzdy v navaznosti na komunikaci - vytvareni slepych odbocek neni kvili umoznéni plo$né struktury zadouci
(stejné tak dalSi plochy v boénich udolich pfitok( a postupujici po svazich — Bl €. 1, 2, 4, 23, 24, 28, 30, 31, 36, 37).
Zastavbu je zde také vhodné usmérmit do stale pfevazujiciho venkovského charakteru zastavby a dale ji netfistit, naopak
posilit tak kompaktnost. Dale do svahu na Upati KFibd rozhodné jiz neni z hlediska krajinného razu vhodné pokraCovat
s obytnou zastavbou. Z tohoto dlivodu, a i vzhledem k poloze u zemédélského a primyslového arealu a jeho vyuziti (chov
krav, primyslové vyuziti..), které bude generovat do budoucna stfetové situace s funkci bydleni, organ ochrany pfirody
nesouhlasi s vymezenim plochy BI €. 33.

Plocha Bl €. 3 umisténa nezadoucim jiznim smérem na svahy nad stabilizované rozsahlé plochy zahrad by zménila
urbanistickou strukturu sidla. Plochy BI €. 46 a 50 se nachazi v odtrzené poloze na severnim okraji katastru, pficemz dale
propojuji samostatné enklavy. Nachazi se navic téméf celé v ochranném pasmu lesa a v pfipadé plochy Bl €. 50 v tésné
blizkosti lokalniho biokoridoru v minimalnich parametrech, ktery by byl zastavbou jednoznacné ovlivnén, stejné jako okolni
lesni porosty. Nesouhlas s vymezenim plochy BX €. 49 je dan pozadavkem na nezahustovani rozptylené zastavby. Plocha
Bl €. 38 je nekoncepcné navrzena v odtrzené poloze od soustfedéné zastavby, plocha Bl &. 40 rovnéz, vytvarela by dalsi
fadu zastavby smérem do pasek.

Prestoze nékteré z nejmladSich objektt vibec nerespektuji stale jesté prevladajici venkovsky charakter zastavby, bylo by
Zadouci vyuzit moznosti Uzemniho planu k podrobnéjSi prostorové regulaci zastavby PfedevSim pro zastavbu na okrajich
soustiedéného sidla v pohledové exponovanych polohach stanovit alespoi nejzakladnéjSi podminky pro bézné obytné
novostavby, pfip. pfestavby (umisténi na parcele u komunikace, zasazeni do terénu, pfizemni jednoduché objekty
obdélného pudorysu, symetricka, Sikma stfecha, idealné sedlova se Stity, pfip. dle pfevazujicino charakteru lokality), které
by posilovaly kompaktni obraz sidla, ktery nékteré z nejmlad$ich novostaveb zasadnim zplUsobem narusily. Nastavena
regulace pro plochy Bl neni Uplné jednoznacna, v praxi bude téZko vymahatelnd a umozni dalsi tfisténi zastavby a vneseni
cizorodych a bizarnich prvkd. Napf. u lokalit €. 10 a 11, které zdsadné zméni krajinny raz, by navrZena regulace umoznila
dalsi kobercovou zastavbu vdech moznych stylt a prvk(, nebot na ni navazuje. V zastavbé v historické stopé sidla pak stale
pfeviadad vesnicky charakter a mély by zde tedy byt i do budoucna dodrzeny tradiéni vesnické prvky, na okrajich a
exponovanych lokalitach také - na okrajich by navic méla zastavba, i kdyZz navazuje na dvoupodlazni, byt jednopodlazni
(pfip. s podkrovim). Zastavba by méla byt ukonCena smérem do volné krajiny zeleni, ve stabilizovanych plochach, které jsou
nékdy opravdu rozsahlé a zahrnuji celé zahrady, by neméla byt pfipustna neregulovana dalSi zastavba v hloubi parcel apod.
NejzakladnéjSimi kritérii pro novostavby i rekonstrukce, které alespori ramcové zajisti respektovani charakteru vesnické
zastavby, jsou vedle vySky zastavby obdélny tvar objektl, sedlova stiecha a Stity.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obraz sidla v krajiné je znacné naruSovan zemédélsko-primyslovym arealem, ktery sice nepatfi
mezi nejrozsahlejsi, ale je situovan do znatné pohledové exponované polohy na svahu Kfibl pod Hornimi Pasekami.
Bohuzel i soudoba dostavba dominantni uplatnéni arealu v krajiné dale zvysila. Rozhodné je proto nevhodné areél dale
rozsifovat, predevsim pak do vysSich poloh (ndvrhovou plochu VX 55 vypustit). Zadouci by bylo po jeho obvodu vymezit
pasy krajinné zelené pro vzrostlé dfeviny, které by alespon vyhledové jeho dominantni plsobeni potlacily. Idealni by bylo
zeleni rozélenit i samotnou stavajici plochu vyroby. Zména plochy vyroby na SV 52 neni dle nazoru organu ochrany pfirody
rovnéz zadouci. Stabilizovana plocha SV by méla byt vymezena jako BX, nachazi se jiz v arealu hodnotného rozptyleného
osidleni a charakter objektu tomuto typu zastavby stale jeSté do znacné miry ,pasekarskému” odpovida.

PoZadavky organu ochrany pfirody na Upravu navrhu vychazeji z vy$e citovanych materiald vzhledem k ochrané krajinného
razu a vyznamnych krajinnych prvku. Stanovisko bylo zpracovano dle Metodického pokynu k uplatfiovani § 12 odst. 4
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zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny A. v procesu umistovani a povolovani zamér( podle stavebniho zakona
B. v rdmci pofizovani a vydavani uzemnich, pfipadné regulacnich pland, publikovany ve véstniku MZP 9/2017).

Obecni Ufady obci s rozSifenou pUsobnosti dale dle § 77 odst. 2 zakona o ochrané pfirody vymezuji a hodnoti mistni
systém ekologické stability podle § 4 odst. 1 a dle odst. 3 vykonavaiji statni spravu v ochrané pfirody a krajiny, neni-li
pfislusny jiny organ ochrany pfirody. Uzemni plan provéfil vymezeni prvkil Uzemniho systému ekologické stability, jejich
parametry a navaznost na okolni obce. USES je doplnén o chybgjici lokalni USES vymezenim navrhovych ploch zelené
pfirodniho charakteru. Vechny chybgjici plochy prvk(i USES jsou vymezeny jako vefejné prospésna opatfeni s moznosti
uplatnéni vyviastnéni. Navrh feSeni se snazi v maximalni mife redukovat stfety vedeni technickych zafizeni s trasami prvkd
USES, a to kolmym kfizenim, pouze by toto mélo byt doplnéno i do regulativu ploch NP. V navrhu dochazi ke zméné
puvodni trasy LBK 200193 v severni ¢asti Uzemi. Trasa biokoridoru pfechéazela na k.u. Zlin v prostoru lesniho hibitova.
Vzhledem k tomu, e dle UP Zlin jsou lesni porosty v lokalité sougasti plochy OH — plocha pro vefejna pohfebité a
souvisejici sluzby, nelze zachovat pivodni naznaéenou navaznost biokoridoru a umisténi biocentra v k.U. Zlin. V navaznosti
na lesni pozemky zde prochazi v soubéhu nadzemni vedeni VN, lesni pozemky jsou z &asti oploceny. Z uvedenych dlivod
byla vymezena trasa lokalniho biokoridoru v nové poloze a vymezeno nové lokalni biocentrum (pfekro¢eni maximalni délky
biokoridoru). Upravena trasa zahrnuje LBK 5, lokalni biocentrum LBC Zahuti a LBK 6, ktery do znaéné miry koresponduje s
ptvodnim fedenim. U lokalniho biokoridoru LBK 4 je upravena dilgi ¢ast trasy. Upravou zanika potfeba vymezeni drobného
segmentu LBK v k.0. Kudlov pro zachovani navaznosti. Navaznost je zajiSténa v ramci Uzemi obce Bfeznice. U LBK 2
dochazi k ¢aste¢né Upravé trasovani pro podporu protierozni funkce v Gzemi. V zapadni &asti dochazi k Upravé trasy
lokalniho biokoridoru 200188 a lokalniho biocentra LBC Husté vymezeném v lesnich porostech v k.u. Zlin. Ddvodem k
Upravé trasy LBK a vymezeni LBC jsou vhodnéj$i biotopy pro zajisténi funkénosti USES. Pfi vymezeni bylo vyuzito
stavajicich lesnich porostd. Nové trasovani bude vyzadovat tpravu fe$eni v UP Zlin. Severn& od LBC Husté je nové
trasovan lokalni biokoridoru LBK 7, ktery zahrnuje vymezenou EVL CZ0723401 Bfeznice u Zlina. Nové trasovani bude
vyzadovat Upravu feseni v UP Zlin. U v8ech prvkil USES dochézi k Upravé jejich velikosti a tvaru na zakladé parcelace KN
a stavu v terénu. Casti USES trasovanych na PUPFL Ize charakterizovat jako funkéni, pii obnové porostt je tfeba dodrzovat
pfirozenou druhovou skladbu sadebniho materilu. V pfipadé vhodného a kvalitniho matefského porostu je vhodné vyuZit
pfirozenou obnovu porostu. USES je dle segmenti charakterizovan jako funkéni a nefunkéni. Nefunkéni segmenty je nutné
zaloZit, doplnit spoleCenstvy s geograficky plvodnimi druhy dfevin nebo rozptylenou vysadbou zelené s geograficky
pavodnim travnim porostem. Navaznost prvki USES na sousedni k.0. je dodrzena, s tim, Ze ve vy$e popsanych lokalitach
bude navaznost nutno upravit na tzemi navazuijicich obci.

3. Z hlediska zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech:
K predloZzenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfisluSny organ na useku
odpadového hospodafstvi neuplatiiuje zadné pripominky a s navrhem souhlasi.

4, Z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond, v platném znéni, § 48

odst. 2 pism. b):

K prediozenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor méstské zeleng, jako pfislusny organ statni spravy lest s
navrhem souhlasi, uplatiiuje vsak tyto pfipominky:

- Plochy €. 1, 2,10, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 35, 36, 37, 38, 43, 44, 46, 47, 48 - se nachazi v ochranném pasmu
lesa, budouci stavby rodinnych domd umistit v plochach tak, aby se nachazely ve vzdalenosti min. 20 m od
nejbliziho lesniho pozemku.

- Plocha €. 50 vytvéfi uzky pozemkovy pruh, na ktery nelze umistit stavbu rodinného domu tak, aby byl v minimalni
vzdalenosti 20 m od lesnich pozemkd. Organ statni spravy lesd proto nesouhlasi s navrhem na vznik plochy Bl
¢.50.

Oduvodnéni: Organ statni spravy lesl zohlednil pfedevsim otazku bezpecnostni a praktické poznatky a zku$enosti o viivu
bezprostfedni zastavby na les. Vzhledem k tomu, Ze lesy jsou zakonem deklarovany jako narodni bohatstvi a
nenahraditelna slozka zivotniho prostfedi, je opodstatnény postup organu statni spravy les, ktery ma oporu v tzv. principu
predbézné opatrnosti. Vedle pfimych G¢inkG se v praxi nezfidka objevuji nepfimé zdroje ohroZeni lesa, a to predevSim
pozadavky vlastnik( nemovitosti v sousedstvi lesnich porostl na stanoveni ochrannych opatfeni pfed negativnimi G¢inky
lesa (napf. zastin, padani vétvi nebo celych strom(, proristani vétvi a kofenli apod.). Organ statni spravy lesu vychazi
pfedevsim z principu prevence. Ze spravni praxe jsou znamy pozadavky vlastniki nemovitosti, ktefi se citi byt ohroZeni
pfitomnosti blizkého lesa. Tyto pozadavky se opiraji 0 § 22 lesniho zékona a jejich podstatou je ochranit tyto stavby pfed
nebezpe€im, které ma plvod na pozemcich uréenych k pinéni funkci lesa, zpravidla v lesnim porostu jako takovém.
Ochranna opatfeni k eliminaci téchto rizik se provadi pravé na pozemcich uréenych k pinéni funkci lesa (jde o terénni
Upravy, pfedCasné myceni strom(i, omezeni vyskytu porostu a dal$i) a pfedstavuji nezadouci zasahy do lesnich pozemku a
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lesnich porostl, tedy dochazi k omezeni v pInéni maxima funkci lesa. Jiz ve fazi povolovani staveb je proto tfeba
pfedchazet situacim, které by v budoucnu pravé s ohledem na existenci povolované stavby vyZadovaly provadét preventivni
opatfeni dle § 22 lesniho zakona na pozemcich urCenych k plnéni funkci lesa. Lesni zakon stanovuje pro umisténi staveb
ve vzdalenosti men3i nez 50 m od okraje lesa nutnost souhlasu organu statni spravy lest mj. pravé proto, aby nedochazelo
k budoucim konfliktnim situacim.

Reseni:

Plocha Bl 50 je z navrhu vypusténa. Umisténi staveb neni pfedmétem FeSeni uzemniho planu. Problematika umisténi
staveb v pozadované vzdalenosti od hranice pozemk( urCenych k pInéni funkce lesa bude posuzovéana dle podrobné
projektové dokumentace staveb v navazujicich fizenich vedenych stavebnim Ufadem

5. Z hlediska zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, § 29 odst. 2 pism. c):

Magistrat mésta Zlina, Odbor kultury a pamatkové péce, jako pfisluSny organ statni spravy na Useku pamatkové péce,
nema k navrhu Uzemniho planu Bieznice zadnych pfipominek a s navrhem souhlasi.

Oduvodnéni: Na tzemi obce Breznice (k. U. Bfeznice u Zlina) se nachazeji kulturni pamatky: venkovska usedlost €. p. 21
(rej. &. USKP CR 29922/7-1845) a kostel sv. Bartolomé&je na pozemku parc. &. 1 (rej. &. USKP CR 19866/7-1844). Dale
plodné chranéné uzemi: Ochranné pasmo vyznamné nemovité kulturni pamatky domu €. p. 21 s kdinou a sypkou v Bfeznici
u Zlina (rej. &. USKP CR 3290). Uzemnim planem v navrhovaném znéni véak nebudou negativné ovlivnény zajmy statni
pamatkoveé péce.

6. Z hlediska zakona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, v platném znéni, § 40 odst. 4 pism. d):
K predlozenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich fizeni, jako pfislusny organ na Useku
dopravy vydava souhlasné stanovisko.

b) K VEREJNEMU PROJEDNANI

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi

Koordinované stanovisko ze dne 4. 10. 2022

Bylo vydano kladné koordinované stanovisko.

a) Jako prislusny spravni organ na Useku ochrany ZPF: uplatfiuje souhlasné stanovisko.

Oduvodnéni:

Organ ochrany zemédélského pudniho fondu posoudil Upravy projednavané vramci vefejného projednani navrhu
Uzemniho planu Bfeznice a nema namitek.

Na z&kladé nesouhlasného stanoviska uplatnéného v pfedchozim stupni projednani tj. spole¢né jednani viz.
Koordinované stanovisko k Uzemnimu planu Breznice &.j. KUZL 72630/2021 ze dne 18. 10. 2021 a moznosti prokazani
potieby vymezeni novych zastavitelnych ploch s ohledem k povinnosti jedné ze zasad ochrany ZPF tj. minimalizace
zaboru ZPF a nezbytnost feSeni, doSlo k vypusténi plochy (&i jejich ¢asti)_

Z projednavaného Uzemniho planu byly vypustény ucelené plochy bydleni individuainiho BI €. 3, 25, 38, 40, 46, 50
(v€etné souvisejicich ploch pro dopravu DX €. 62, 63). Dale byly vypustény plochy bydleni jiného BX &. 49, 51 (vCetné
souvisejici plochy pro dopravu PP ¢&. 58 a plochy sidelni zelené ZS ¢. 76). Byl redukovan rozsah ploch bydleni
individualniho BI €. 5, 18, 24, 29, 33, 35, 43, 44, 84 (v&etné souvisejici plochy pro dopravu DX €. 64) a ploSné zmenSen
rozsah plochy smiSené obytné vesnické SV €. 52.

Navrhovanym feSenim dochazi k minimalizaci pivodné navrhovaného rozsahu zaboru zemédélského pldniho fondu.
Dle predlozenych podkladu, byl v pribéhu projednani (po aktualizaci zastavéného Uzemi, zmenSeni vybranych
navrhovych ploch a vylougeni vybranych novych navrhovych ploch na zakladé poZadavku dotéenych organl a
vlastniku). Celkovy rozsah ploch pro bydleni, oproti platnému Gzemnimu planu, zmensen o 14,37 ha.

U plochy BX €. 48 je vylouena moznost umisténi vice nez 1 usedlosti, ostatni plocha bude slouZit pro chov
hospodafskych zvifat, plocha je pfebirana z platného Gzemniho planu.

Bylo dopInéno vyhodnoceni a zdivodnéni navrhovaného feSeni z hlediska prokazani nezbytnosti feSeni v souvislosti
s ust. § 4, 5 zakona o ochrané ZPF. Navrhované feSeni akceptovatelné.

b) jako pfislusny spravni organ na useku ochrany pfirody: vydava souhlasné stanovisko,

¢) jako pfislusny spravni organ na useku ochrany ovzdusi: vydava souhlasné stanovisko.
d) jako prislusny spravni organ na tuseku dopravy: vydava souhlasné stanovisko,
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Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné
Stanovisko ze dne 4. 10. 2022.
Bylo vydano toto stanovisko: S ménénymi ¢astmi navrhu Gzemniho planu Bfeznice pro vefejné projednani se souhlasi.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR
Stanovisko ze dne 7. 10. 2021.
Bylo vydano toto stanovisko:
a) za statni spravu geologie: nema k projednavanému navrhu Uzemniho planu Bfeznice zadné pFipominky,
b) za Usek ochrany zemédélského pldniho fondu: pfislusnym dotéenym organem k uplatnéni stanoviska je v tomto
pfipadé organ ochrany ZPF Krajského Ufadu Zlinského kraje.

Magistrat mésta Zlina, odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
Koordinované stanovisko ze dne 27. 10. 2022
Bylo vydano toto koordinované stanovisko:

1. Z hlediska zakona ¢. 254/2001 Sh., o vodach a o0 zméné nékterych zakonu, v platném znéni, § 106 odst.
K predlozenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako prislusny vodopravni
Ufad vydava souhlasné stanovisko.
Odiivodnéni: Pripominky vznesené v predchozim spoleéném jednani byly do navrhu UP Fadné zapracovany, kromé
poZadavku ,U v8ech novych lokalit uplatiiujeme poZadavek: podminit novou vystavbu pfedchozim vybudovanim
kanalizace napojené na vhodny recipient ,vodni tok nebo kanalizace).“ Tato skuteCnost byla Fadné odlvodnéna, presto
vodopravni Ufad doporuduje uvést alespori v asti odiivodnéni UP potfebu koncepéniho piistupu v téch novych
lokalitach, kde nejsou dosud pfedpoklady k vystavbé RD ve formé nezbytné infrastruktury. To se tyka nejen kanalizace,
ale i vodovodu.

2.  Zhlediska zakona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, § 77 odst. 1 pism. q)
v souvislosti s § 2 odst. 2 pism. g):
S pfedlozenym navrhem UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, jako pfislusny organ
ochrany pfirody souhlasi za pfedpokladu zapracovani nasledujicich pfipominek:
V plochach volné krajiny, tj. v plochach MN, AZ a ZP, pozadujeme v textové ¢asti u regulaci jednotlivych ploch vyloucit
oploceni s vyjimkou pasteveckych ohrad pro chov hospodafskych zvifat. Tuto podminku jiz organ ochrany pfirody a
krajiny uplatfioval ve stanovisku k navrhu UP Bfeznice ¢.j. MMZL 172073/2021 ze dne 22. 10. 2021.
V tomto stanovisku bylo rovnéz pozadovano vypusténi zcela nevhodné vymezené plochy Bl €. 84. Pokud s ohledem na
v minulosti schvalenou plochu v ramci zmény UP neni mozné vypusténi celé plochy, pozadujeme alespor jeji zachovani
v ptivodnim rozsahu bez roz§ifeni smérem do volné krajiny.
Podobné pozadujeme z divodu ochrany krajinného razu vypustit i plochu ¢. 33, byt byla v aktualnim navrhu tato plocha
zmensena.
Dale pozadujeme u regulativi ploch ZS, ZP a AZ formulovat dopliikové stavby, zafizeni a opatfeni pro zemédélstvi jako
nezbytné pro zemédé&lské vyuziti pfilehlych ploch (napf. pfistfeSky pro chov hospodafskych zvifat, seniky), sou¢asné je
otazkou, jestli stavby pro zemédélstvi vibec patfi do ploch sidelni a krajinné zelené.
Odivodnéni: Pipominky vznesené v pfedchozim spoleéném jednani byly do navrhu UP vétsinou zapracovany. U dvou
ploch (€. 33 a €. 84) v8ak organ ochrany pfirody trva na pfedchozim stanovisku. Pokud jde o poZadavek na zpfeshujici
formulace v regulativech textové Casti, organ ochrany pfirody a krajiny vychazi z dlouholetych zkuSenosti pfi umistovani
staveb a zamérl do krajiny.
Reseni:
-V plochach MN, AZ a ZP je upravena formulace vylouceni oploceni dle poZadavku.
- Rozsah plochy Bl 84 nebude po dohodé sorganem ochrany pfirody a krajiny ze dne 15. 11. 2022 jiz nijak
upravovan, bylo dohodnuto, Ze dal§i zmenseni by jiz nemélo fakticky vyznam. Plocha byla pfevzata ze zmény ¢. 1
UP obce Breznice.

- Plocha BI 33 je dle poZadavku z navrhu vypusténa.
- Pojem dopliikové stavby, zafizeni a opatfeni pro zemédélstvi je upraven dle poZadavku.

3. Zhlediska zakona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech:
K pfedlozenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfisluSny organ na
Useku odpadového hospodarstvi neuplatiiuje zadné pfipominky.
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4.  Z hlediska zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, § 29 odst. 2 pism. c):
Magistrat mésta Zlina, Odbor kultury a pamatkové péce, jako pfisluSny organ statni spravy na iseku pamatkové péce,
nema k navrhu Uzemniho planu Bfeznice zadnych pfipominek a s navrhem souhlasi.

5. Z hlediska zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a dopinéni nékterych zakond, v platném znéni, §
48 odst. 2 pism. b):
K prediozenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor méstské zeleng, jako prislusny organ statni spravy lest
vydava souhlasné stanovisko.

¢) NAVRHU ROZHODNUTI O NAMITKACH A VYHODNOCENI PRIPOMINEK PODANYCH V RAMCI VEREJNEHO
PROJEDNANI

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné

Stanovisko ze dne 21. 2. 2023

Bylo vydano toto stanovisko: S navrhem rozhodnuti o namitkach a névrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu Uzemniho planu Bfeznice se souhlasi.

Ministerstvo Zivotniho prostredi CR
Stanovisko ze dne 7. 3. 2023
Bylo vydano toto stanovisko:
a) za statni spravu geologie: nema k predlozenému ,Navrhu“ Zadné pfipominky,
b) za Usek ochrany zemédélského pldniho fondu: pfislusnym dotéenym organem k uplatnéni stanoviska je organ
ochrany ZPF Krajského Ufadu Zlinského kraje

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi

Koordinované stanovisko ze dne 10. 3. 2023

Bylo vydano kladné koordinované stanovisko.
a) Jako prislusny spravni organ na iseku ochrany ZPF: uplatiiuje souhlasné stanovisko
b) jako prislusny spravni organ na useku ochrany prirody: uplatiiuje souhlasné stanovisko,
c) jako pfislusny spravni organ na useku ochrany ovzdusi: vydava souhlasné stanovisko.
d) jako prislusny spravni organ na useku dopravy: vydava souhlasné stanovisko,

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu — nadfizeny organ

Stanovisko ze dne 9. 3. 2023

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ Uzemniho planovani
ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zékona souhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k navrhu UP Bieznice z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na $irsi
uzemni vazby, souladu s politikou Gzemniho rozvoje a souladu s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

d) K OPAKOVANEMU VEREJNEMU PROJEDNANI

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu — nadfizeny organ

Stanovisko ze dne 19. 4. 2023

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ Uzemniho
planovani ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona souhlasi s navrhem UP Bfeznice v &astech Fe$enti, které byly
od verejného jednani zménény, z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na $irSi Gzemni vazby, s
politikou tzemniho rozvoje a souladu s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Dle ust. § 171 stavebniho zakona, o statnim dozoru ve vécech Uzemniho planovani a stavebniho Fadu
upozoriujeme, Ze v pfedlozeném navrhu Uzemniho planu byly zjiStény nepfesnosti (napf. viz nize). Proto
doporuéujeme pofizovateli, aby byl navrh UP Bieznice znovu pekontrolovany a pred vydanim nebo opakovanym
vefejnym projednanim upraveny:

- na pfedlozené dokumentaci zlstalo datum zpracovani 12/2022 a v Casti oduvodnéni v kap. 1. 3.) zustalo
konstatovani o souladu UP Bfeznice se zakonem ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu
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(stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist k 1.1.2018. Pozadujeme doplnit UP o soulad se stavebnim
zakonem, ktery je platny k 1.1.2023. V souladu s tim doplnit UP o zmény, které s tim souvisi.

v Uzemnim planu je tfeba respektovat zmény ve vyhlaSce ¢. 500/2006 Sb., které nastaly od 1.1.2023, a nejsou v
navrhu UP Bfeznice zapracovany. Napf. ,Definice pojm0, které nejsou obsaZeny v pravnich pfedpisech”. Dale
upozorfiujeme, e cely navrh UP v&etné této kapitoly schvaluje zastupitelstvo obce, proto je tfeba v této kapitole
ponechat pouze definice pojmd, a to pouze téch, které nejsou obsazeny v pravnich predpisech, tak jak to uvadi
pfiloha €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb.

ve vysvétleni pojmu Zakladni prvky tvaroslovi, které do kapitoly Vymezeni pojm0 nepatfi, jsou uvedené prvky, které
jsou podrobnosti v&tsi, nez pfislusi uzemnimu planu, napf. pldorys objekt( obdélnikového tvaru, tvaru pismene L,
U, T nebo jejich kombinaci, $ikma stfecha, aj. Uzemni plan, a to ve viech jeho ¢astech, pokud to neni tzemni plan
s prvky regulaéniho plénu, nesmi obsahovat prvky v podrobnosti vétsi neZ, pfisludi Uzemnimu planu, tak jak je
uvedeno v ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona.

upozoriujeme, Ze pfi navrhu podminéné pfipustného vyuziti ploch musi byt uplatnéna vécna podminka, po jejimz
splnéni je mozné plochu vyuZit.

Reseni:

v kapitole 1.3) odlivodnéni je upraven soulad se stavebnim zakonem ve znéni pozdéjSich pfedpist

regulacni prvky uvedené ve vysvétleni pojmu Zakladni prvky tvaroslovi jsou vymezeny tak, aby se tykaly
charakteru a struktury zastavby, kterou je nutno stanovit. Pouzité regulace jsou navic podepfeny rozsudky soudu
napf. 5 As 96/2019 -39, ze kterého vyplyva, Ze jiz v Gzemnim planu Ize stanovit zasady prostorového usporadani,
pokud se netykaji vymezovani parcel a jednotlivych staveb, ale tykaji se typu zastavby, coz je tento pfipad.
Vymezeni takovychto regulaci podporuje i publikace Ustavu (zemniho planovani z roku 2017 — Charakter a
struktura zastavby venkovskych sidel v uzemnich planech.

definice pojm0 je oznacena jako samostatna kapitola k)

u podminéné pfipustného vyuZiti je vzdy uvedena pfisluSna vécna podminka

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné

Stanovisko ze dne 24. 3. 2023.

Bylo vydano toto stanovisko: S upravenymi Castmi névrhu Gzemniho planu Bfeznice pro opakované vefejné
projednani se souhlasi.

Ministerstvo Zivotniho prostredi CR
Stanovisko ze dne 17. 4. 2023
Bylo vydano toto stanovisko:

a)

b)

za statni spravu geologie: neméa k opakovanému vefejnému projednani navrhu Uzemniho planu Bfeznice
Zadné pfipominky,

za Usek ochrany zemédélského pudniho fondu: pfisluSnym dotéenym organem k uplatnéni stanoviska je
v tomto pfipadé organ ochrany ZPF Krajského uradu Zlinského kraje.

Krajsky arad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi

Koordinované stanovisko ze dne 21. 4. 2023

Bylo vydano kladné souhlasné koordinované stanovisko.
a) jako pfislusny spravni organ na u seku ochrany ZPF: uplatiiuje souhlasné stanovisko
b) jako prislusny spravni organ na tseku ochrany ovzdusi: vydava souhlasné stanovisko

c)

jako prislusny spravni organ na tseku ochrany pfirody: vydava souhlasné stanovisko

d) jako pfislusny spravni organ na useku dopravy: vydava souhlasné stanovisko

Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostredi a zemédélstvi
Koordinované stanovisko ze dne 24. 4. 2023
Bylo vydano kladné souhlasné koordinované stanovisko.
1) jako pfisluSny vodopravni ufad vydava souhlasné stanovisko
2) jako pfislusny organ ochrany pfirody vydava souhlasné stanovisko
3) jako pfislusny organ na Useku odpadového hospodafstvi neuplatriuje Zadné pfipominky
4) jako pfislusny organ statni spravy lest vydava souhlasné stanovisko
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e) K NAVRHU ROZHODNUT/ O NAMITKACH A VYHODNOCENI PRIPOMINEK PODANYCH V RAMCI
OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI

Ministerstvo Zivotniho prostredi CR
Stanovisko ze dne 15. 5. 2023
Bylo vydano toto stanovisko:
a) za statni spravu geologie: nema k pfedloZzenému navrhu Zadné pfipominky
b) za Usek ochrany zeméd&lského pldniho fondu: pfislusnym dotéenym organem k uplatnéni stanoviska je organ
ochrany ZPF Krajského Ufadu Zlinského kraje.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné

Stanovisko ze dne 16. 5. 2023

Bylo vydano toto stanovisko: S navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k
navrhu Uzemniho planu Bfeznice se souhlasi.

Krajsky urad Zlinského kraje, Odbor tizemniho planovani a stavebniho fadu — nadfizeny organ

Stanovisko ze dne 22. 5. 2023

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ Uzemniho planovani
ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zékona souhlasi s Navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni
pfipominek uplatnénych k navrhu UP Bfeznice z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani uzemi s ohledem na $irsi
Uzemni vazby, souladu s politikou uzemniho rozvoje a souladu s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

D. ZPRAVA O VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi OBSAHUJICi ZAKLADNi INFORMACE O
VYSLEDCICH TOHOTO VYHODNOCENi VCETNE VYSLEDKU VYHODNOCENI VLIVU NA ZIVOTNi PROSTREDI

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi jako pfislusny organ podle §22 pism. d) zakona
¢.100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zZivotni prostfedi, ve smyslu ustanoveni § 10i odst. 3 uvedeného zakona vydal dne
11. 1. 2022 pod &j. MMZL 2584/2022 k navrhu Uzemniho planu Bieznice (dokumentace prediozena ke spole¢nému
jednani) stanovisko, Ze Uzemni plan Bieznice je nutno posoudit podle §10i zadkona o posuzovani vlivli na Zivotni

prostredi.

Na zéakladé daného stanoviska byla zpracovana samostatna dokumentace ,Uzemni plén Bfeznice — Vyhodnoceni viivi
tizemné planovaci dokumentace na Zivotni prostfedi dle zakona ¢. 100/2001 Sh. v rozsahu pfilohy ¢.1 zakona ¢. 183/2006
Sb.” (Zhotovitel: RNDr. Marek Bana$, Ph.D.) V elaboratu jsou podrobné vyhodnoceny mozné nepfiznivé vlivy navrhovaného
feSeni a v kapitole 8. a 11. je uveden ,Popis navrhovanych opatfeni pro pfedchéazeni, snizeni nebo kompenzaci viech
zjisténych nebo pfedpokladanych zavaznych zapornych vlivi na Zivotni prostfedi* a ,Navrh pozadavk( na rozhodovani ve
vymezenych plochéch a koridorech z hlediska minimalizace negativnich vlivii na Zivotni prostredi®

V navaznosti na tento elaborat byla zpracovana dokumentace ,Vyhodnoceni viivii Uzemniho plénu Bfeznice na udrzitelny
rozvoj Uzemi“— ulozena v samostatné slozce.

E.  STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 50 ODST. 5 STAVEBNIHO ZAKONA

Krajsky ufad Zlinského kraje vydal dne 24. 5. 2023 souhlasné stanovisko k vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostredi
pod &.j. KUZL 47762/2023.
Stanovisko:
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Na zakladé predlozeného navrhu UP Bieznice véetné dokumentace k vyhodnoceni viivii UP na Zivotni prostedi a vyjadFeni
k nim podanych vydava
krajsky UFad jako pfislusny organ podle § 22 pism. d) zakona o posuzovani vlivii na ZP ve smyslu ust. § 10g a § 10i
uvedeného zakona

SOUHLASNE STANOVISKO
k navrhu Uzemniho planu Breznice

V souladu s ust. § 10h odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonu je
predkladatel koncepce povinen zajistit sledovani a rozbor vlivi schvalené koncepce na Zivotni prostredi a vefejné zdravi.
Pokud zjisti, ze provadéni koncepce ma nepfedvidateiné vyznamné negativni vlivy na Zivotni prostiedi nebo vefejné zdravi,
je povinen zajistit pfijeti opatfeni k odvraceni nebo zmirnéni takovych vlivl, informovat pfisludny ufad a dotCené orgéany a
souéasné rozhodnout 0 zméné koncepce (UP).
Pro tuto koncepci byly stanoveny nasledujici ukazatele pro sledovani jejiho vlivu na zivotni prostiedi a vefejné
zdravi (a zdroj informaci, na jejichz zakladé muze byt hodnoceni provadéno):

» Vyméra nové vysazengé, obnovené Ci odstranéné zelené (udaje obce)

«  Sledovani poméru zastavénych a nezastavénych ploch v (izemi (UPD)

«  Sledovani imisnich koncentraci v (izemi (CHMU)

PInéni hlukovych limitl — stanoveni podilu populace vystavené nadlimitnimu pisobeni hluku (Krajska hygienicka

stanice)

 Jakost povrchovych vod, stav koryt vodnich tokd (Povodi Moravy)

»  Mira znecisténi podzemnich vod (Povodi Moravy)

«  Stanoveni podilu obyvatel pfipojenych na kanalizaci a COV z celkového mnozstvi obyvatel obce

» Trendy v zastoupeni a Gzemnim rozlozeni pfirodnich i pfirodné blizkych biotopt (AOPK)

«  Vyvoj koeficientu ekologické stability izemi (vypocet z tdaji CSU)

»  Zasahy do krajinného razu (obec s roz§ifenou plisobnosti)

Krajsky Gfad upozoriuje na ust. § 10g odst. 4 a 5 zakona o posuzovani vlivi na ZP, podle kterého bez stanoviska ke
koncepci nemuze byt koncepce schvalena.

Schvalujici organ je povinen zohlednit poZzadavky a podminky vyplyvajici ze stanoviska ke koncepci, popfipadé pokud toto
stanovisko pozadavky a podminky obsahuje a do koncepce nejsou zahrnuty nebo jsou zahrnuty jen z €asti, je schvalujici
organ povinen svij postup odlvodnit. Schvalenou koncepci je povinen zvefejnit véetné prohlaseni dle § 10g odst. 5 zakona
0 posuzovani vlivi na ZP.

Toto stanovisko neni zavaznym stanoviskem ani rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu a nelze se proti nému
odvolat. Nenahrazuje vyjadreni dotéenych organu statni spravy, ani pfislusné povoleni podle zvlastnich predpis.

F. SDELENI, JAK BYLO STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 50 ODST. 5 STAVEBNIHO ZAKONA
ZOHLEDNENO, S UVEDENIM ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD NEKTERE POZADAVKY NEBO PODMINKY
ZOHLEDNENY NEBYLY

Stanovisko krajského Uradu je respektovano.
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lll. NALEZITOSTI VYPLYVAJICi ZE SPRAVNIHO RADU

G. R0zHODNUTi 0 NAMITKACH A JEJICH ODUVODNENI

K VEREJNEMU PROJEDNANI

Antonin Kalvoda, Ing. Kamila Vackova, Ing. Jaroslav Lekes

Namitka ze dne 11. 10. 2022

Dne 21. fijna 2021 jsme podali namitky a pfipominky k navrhu nového Uzemniho planu Bfeznice jako viastnici pozemku
parcelni Cislo 2069/6, k.U. Bfeznice u Zlina.

Jednalo se o nasledujici zcela konkrétni namitky a pfipominky.

Z4dali jsme o zafazeni pfedmétného pozemku v (izemnim planu jako pozemku uréeného pro bydleni anebo rekreaci.

Svoji zadost o zafazeni pozemku p.¢. 2069/6 do plochy bydleni anebo rekreace jsme oddvodnili témito pfipominkami a
namitkami:

Pfipominka €. 1.: Ucelena zastavba je vzdalena od hranice pozemku p.¢. 2069/6 cca 70 metrd.

Pfipominka €. 2: Samostatné stojici bytovy objekt je vzdalen od hranice pfedmétného pozemku cca 50 m.

Pfipominka €. 3: Podél hranice pozemku p.¢. 2069/6 vede zpevnéna komunikace se zivicnym povrchem.

Pfipominka ¢.4: Podél hranice pozemku je ulozeno vodovodni a kanalizaCni potrubi.

Zpracovatel, resp. pofizovatel navrhu uzemniho planu se se Zadnou nadi namitkou a pfipominkou fadné nevyporadal.
Pouzil v reakci na nade namitky a pfipominky zcela obecnou univerzalni frazi, ktera se da pouzit vSeobecné na jakoukoli
namitku v jakémkoli jiném fizeni.

Podavame timto namitky jako vlastnici parcely p.¢. 2069/6, k.u. Bfeznice u Zlina ke zpusobu jejich vypofadani v naSem
podani ze dne 21. fijna 2021, které bylo osobné dorueno na podatelnu Magistratu mésta Zlina, stfedisku uzemniho
planovani. Jedna se o naprosto formaini zplsob ,vypofadani* namitek a pfipominek vlastnikii dotenych pozemki za
pouziti nic nefikajicich bezobsaznych frazi.

Pofizovatel se tzv. ,vypofadal* s naSimi namitkami a pfipominkami pomoci nasledujici univerzalni fraze:

,Pfipomince se nevyhovuje, Je navrZzeno podstatné mnozstvi ploch pro bydleni. Dal§i neni moZno navrhovat, jelikoZ nelze
fadné prokazat jejich potfebu.”

Nesouhlasime se zpusobem vyporadani naSich konkrétnich namitek a pfipominek a podavame timto namitku k tomuto
zcela formalnimu zpusobu jejich vyporadani ze strany pofizovatele Gzemniho planu.

Z4dame o Fadné vyporadani nasich namitek a pfipominek podanych v fijnu 2021 s uvedenim konkrétnich odpovédi na
kazdou z nich zvIast. V opacném pfipadé budeme postupovat soudni cestou.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Podani je vyhodnoceno jako namitka, jelikoz podatelé jsou jako vlastnici pozemku pfimo dotéeni navrhem uzemniho planu.
Vlyhodnoceni jednotlivych pfipominek podanych v ramci namitky:

Pfipominka 1: Ucelena zéastavba je vzdalena od hranice pozemku p.¢. 2069/6 cca 70 metr(i. — Jde pouze o konstatovani
faktu o vzdalenosti nejblizsi zastavby k feSenému pozemku. Tento fakt neni divodem, pro¢ by mél byt feSeny pozemek
vymezen jako plocha pro bydleni. Navic vhodnéjsi by bylo, kdyby pozemek na ucelenou zastavbu navazoval pfimo, pak by
bylo mozné konstatovat, Ze jde o koncepéni rozsifeni zastavby, ale ani tak neni povinnosti obce, pozemek do zastavéného
Uzemi zaradit.

Pfipominka ¢. 2: Samostatné stojici bytovy objekt je vzdalen od hranice pfedmétného pozemku cca 50 m. — Opét jde pouze
o konstatovani skute¢nosti, ktera ale neni divodem, pro€ by feSeny pozemek mél byt také vymezen pro bydleni, plati totéZ
co u predchozi pfipominky.

Pfipominka ¢. 3: Podél hranice pozemku p.¢. 2069/6 vede zpevnéna komunikace se Zivicnym povrchem. — Jde o soucasny
stav, ktery nikdo nerozporuje, ale neni divodem, aby vSude kde vedou mistni zpevnéné komunikace mély byt vymezeny
plochy pro bydleni.

Pfipominka ¢.4: Podél hranice pozemku je uloZeno vodovodni a kanalizaéni potrubi. - | zde jde popis stavu v Uzemi a stejné
jako u komunikaci to nezavdava divod k tomu, aby pozemky kolem kterych jsou vedeny inZzenyrskeé sité, byly automaticky
vymezeny pro bydleni.
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Rozhodnuti o tom, kjakému uUéelu bude konkrétni uzemi slouzit, je v kompetenci obce jakozto Uzemniho
samospravného celku. V situaci, kdy je v uzemnim planu navrzeno dostatek ploch pro bydleni nelze prokazat potfebu
dalSich. Vypocet o potfebé ploch pro bydleni je uveden v textové Casti odivodnéni kap. 1.8-2) Vyhodnoceni potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch, a vyplyva z néj, ze obec dle dolozenych vypoétu potfebuje cca 22 ha ploch pro bydleni.
Projednavanym navrhem je navrzeno celkem 23,95 ha. Pfi odeCtu Casti, které nemohou byt vyuzity pro obytnou zastavbu
(ochranné pasmo lesa, ochrana vyznamného krajinného prvku) v rozsahu 2 ha, vychazi navrzenych 21,95 ha, coz pokryva
pravé vypoctenou potfebu 22 ha.

Pofizovatel na zakladé uplatnénych stanovisek a namitek a po jejich vyhodnoceni s ur€enym zastupitelem vzal v Gvahu
vSechny zajmy, které v daném Uzemi jsou, tedy na strané jedné potfebu vymezit na uzemi obce plochy pro bydleni, které by
byly reainé zastavitelné, na strané druhé odlvodnit jejich potfebu a v neposledni fadé pfihlédnout ke stanoviskim
dotéenych organli a zajmim obce, ktera o svém Uzemi rozhoduje a ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnotil
namitku tak, Ze se zamita.

Lenka Jurakova

Namitka ze dne 13. 10. 2022

Dne 4. 10. 2021 jsem podala pfipominku k parcele ¢. 716, které bylo vyhovéno a v hlavnim vykresu je v pofadku
zakresleno.

Z4dam timto je$t& o opravu v &astech doprava a energetika a také v &asti koordinaéni vykres tak, aby korespondovaly
s hlavnim vykresem.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje

Podani je vyhodnoceno jako namitka, jelikoz podatelka je jako vlastnik pozemku pfimo dotéena navrhem Uzemniho planu.
Koordinacni vykres je upraven, koresponduje nyni s vykresem hlavnim, komunikace na pozemku parc. €. 716 neni
vyznacena. Stejné tak je ze stejného pozemku vypustén navrh splaskové kanalizace. V jejim pfipadé se jedna pouze o
koncepcni navrh. Zakresleny jsou nyni pouze stavajici sité dle jejich pasportu.

Pavel a Magdaléna Bétakovi

Namitka ze dne 19. 10. 2022

Na z&kladé vefejného projednani uzemniho planu Bfeznice, které se konalo 18. 10. 2022 a na z&kladé osobniho
rozhovoru, zasilame pfipominku k zaméru plochy €. 56 (pfiloha €. 1).

Sdélujeme, ze navrhovanému feSeni rozumime a souhlasime s nim - ma logiku. Jen zakreslené feSeni neni v sou¢asné
dobé realné, vzhledem k tomu, Ze doSlo ke slouceni parcel. Rovnéz navrh uzemniho plédnu nebere v Gvahu oploceni par. €.
1126/3 a par €. 297/15 (pfiloha ¢. 2).

Z tohoto divodu navrhujeme posunuti zaméru plochy €. 56 o cca 4 metry severngji, do pozemku €. 1125/1 a Castecné
pozemku €. 297/3, kterymi jsme vlastniky, viz nakres (pfiloha ¢&. 3).

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje

Podani je vyhodnoceno jako namitka, jelikoz podatelé jsou jako vlastnici pozemku pfimo dotéeni navrhem uzemniho planu.
Plocha PP 56 je posunuta dle nové parcelace a skutecné situace v Uzemi tak, aby jeji feSeni bylo realizovatelné
v dostupnych parcelach.

Martina Vanéckova

Namitka ze dne 21. 10. 2022

Timto podavam namitku a nesouhlasim s novym navrhem Gzemniho planu v obci Bfeznice, katastralni uzemi Bfeznice u
Zlina. Davodem nesouhlasu je nezahrnuti mého pozemku na parcele &islo 2296, LV 1167 v KU Bfeznice u Zlina (déle jen
pozemek) dle mé Zadosti 0 zménu Uzemniho planu na zastavitelné Uzemi pro Bydleni BX.

MUj pozemek se nachazi v zastavbovém Uzemi obce, na kterém planuje nase rodina stavét. Pozemek je ze tfi stran
obklopen pozemky, na kterych stoji rodinné domy nebo domy pro rekreaci (viz. mapa z UP a KN v pfiloze), tudiz nechapu,
pro¢ muj pozemek, ktery je vhodny pro vystavbu nebyl zahrnut do zmény Uzemniho planu a je zafazen jako Zeler Sidelni.
Chapu obavu zivotniho prostfedi, aby se okrajové lokality obce nezahustovaly, avSak v tomto pfipadé mi to nedava logiku,
nebot' se jedna o pozemek v jiz zastavéném Gzemi ne okrajovy pozemek, ktery by opét rozsifil danou lokalitu.

Z vySe doloZenych a popsanych divodl zadam o pfezkoumani a zvazeni Vaseho zafazeni naseho pozemku do plochy pro
vhodné pro bydleni BX

Navrh rozhodnuti o namitce:
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Namitce se vyhovuje

Podani je vyhodnoceno jako namitka, jelikoZ podatelka je jako vlastnik pozemku pfimo dotéena navrhem uzemniho planu.
Pozemek parc. €. 2296 je souCasti zastavéného Uzemi a je vymezen jako soucast stavajicich ploch BX a to jako proluka
v Uzemi dle prislusné definice.

Denisa Mazalova

Namitka ze dne 24. 10. 2022

Timto, jakoZto majitelka pozemku &. 1846/1 LV:1556 v navrhu znaden jako Bx 49 vzna$im namitku k navrhu Uzemniho
planu Breznice.

V oddvodnéni Uzemniho planu Bfeznice byla velka &ast navrhovych ploch Bl a BX vypu$téna na zakladé stanoviska
Krajského Ufadu Zlinského kraje, Odboru ZP a zemé&délstvi. Namitku podavam z divodu plodného vypusténi, které
zahrnovalo i méj pozemek v navrhu Uzemniho planu Bfeznice oznacen jako BX 49.

Neztotozfiuji se se zavéry stanoviska Krajského GFadu Zlinského kraje, Odboru ZP a zemédélstvi, jelikoz se jedna o oblast,
kde se nachazi dalsi stavby, (rodinné domy), nejedna se o systém ekologické stability ani o chranéné Uzemi a ani o
ochranné pasmo lesa. Na hranici pozemku se nachazi sloupy NN, tedy pfipojeni k distribuéni siti nepfedstavuje problém,
ani vétsi zasah do okolni krajiny.

Déle podavam namitku k stanovisku Krajského Gfadu Zlinského kraje, Odboru ZP a zemé&délstvi (jakozto vodopravniho
Uradu), jelikoz Cisténi odpadnich vod je planovano kofenovou CistiCkou odpadnich vod, tedy neni zapotfebi, aby u pozemku
byla vedena kanalizace a neni nutny ani vodni tok v blizkosti pozemku.

Jedna se o pozemek o rozmérech 4149 m2, kde stavba rodinného domu (ekologické farmy) by zabrala max. 200m2, okolni
pastviny by byly vyuzity pro chov a ustajeni domaciho zvifectva a k chovu vcel, tedy o negativnich vlivech na Zivotni
prosttedi, tak jak pfedjima stanovisko Krajského tradu Zlinského kraje, Odboru ZP a zemé&délstvi nelze hovofit a proto proti
rozhodnuti 0 vyjmuti mého pozemku €. 1846/1 LV:1556 z navrhu Uzemniho planu Bfeznice podavam namitku i s
pfipominkami viz vy3e.

Z4dam o vyrozuméni, jak bylo s namitkou nalozeno, pro pfipadné dalsi kroky.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Podani je vyhodnoceno jako namitka, jelikoz podatelka je jako vlastnik pozemku pfimo dotéena navrhem Uzemniho planu.
Pozemek je ponechan v plochach AZ, pofizovatel je vazan stanoviskem dotéeného organu. Divodem nesouhlasu
z hlediska ochrany pfirody a krajiny je zejména pozadavek na nezahustovani rozptylené zastavby. Lze souhlasit s tvrzenim
podatelky, Ze v okoli se skuteéné nachazi dali zastavba, nicméné je patrné, Ze jde o zastavbu rozptylenou, jejiz zahusténi
neni z hlediska ochrany pfirody a krajiny Zadouci, nebot tim mdze byt vazné naruSen krajinny raz. V navrhu uzemniho
planu jsou navrzeny pouze 2 plochy bydleni jiného BX. Z toho jedna je pfevzata z pfedchoziho Uzemniho planu (BX 48) a ta
druh& plocha (BX 127) je navrzena jako nahrada za stévajici usedlost v tésné navaznosti na pozemky lesa, kterd bude
asanovana a pozemek pod ni vracen do ZPF. Zadné nové plochy BX nejsou navrhovany a to mimo jiné i z divodu
pozadavku na nezahustovani zastavby s ohledem na ochranu krajinného razu.

jako plochu pro bydleni. Rozhodnuti o tom, k jakému tcelu bude konkrétni Gzemi slouzit, je v kompetenci obce
jakozto uzemniho samospravného celku. V situaci, kdy je v Uzemnim planu navrzeno dostatek ploch pro bydleni nelze
prokazat potfebu dalSich. VypoCet o potfebé ploch pro bydleni je uveden vtextové Casti odlvodnéni kap. 1.8-2)
Viyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, a vyplyva z néj, Ze obec dle dolozenych vypoctd potfebuje cca 22 ha
ploch pro bydleni. Projednavanym navrhem je navrzeno celkem 23,95 ha. Pfi odeétu Casti, které nemohou byt vyuZity pro
obytnou zastavbu (ochranné pasmo lesa, ochrana vyznamného krajinného prvku) v rozsahu 2 ha, vychazi navrzenych
21,95 ha, coZ pokryva pravé vypoctenou potfebu 22 ha.

Lenka Jurakova

Namitka ze dne 24. 10. 2022

Jsem vylunym vlastnikem pozemku parc. €. 716 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoz souéasti je stavba rodinného domu
¢.p. 10, v katastrélnim Uzemi Bfeznice u Zlina, obec Bfeznice, zapsaném na LV 683 u Katastralniho Ufadu pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovi$té Zlin. Cast tohoto pozemku je zastavéna vye uvedenym rodinnym domem &. p. 10 a déle pak
hospodarskymi stavbami. Zbyla ¢ast pozemku pak slouzi k fadnému uzivani téchto staveb a sou¢asné jako nadvofi.

Na pozemku parc. €. 716 v k. U. Bfeznice u Zlina je v navrhu Uzemniho planu obce, ktery byl pfedstaven na verejném
projednani dne 18.10.2022 zakresleno vedeni splaSkové kanalizace.
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Jsem vylutnym vlastnikem parc. €.716 a nikdy jsem nebyla oslovena ani seznamena s blizSimi informacemi k tomuto
navrhu. Dotazovala jsem se na toto i na vefejném projednani, kdy mi bylo sdéleno, Ze je to pouze navrh. Tato odpovéd je z
mého pohledu nedostateéna a nemohu souhlasit s timto navrhem, dokud nebude moznost nahlédnout do podrobného
projektu navrhované kanalizace.

S prihlédnutim k vySe uvedenému podavam namitku, aby na mlj pozemek parc. €. 716 - zastavéna plocha a nadvofi, v
katastralnim (zemi Bfeznice u Zlina, obec Bfeznice, zapsaném na LV 683 u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovisté Zlin, nebyla v Uzemnim planu obce Bfeznice vedena ani navrhovana splaSkovd ani jina
kanalizace, a to ani z jakékoliv jeho Casti.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitce se vyhovuje

Podani je vyhodnoceno jako namitka, jelikoZ podatelka je jako vlastnik pozemku pfimo dotéena navrhem uzemniho planu.
Navrh vedeni spladkové kanalizace je na pozemku parc. €. 716 vypustén. Jednalo se pouze o navrh koncepéni, nikoli o
konkrétni projekéni zamér. Zadny podobnéjsi projekt v tuto chvili na splaskovou kanalizaci v obci zpracovan neni a pokud
bude, navrhovatelka s nim bude jisté v pfipadé, Ze by se dotykal jejich pozemku, sezndmena.

Mgr. Petra KoZikova

Namitka ze dne 24. 10. 2022

Jako vlastnik pozemku p.¢. 1674/4, p.¢. 1676/1, p.¢. 1676/2, p.C. 1676/3, p.C.1675, vSech nachazejicich se v k.U. Bfeznice u
Zlina, ve vztahu k dot€enému Uzemi vymezenému v navrhu Gzemniho planu jako plocha BX ¢&. 48 a zahrnujicimu uvedené
pozemky, timto v souvislosti s vefejnym projednénim uskuteénénym dne 18.10.2022 uplatiuiji nasledujici namitky k navrhu
Uzemniho planu Breznice.

Shora uvedené mnou viastnéné pozemky jsou v navrhu Uzemniho planu Bfeznice zahmuty v plo$e BX &. 48, bydleni jiné,
nazev lokality: Dolni Paseky - U Majéaku.

Ve verzi navrhu textové &asti (I.A) navrhu Uzemniho planu Bfeznice s datem zpracovani 06/2021 je ve vztahu k uvedené
ploSe BX €. 48 stanoveno rozmezi pro minimalni pfipustnou velikost stavebniho pozemku v plose na 3000 m2 az 7000 m2 .
Ve verzi navrhu textové &asti (I.A) navrhu Uzemniho planu Bfeznice s datem zpracovani 06/2022 je ve vztahu k uvedené
ploSe BX €. 48 stanoveno rozmezi vyméry pro vymezeni stavebniho pozemku v plose na 8500 m2 az 15000 m2 . V této
nové verzi navrhu textové Casti je tak nové pfitomno omezeni znamenajici, ze na ploSe BX ¢. 48 by bylo mozné zfidit
nejvyse 1 usedlost, tedy nejvySe 1 stavbu pro bydleni.

Stavebnim Gfadem Magistratu mésta Zlina mi bylo dne 21. 4. 2022 pod sp.zn. MMZL- SU-036101/2022/Ko a &.j. MMZL
077417/2022 vydano rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim, které nabylo pravni moci dne 10. 5. 2022.
Timto rozhodnutim ve spojeni s pfedchozim uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim z roku 2007, podle néhoZz byla
stavba zahajena, je na shora uvedenych pozemcich zahrutych v plode BX €. 48 povoleno zfizeni stavby rodinného domu,
za podminek popsanych ve shora oznaceném rozhodnuti.

Kdyz jsem podavala zadost o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim, na jejimz zakladé bylo vydano rozhodnuti zminéné
v pfedchozim odstavci, vychazela jsem i z ndvrhu Gzemniho planu Breznice v tehdy znamé podobé, tedy ve verzi s datem
zpracovani 06/2021. Stavebni zamér v upravené podobé jsem pfizplsobila i poZzadavkim tohoto tehdejSiho znéni
navrhu Uzemniho planu Bfeznice, se kterymi souhlasim a nemam k nim vyhrady.

Plvodni stavebni zamér zahmuijici vystavbu vétSiho rodinného domu vyplyvajici z pfedchoziho Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni z roku 2007 jsem tak v souladu s nové navrhovanymi podminkami pro danou plochu zménila na
vystavbu jednogeneracni usedlosti uréené k bydleni, ktera vyhovovala i ndvrhu tzemniho planu Bfeznice ve verzi s datem
zpracovani 06/2021 .

Vychézela jsem pfitom z toho, Ze tehdy znamé podoba nédvrhu Uzemniho planu Bfeznice ve verzi s datem zpracovani
06/2021 umoznovala na plose BX &. 48, kterd ma vyméru 1,56 hektaru, zfidit dvé stavby pro bydleni (dva rodinné domy),
kdyz v této verzi 06/2021 bylo stanoveno rozmezi pro minimalni pfipustnou velikost stavebniho pozemku v plose na 3000
m2 az 7000 m2 .

Od samého poCatku naSim zamérem bylo a stale zistava mit moznost v budoucnu vyuzivat pfedmétnou plochu pro
spolecné bydleni vice generaci, jak je to u tohoto typu staveb (tj. zemédélskych usedlosti) pfirozené s ohledem na jejich
vazbu na zpUsob vyuZiti rozsahlejSich pozemkl. Povazovala jsem za logické a odpovidalo to i pvodnimu navrhu Gzemniho
planu Bfeznice, Ze na ploSe BX €. 48 zUstane moznost pfipadné v budoucnosti dostavét jeden dalsi rodinny dim vyuzitelny
pro bydleni dali generace, resp. nas, poté, co v soucasnosti povoleny objekt pfedame nasim détem k pokraCovani nasi
c¢innosti na vSech pozemcich, které nezahrnuji pouze plochu BX €. 48, ale i pfiléhajici pozemky v okoli, jejichz vyméra Cini
vice jak 20 hektard.

Nepovazovala bych za spravedlivé, abych v dusledku zmény navrhu Gzemniho planu v dobé jeho pFipravy byla poskozena
tim, Ze by na ploSe nebylo mozné zfidit druhou stavbu pro bydleni, kdyz mou snahou bylo vyjit vstfic plvodnimu navrhu
Uzemniho planu zménou stavebniho zaméru z vétsiho domu na mensi jednogeneradni.
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Mam zajem pfedmétnou plochu uzivat jako usedlost s chovem hospodaiskych zvifat, tedy v souladu s podminkami navrhu
Gzemniho planu. Zadam pouze o zachovani moznosti zfidit na pfedmétné plose namisto jedné maximainé dvé stavby
rodinnych domd, tedy vratit se k ptvodnimu navrhu Gzemniho planu Bfeznice ve verzi s datem zpracovani 06/2021, tzn.
vratit se na minimalni pfipustnou velikost stavebniho pozemku v plode stanovenou na 3000 m2 az 7000 m2.

Takové feSeni neni v Zzadném rozporu s hlavnimi cili rozvoje Uzemi obce, kdyz respektuje kvalitu Zivotniho prostfedi v dané
lokalité a vytvafi podminky pro jeji zachovani i v dalSi generaci.

Navrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita

Podani je vyhodnoceno jako namitka, jelikoZ podatelka je jako vlastnik pozemku pfimo dotéena navrhem uzemniho planu.
Podminka prostorového uspofadani plochy BX 127 vztahujici se k rozmezi vyméry pozemku je ponechana 8500 m? az
15000 m2.

Navrhova plocha bydleni jiného BX 48 je pfevzata z platného zemniho planu. Rozsah ucelené plochy dle platného UP
zlistava v novém navrhovaném feSeni piné respektovan, a to s ohledem na potiebu umisténi jesté dalSich pozadovanych
staveb pro chov hospodafskych zvifat. Rozsah je zachovan v celém prostoru louky mezi pozemky uréenymi k pInéni funkce
lesa, tj. i v blizkosti jejich hranice tak, aby bylo mozné vyuzit ochranné pasmo lesa pro nezbytné dopravni napojeni
navazujicich hospodarskych staveb a pro umisténi technické infrastruktury, pfipadné kofenové Cistirmy odpadnich vod a
jimek pfedcCisténé vody pro jeji dalSi vyuziti k zavlazovani apod.

Jak je v namitce uvedeno, v navrhové ploSe jiz bylo vydano stavebni povoleni na vystavbu 1 rodinného domu. Z&mér zmény
stavby pfed dokongenim byl dle slov podatelky projektovan na zakladé projednavaného navrhu Uzemniho pléanu Bfeznice,
konkrétné podoby navrhu z roku 2021. Navrhy Uzemnich plani ale v pribéhu procesu projednani doznavaji zmén, nelze je
tedy v ramci projektovani zaméru brat jako pevny neménny podklad a nasledné se na né odvolavat. Ve fazi projednani
navrh Uzemniho planu neni zavazny, zavaznym se Uzemni plan stava az v momenté vydani zastupitelstvem, respektive
nabytim Gcinnosti. Do té doby se na néj nahlizi jako na rozpracovany material, ktery mize doznat zmén. A to se ostatné
Casto stava, bud na zakladé uplatnénych stanovisek dotéenych organu, nebo pfipominek a namitek vefejnosti. K tomu ve
své podstaté proces projednani slouzi, aby se k navrhu mohl podle svych prav vyjadfit a vysledek pak byl koncensem
moznych variant feSeni. Vtomto pfipadé je respektovano vydané stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny, ktery
z divodu ochrany krajinného razu pozadoval, aby v plo$e bylo mozno umistit pouze 1 usedlost.

Souziti vice generaci je z hlediska historickych zkuSenosti mozné i vramci jedné usedlosti, nemusi se vzdy podle
modernich trendd nutné jednat o dva samostatné rodinné domy s vlastnimi nezavislymi pozemky.

Ing. Lukas$ Vylupek, Ph.D. a Ing. Dagmar Vylupkova — zastoupeni JUDr. Vojtéchem Dolinou
Namitka ze dne 25. 10. 2022
l. Uvod
Na Ufedni desce bylo prostfednictvim vefejné vyhlasky vyvéSeno oznameni Magistratu mésta Zlina, oddéleni prostorového
planovani, stfediska Uzemniho planovani (dale jen ,pofizovatel") o konani vefejného projednani navrhu opatfeni obecné
povahy Uzemniho planu Bfeznice (dale jen ,navrh UP") dne 18. 10. 2022, a to v souladu s § 52 a § 22 zakona ¢&. 183/2006
Sb., 0 tzemnim plénovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon") a ve spojeni s § 172
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad").
Predmétem navrhu UP je celé spravni Uzemi obce Bfeznice vymezené katastralni izemim BFeznice u Zlina. Nejpozdé&ji do
sedmi (7) dn( ode dne vefejného pojednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a vlastnici pozemku a staveb dotCenych
navrhem feSeni namitky.
ManZelé pan Ing. Luka$ Vylupek, Ph.D., nar. 24. 9. 1975, a pani Ing. Dagmar Vylupkova, nar. 4. 3. 1977, oba bytem Lazy
VIl 5607, 760 01 Zlin (dale jen ,ucastnici fizeni"), vlastni (resp. maji ve spoleném jméni manzelt) na Uzemi, kterého se
tyka navrh UP, nékolik pozemkd, zejm.:

- parc. €.2039/19,

- parc. €. 2044/1,

- parc. €. 2044/2,

- parc. €. 2045/1,

- parc. €. 2045/3,

- parc. €. 2046,

- parc. €. 2047,

- parc. €. 2049/1,
to vSe v obci Bfeznice, k.U. Bfeznice u Zlina, zaps. na LV €. 1018 vedeném Katastralnim Ufadem pro Zlinsky kraj,
Katastralnim pracovistém Zlin (dale jen ,dotéené pozemky").
Ugastnici fizeni maji rovnéz ve spoleéném jméni manzeli spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/19 k pozemku parc. &.
2039/18 v obci Breznice, k.U. Bfeznice u Zlina, zaps. na LV €. 1010 vedeném Katastralnim Gfadem pro Zlinsky kraj,
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Katastralnim pracovi$tém Zlin. Tento pozemek slouzi jako pfistupova komunikace k dotéenym pozemkim. Ugastnici fizeni
tedy maji, stejné jako dalSi spoluvlastnici pfedmétného pozemku, ktefi obdobné jako manzelé Vylupkovi vlastni pozemky v
dané lokalité, spoluvlastnicky podil na této komunikaci, ktera slouzi k pfistupu a pfijezdu k témto pozemkim.

Navrh UP se v nize vymezenych &astech zasadnim zpisobem pifimo dotykd prav Ucastnikd fizeni. S nékterymi
navrhovanymi zménami tedy UCastnici fizeni nesouhlasi a podavaji k nim ve stanovené Ihité tyto namitky , které nize
podrobnéji odivodni.

II. Namitky k navrhu UP
1.) Nesouhlas s vyfazenim dotéenych pozemki z ploch pro rodinné bydleni (BR) a s jejich zafazenim do
ploch zemédélskych (AZ)
V z&sadé nejpodstatngjsi namitka Ggastnik( fizeni proti navrhu UP sméfuje proti vyfazeni &ty (4) z dotéenych pozemkii z
dosavadnich ploch pro rodinné bydleni (BR) a jejich zafazeni do ploch zemédéiskych (AZ). Zarover namitka sméfuje proti
zméné v zatfidéni dle zakladniho ¢lenéni uzemi, kdy pfedmétné Etyfi (4) dotéené pozemky byly vyfazeny ze zastavitelnych
ploch a nové byly zafazeny do ploch volné krajiny.
Konkrétné jde o tyto pozemky:

- parc. €. 2044/1,

- parc. €. 204412,

- parc. €. 2045/1,

- parc. €. 2045/3.
Dle nazoru Gcastniki Fizeni jsou uvedené zmény neddvodné, resp. divody, které jsou uvedeny v od(vodnéni navrhu UP,
nemohou obstat z hlediska zakonnosti a souladu s judikaturou spravniho soudnictvi. Uvedené zmény nenavazuji na
dosavadni kontinualni vyvoj Uzemi, jsou rovnéz vici U€astnikim Fizeni zcela nepfiméfené, diskriminacni a nepfiméfené
zasahuji do jejich vlastnickych prav.
Uvedenymi zménami bylo vyhovéno pfipominkam nékolika vlastniki pozemku v dané lokalité (konkrétné se jedna o zhruba
16 osob), ktefi soustavné Cini natlak na vedeni Obce Bfeznice, aby omezila dispozicni prava Ucastniku fizeni k uvedenym
pozemkim a zplsob jejich vyuziti, ve prospéch jich samotnych. To ale pravni fad neumoZiuje, a zejména ne
prostfednictvim zmén Gzemniho planu.
Uvedeni vlastnici poukazovali v pfipomince ze dne 21. 10. 2021 na to, Ze v dotéeném Uzemi je Udajné neuspokojivy stav
dopravni infrastruktury, kdy na toto Gzemi vede jiz vySe zminéna pfistupova komunikace na pozemku parc. €. 2039/18, k niz
maji Ucastnici fizeni, stejné jako vySe uvedeni vlastnici, spoluvlastnicky podil. Vlastnici poukazuji na nedostateCnou
pruchodnost a prehlednost dané komunikace, na niz parkuje dle jejich nazoru velké mnozstvi automobill a chybi zde
chodnik. Frekvence dopravy se dle jejich ndzoru zvysi s ohledem na novou plochu pro individualni bydleni Bl 877 dle
Uzemniho planu mésta Zlina, co? pristupovou komunikaci o to vice zatizi. Proto je tfeba omezit igastniky Fizeni, resp. jejich
vlastnicka prava zménou Uzemniho planu.
Vlastnici pak uvedli také dalSi tvrzeni, pro¢ by mélo dojit k omezeni vlastnickych prav ucastniku fizeni v jejich prospéch, a to
pravé na Ukor Ucastniku fizeni
Dikaz:
Pripominka k navrhu UP, kplose Bl 44 ze dne 21. 10. 2021

Vlastnici pak jesté doplnili jejich pfipominku podanim ze dne 19. 11. 2021, v némz tvrdili, Ze zménou uzemniho planu ,by
doSlo k nevratnému zasahu do [jejich] vlastnickych a uZivacich prav a zpusobilo by [to] zavainé omezeni a snizeni
komfortu bydleni".

Poukazali na to, Ze pfijezdova komunikace byla vybudovana viastniky pozemki a rodinnych dom( v dané lokalité, proto
Udajné slouzi vyhradné vlastnikim téchto pozemkud. Viastnikim dalSich pozemk( pak neslouzi, vlastnici nesouhlasi s
uzivanim pfistupové komunikace jinymi vlastniky, jelikoz by to bylo k jejich tjmé - pfistupova komunikace by neméla stejnou
kvalitu. K ploSe Bl 44, tedy dotéenym pozemk(m ucastniku fizeni podle nazoru viastnikl neni zajiStén pfistup.

Dikaz:

Doplnéni pfipominky k névrhu UP, kplose BI 44 ze dne 19. 11. 2021

Ugastnici fizeni vnimali obavy vlastnikil pozemk(i v dané lokalité jako nedorozuméni a snazili se jim vysvétlit, ze pretézovat
pfistupovou komunikaci v Zadném pfipadé nehodlaji. Zdvofile si vSak dovolili upozornit na to, Ze také o ni maji na pfistupové
komunikaci spoluvlastnicky podil o stejné velikosti jako vétSina jich samotnych, proto jim nelze v fadném uzivani pfistupové
komunikace branit. Ugastnici fizeni pak maji dokonce dvojnasobné vétsi spoluvlastnicky podil na pfistupové komunikaci nez
Ctyfi z vySe uvedenych vlastnik(. Konkrétné pan Viadimir KadiCek, pani Pavia KadI¢kova, pani Milena MenSikova a pan Jifi
Pospisil vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/38, zatimco U€astnici fizeni, stejné jako vétSina dalSich vlastniku
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vlastni spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/19. Presto si i tito Ctyfi viastnici dovoluji vyluCovat u€astniky fizeni z uzivani
pfistupové komunikace.

Za Ucelem vyjasnéni situace bylo vedenim Obce Bfeznice svolano jednani na den 16. 2. 2022 s G&astniky fizeni a vlastniky
pozemk( v dané lokalité. | na tomto jednani pan Vylupek jednoznacné deklaroval, ze obavy vlastniki pozemki v dané
lokalité z pretéZovani pfistupové komunikace jsou liché, nebot Ucastnici fizeni hodlaji respektovat dosavadni zplsob
zastavby a limity stanovené stavajicim (zemnim planem budou respektovany. Predstavil jednu z moznych variant
stavebniho zaméru na jeho pozemcich, ktera pocita s vystavbou jen nékolika objemové mensich rodinnych domku (fFadové
zhruba Ctyf), coz vzhledem k rozlehlosti jeho pozemki v zadném pfipadé neni nepfiméfené ani neimérmé zatéZujici danou
lokalitu, v niz se ostatné nachazeji i vétsi stavby (a na menSich pozemcich) neZ ty, o kterych uvazuji uastnici fizeni.
Realizaci plo$né kobercové zastavby, které se vlastnici pozemkl rovnéz obavaji, pak pan Vylupek za G€astniky fizeni
vyslovné vyloucil.

Dikaz:

- Vizualizace stavebniho zaméru, ktery hodlali ucastnici fizeni na dotéenych pozemcich realizovat

Pan Vylupek na jednani s vlastniky dalSich pozemk( a vedenim obce zaroven zduraznil, Ze pokud by vystavbou na
dotCenych pozemcich Ci v souvislosti s jejich uzivanim vznikla Skoda na pfistupové komunikaci, povinnost k jeji nahradé
pfevezme a vyporada, tak aby jeji prichodnost a prijezdnost byla zachovana a stejné tak aby byly zachovany i dobré
sousedské vztahy. Ugastnici Fizeni tak méli za to, Ze v navaznosti na vyvracené obavy viastnik(i pozemki v dané lokalité ke
zméné vyuziti dotéenych pozemkU nedojde a ucastnici fizeni je i nadale budou moci vyuzit pro ucely rodinného bydleni.

K prekvapeni U¢astnikd fizeni véak bylo pfipomince vlastnikd vyhovéno a v ramci navrhu UP doslo k vyfazeni vyse
uvedenych dotéenych pozemku ze zastavitelného uzemi - ploch bydleni rodinného (BR) a jejich zafazeni do ploch
zemédeélskych (AZ) jako ploch volné krajiny.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Ucastnici fizeni tyto zmény povazuiji za nedlivodné, nepfiméfené, diskriminaéni a nezakonné.

Z odlvodnéni vyplyva, ze vedeni Obce Bfeznice v ramci pofizovani Uzemniho planu v plném rozsahu vyhovélo
pfipominkam vlastniki pozemku a vSechny Ctyfi jimi navrhované dotéené pozemky o celkové rozloze 10.275 m2 vyfadilo z
puvodné navrhovanych ploch bydleni individualniho (Bl) [a sou¢asné letité zauzivanych ploch bydleni rodinného (BR)] a
tyto pozemky bez jakékoliv vécné navaznosti nové zafadilo do ploch zemédélskych - volné krajiny.

Pofizovatel pfitom tuto zménu oduvodriuje takto:

L[...] dopravni napojeni ¢asti plochy mimo pfimou navaznost na komunikaci neni mozné realizovat s ohledem na poZadavky
vlastnik stavajici obsluzné komunikace v lokalité a jiné pozemky (napf. ve vlastnictvi obce), kde by mohlo byt dopravni
napojeni realizovano se zde nenachazi, plocha je tak v dlouhodobém vyhledu nezastavitelna a obec eviduje fadu dalSich
Zadosti o pfevedeni vhodnéjSich pozemki do zastavitelnych ploch, které vSak s ohledem na celkovy rozsah zaboru ZPF pro
bydleni neni mozné akceptovat”.

Uvedené oduvodnéni neodpovida skutecnosti, a zménu tudiz nelze povazovat za legaini a legitimni.
Pofizovatel nejspiSe prehlédl, Zze UCastnici Fizeni maji zajiStén pfistup ke vSem dotéenym pozemkim (véetné téch
vyfazenych z ploch bydleni individualniho, resp. rodinného), a to prostfednictvim pfistupové komunikace nachazejici se na
pozemku parc. €. 2039/18, k niz maji U¢astnici fizeni, stejné jako vySe uvedeni vlastnici, spoluvlastnicky podil.
Duikaz:
List viastnictvi ¢. 1018, k.u. Bfeznice u Zlina

Jiz na z&kladé této skuteCnosti je tfeba dospét k zavéru, ze navrhovana zména je nedivodna.

Spoluvlastnicky podil je o velikosti id. 1/19, tedy je stejné velky jako vétSina spoluvlastnickych podild jinych viastnikd
pozemkU v dané lokalité, ktefi taktéZ vyuzivaji pfistupovou komunikaci k tomu, aby se dostali ke svym pozemkim. Z tohoto
uzivani spole¢né pfistupové komunikace nelze U¢astniky fizeni svévolné vyloucit, tak jak se néktefi vlastnici pozemk( snaZi
(dokonce i ti s menSim spoluvlastnickym podilem, viz vySe). Vyfazené dotéené pozemky (celkem 4) pak Ize spolehlivé
dopravné obslouzit prostfednictvim pfistupové komunikace a dalSich dotCenych pozemku ve viastnictvi U¢astniku fizeni,
zejm. pozemku parc. &. 2039/19, s ¢imz Ucastnici fizeni také poditaji.

Legalnost vySe uvedeného pristupu ucastnikd fizeni k dotéenym pozemkdm vé. téch vyfazenych z ploch pro bydleni potvrdi
pofizovateli, potaZmo vedeni obce Bfeznice, s jistotou i jejich pravni zastupce, resp. advokat.

Uvedené skutegnosti spolehlivé vyvraci oba dlvody, pro které pofizovatel hodla pfistoupit k vyfazeni dotéenych pozemki z
ploch pro bydleni. Tuto zménu nelze oddvodnit:
nesouhlasem vlastniku pfistupové komunikace - U€astnici fizeni k ni maji spoluvlastnicky podil, ktery je opraviiuje k uzivani
ve stejném rozsahu jako ostatni spoluvlastniky;
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tim, Ze neexistuji jiné pozemky, které by mohly slouzit pro dopravni napojeni k dotéenym pozemkim - toto dopravni
napojeni je prostfednictvim pfistupové komunikace na pozemku parc. ¢. 2039/18 a dale prostfednictvim pozemku ve
vyluéném vlastnictvi ucastnikd fizeni, a to pozemku parc. ¢. 2039/19.

Neni tedy pravdou, Ze by dotéené pozemky Géastnikl Fizeni byly ,v dlouhodobém vyhledu nezastavitelné". Naopak, tyto
dotéené pozemky dlouhodobé zastavitelné jsou a G¢astnici fizeni na nich hodlaji stavebni ¢innost realizovat.

Jako divod vyFazeni dotCenych pozemki z ploch pro bydleni nelze akceptovat ani tvrzeni, Ze jsou evidovany dal$i Zadosti o
prevedeni ,vhodnéjSich pozemk( " do zastavitelnych ploch, které s ohledem na celkovy rozsah zaboru ZPF pro bydleni
dajné neni mozné akceptovat.

Tomuto zdivodnéni Ucastnici Fizeni nerozumi a nedava jim smysl. Pravni fad, soucasny ani navrhovany UP nedefinuji
,vhodné" nebo ,vhodngji" pozemky k zastavéni. Takové zdivodnéni je nepfezkoumatelné a nemize obstat. Vyvolava
spiSe dojem, ze pofizovatel hodla zvyhodnit vlastniky nékterych pozemkd na uzemi k.U. Bfeznice u Zlina (nejspiSe
Cerstvych Zadatell o zménu Uzemniho planu) na Ukor Ucastnikd fizeni. Takové zvyhodfovani v8ak pravni Uprava ani
judikatura spravniho soudnictvi netoleruje.

Ostatné k jinym plocham (a dokonce rovnéz k tém, které se tykaji bydleni) a vlastnikim pozemki v nich umisténych si
pofizovatel nic podobného nedovolil a respektoval dlouhodobé stanoveny zplsob uZivani téchto pozemki. Jednalo se
(nejspiSe) o plochu bydleni jiného (BX €. 48), o niz bylo jako o neprili§ vhodné k bydleni dle povédomi Ucastniku fizeni
diskutovano na vefejném projednani navrhu UP dne 18. 10. 2022. | pres veskera rizika tykajici se vyuZitelnosti této lokality k
zastavéni (mimo souvislou zastavbu, komplikovany pfistup k pozemkim apod.) tyto pozemky zUstaly i nadale v plochach
bydleni a nebyly zmény. Jde tedy o dalsi diikaz diskriminagniho pfistupu pofizovatele navrhu UP viéi ugastnikiim Fizeni,
ktery nelze tolerovat.

Dotéené pozemky - 4 vye uvedené, které maji byt dle navrhu UP vyFazeny z ploch pro bydleni, jsou jako plochy bydleni
rodinného (BR) vedeny ve stavajicim Gzemnim planu od roku 2006, kdy byl stavajici uzemni plan schvélen zastupitelstvem
obce. Ugastnici fizeni nabyvali tyto pozemky postupné, posledni z nich az v roce 2015, resp. 2016. Pan Vylupek Zil pfitom
dlouhou dobu v zahranici (od roku 2013) a az do roku 2019 byl rezidentem ve Spojenych arabskych emiratech. Teprve v
tomto roce se po letech trvale vratil do Ceské republiky a zamérem jeho rodiny bylo realizovat na dotéenych pozemcich
stavbu rodinného domu. Zamér vSak zhatila epidemie koronaviru, kdy se vystavba jevila vzhledem ke vSem souvisejicim
okolnostem jako nejista a rizikova, a proto UCastnici Fizeni pfistoupili ke koupi jiz zhotoveného rodinného domu na Uzemi
mésta Zlina a realizaci stavebniho zaméru odloZili na vhodnéjsi dobu. Tyto skute¢nosti stojici mimo vali ucastnik Fizeni
v8ak nyni nelze klast k jejich tizi a diskriminovat je z divodu, Ze doposud nestihli na dotéenych pozemcich realizovat
stavebni zamér, ve prospéch jinych vlastniki pozemku v dané lokalité &i v k.u. Bfeznice u Zlina.

Daéle je tfeba zdlraznit, Ze ma-li dojit ke zméné (zemniho planu, kterym se méni dlouhodobé ustaleny zplsob uZiti urcitych
ploch (a navic se jim omezuije vlastnické pravo), je tfeba, aby byl relevantné zdivodnén novy zplsob uZiti - v tomto pfipadé
ma jit o zemédélské plochy (AZ). Tento novy zpUsob uZiti vSak jakékoliv relevantni a racionalni zdivodnéni postrada.
Zemédélské vyuziti dotéenych pozemki nema v dané lokalité tradici, tato byla od roku 2006 uréena k zastavéni pro rodinné
bydleni, coZ se ostatné délo a tomuto odpovida také sou¢asna podoba dané lokality, kde v zasadé stavebni zamér doposud
nestihli realizovat pouze U&astnici Fizeni. Vlastnici ostatnich pozemki stavebni zaméry vesmés realizovat stihli a nyni se
snazi protiprdvné omezovat Ucastniky fizeni, pficemz vedeni obce, resp. pofizovatel jim jdou na ruku.

Obavy ostatnich vlastnikil pozemku vyjadiené v pfipominkach jsou pfitom zcela zbyte¢né, resp. nemaji své misto v fizeni o
navrhu UP. Stavebni &innost (i€astnikd fizeni se ostatnich viastnikd viibec nemusi dotknout; v tomto sméru jsou pfipominky
Sisté spekulativniho charakteru. Ugastnici fizeni opakované avizovali, Ze hodlaji respektovat stavajici zplisob zastavby a
jejich rodinny domek €i rodinné domky, bude-li jich vice, nijak drasticky nenaru$i dopravni situaci v dané lokalité. Pfedevsim
v8ak vlastnici pozemkd budou moci uplatnit své namitky v fizeni o umisténi, resp. povoleni konkrétniho zaméru. Teprve v
ramci ného si budou moci vyhodnotit mozny zasah do jejich prav (bude-li néjaky hrozit) a pfipadné proti nému brojit.

| pokud by U&astnici fizeni pfi realizaci stavebniho zaméru zatiZili pfistupovou komunikaci natolik, Zze by tato vyzadovala z
ddvodu na jejich strané opravu, budou U€astnici fizeni pochopitelné povinni zjednat napravu. Opét se nejedna o divod, pro
ktery by mélo dojit k vyfazeni tak rozsahlych ploch dotcenych pozemki z vyuZiti pro Ucely bydleni.

Ugastnici fizeni pfipominaji, ze vyfazeno ma byt dle navrhu UP 10.275 m? pozemk( uréenych k bydleni a zistat ma
Ucastnikim fizeni pro Ucely bydleni toliko 1.647 m2. Takovou zménou by tedy U¢astnikiim fizeni zlstalo toliko necelych 14
% plochy pozemkd doposud uréenych k bydleni a G&astnici fizeni by pfisli o vice nez 86 % plochy pozemku doposud
uréenych k bydleni. Navrhovanou zménu UP tudiz v tomto ohledu nelze hodnotit jinak ne jako zcela zjevné nepfimétenou.
Z4dn4 z vySe uvedenych zmén tedy neni odiivodnéna a nekoresponduje s dosavadnim vyvojem uziti daného Gzemi.
Uvedené zmény Gzemniho planu, resp. samotny navrh UP ve vy$e uvedeném rozsahu nespliiuje podminky stanovené
judikaturou spravniho soudnictvi. V této souvislosti Ize poukédzat napf. na zavéry z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, sp. zn. 30 A 1/2013:

,Je-li Ukolem tzemniho planovani vytvafeni pfedpokladd pro udrZitelny rozvoj tzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu jeho
podminek, pak z principu véci jde o ¢innost plynulou a kontinualni ve vztahu k dosavadnimu funkénimu uréeni Gzemi, nikoliv
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0 skokové zmény v ném. Vlyvoj izemi z hlediska urbanistického Ize tak bez nadsazky pfirovnat k vyvoji lidského Zivota
(ostatné ten se odbyva v urbanizovaném prostfedi), v jehoZ pribéhu taky napf. nikdo z dvacetiletych neuvaZzuje o tom, Ze by
se mu mél najednou diametrainé zménit, Ze zemrie. Krom toho je Uzemni plan vefejnym pfislibem danym politickou
reprezentaci obce vefejnosti a nelze jej proto ménit jen tak podle toho, kdo je ,na radnici", nebot ta s nim vZdy spojuje své
dlouhodobé zaméry a sva legitimni oGekavani. Zasadni zmény v ucelovém urCeni ploch v uzemi, které pfetrhavaji jejich
dosavadni vyvoj, jsou proto mozné je zcela vyjimecné, a to v pfipadech, vyskytnou-li se znenadani objektivni skutecnosti,
mayjici fatalni viiv na dosavadni pfiznivé Zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj ¢i soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi.
Takové zmény musi byt v izemnim planu nalezitym zptisobem odivodnény, jinak je Gzemni plan nepfezkoumatelny. "

Citované zavéry se bezpochyby uplatni i na vySe popsany pfipad. Navrhované zmény dosud nebyly nijak smysluplné
vysvétleny a neni zfejmé, z Ceho vyplyva potfeba takto dramaticky omezit Ucastniky fizeni na jejich vlastnickych pravech.
Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Celé podani je vyhodnoceno po diléich ¢astech jako namitka, jelikoz podatelé jsou jako vlastnici pozemk( pfimo doteni
navrhem Uzemniho planu.

Pozemky parc. €. 2044/1, 2044/2, 2045/1 a 2045/3 jsou ponechany v stavajicich plochach AZ dle sou¢asného vyuziti.
Uvodem je nutno konstatovat, Ze Gizemni plan nefesi viastnické vztahy v izemi, je tak zcela irelevantni zabyvat se otazkou,
kdo z bydlicich v dané lokalité vlastni vétsi podil na komunikaci. Pofizovatel na zakladé uplatnénych stanovisek a namitek a
po jejich vyhodnoceni s uréenym zastupitelem vzal v Gvahu vSechny zajmy, které v daném uzemi jsou, tedy na strané jedné
potfebu vymezit na Uzemi obce plochy pro bydleni, které by byly realné zastavitelné, na strané druhé odlvodnit jejich
potfebu a v neposledni fadé pfihlédnout ke stanoviskim dotenych organi a zajmdm obce.

Pozemky, ke kterym je vztazena namitka podatelli, tedy parc. €. 2044/1, 2044/2, 2045/1 a 2045/3 byly stejné jako pozemek
parc. €. 2039/19 (vée ve vlastnictvi podateld) navrzeny k zastavéni Uzemnim planem obce Bfeznice jiz od roku 2006. Pfi
tvorbé nového uzemniho planu bylo pracovano s velkym mnozstvim novych Zadosti o plochy pro bydleni a zaroveri byly
posuzovany ty, které v platném Gzemnim planu byly navrzeny k zastavbé. Povinnosti pofizovatele a projektanta izemniho
planu je v souladu s § 53 odst. 5 stavebniho zékona vyhodnotit U&elné vyuZiti zastavéného Uzemi a vyhodnotit potiebu
vymezeni zastavitelnych ploch pfitemz bral v potaz nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 482/10: ,PFi
uzemnim planovani jde o vyvazeni zajmu vlastniki dotéenych pozemkd, resp. vSech zainteresovanych subjektt, s

muZe mit nescisiné podob a volba konkrétni podoby vyuZiti ur¢itého uzemi nebude nakonec vysledkem ni¢eho
jiného nez urcité politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu. Organy obce, které rozhoduji, jsou
omezeny poZadavkem nevybocit z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinelt
danych zakonnymi pravidly uzemniho planovani.

Podatelé své pozemky, jak piSi v namitce, nabyvali postupné, za celou dobu vlastnictvi v8ak neuéinili Zadné kroky, kterymi
by se zamérem na vystavbu rodinnych dom( alespoi zacali. Mohli pozemky napf. oplotit, poZzadat o zménu kultury na
zahradu nebo zahdjit Uzemni fizeni. Nic z toho se v3ak nestalo. AZ v dobé, kdy se za€al zpracovavat novy Gzemni pléan a
vyvstala otazka, ze by pozemky pro vystavbu mohly byt v néjakém rozsahu zredukovany, se podatelé ozvali a pfedloZili sv(j
zamér na vystavbu.

Neni pravdou, Ze vypusténa plocha pro bydleni byla zuZivanou plochou pro bydleni jak tvrdi podatel. Jednalo se o plochu,
ktera byla v tzemnim planu navrZena k zastavbé od roku 2006, ale ve vypusténé Casti na ni nikdy nic nestalo. Neni ani
pravda, Ze by jiné pozemky nez pozemky podatell nebyly novym navrhem Uzemniho planu redukovany. Oproti
pfedchozimu Uzemnimu planu byl kromé& pozemku podatell redukovan rozsah i plvodnich ploch napf. BR 1A, BR 2Aa a
BR 12Aa.

Lokalita BX €. 48, na kterou podatelé upozorfiuji, je novym navrhem ponechana k zastavéni, jelikoZ na ni jiz bylo vydano
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni a nasledné v roce 2022 jesté rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed dokonéenim.
Jeji majitelé na rozdil od podatell Cinili redlné kroky k jejimu zastavéni. Vypusténi této lokality by bylo nejen nesmysiné
vzhledem k vydanym povolenim, ale dokonce nezakonné pro zahajeni stavby.

Navrhem Uzemniho planu se vySe uvedené pozemky vymezuji jako stavajici plochy zemédélské — AZ. Neméni se tak jejich
dosavadni zplsob vyuZiti. Jak bylo vySe feCeno, pozemky byly k zastavéni pouze navrzeny, ale nikdy takto realné vyuzity
nebyly. Ve skuteCnosti se jedna o trvaly travni porost, coz odpovida vymezenému funkénimu vyuZziti AZ. Zemédélska plda
je dle zakonné definice nejen orna puda, ale napf. i zahrady, ovocné sady a pravé trvalé travni porosty, vymezené funkéni
vyuziti tedy odpovida sou¢asnému skuteCnému vyuziti.

Ustavni soud dale ve své judikatufe konstatuje, Ze, pokud Gzemni plan nebo jeho zména neporusi pravidla, ktera stanovuji
stavebni a jiné zakony, je rozhodnuti o tom, k jakému uéelu bude konkrétni uzemi slouzit, v diskreci obce jakozto
Uzemniho samospravného celku. Stejné tak z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-
103, publ. pod €. 2552/2012 Sh. NSS plyne, Ze obsah regulace Uzemniho planu je do znaéné miry zavisly na politické
diskreci zastupitelstva dané obce.
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Z rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, €. j. 1 As 73/2011 — 316 také plyne, Ze nelze vychazet z
predpokladu, ze podminky jednou stanovené uzemnim pldnem jsou neménné, resp. ze ve vztahu k regulovanym
pozemk(m ve vlastnictvi soukromych osob bez daliho zakladaji legitimni oekavani spoCivajici v tom, Ze dané pozemky
nebudou pfi dodrZeni zakonem stanovenych podminek v budoucnu Zadnou zménou dotéeny.

Faktem z(stava, a to sami podatelé pisi, Ze vétSina vlastniku v lokalité sviij zamér na rozdil od nich realizovala. Je tfeba
uvést i to, ze podatelé nejsou zcela zbaveni své moznosti na vystavbu, jelikoz k zastavéni je ponechan pozemek parc.
€.2039/19, pfiléhajici ke komunikaci jako plocha Bl 44. Ta umoZziuje vystavbu rodinného domu na jejich pozemku, mozna
ne v podobé jakou méli plvodné na mysli, ale rozhodné jim neni zcela zabranéno si diim na svém pozemku postavit.

Pfi zvazovani zda lokalitu vypustit &i nikoli a v jaké podobé vyznamnou roli sehrala stanoviska dotenych organd, konkrétné
vodopravni Gfad, ktery ve svém stanovisku ze dne 22. 10. 2021 uvadi: ,U plochy Bl 44 upozorfiujeme, Ze napojeni na
stavajici vodovod zde mizZe byt problematické ( z divod( kapacitnich zde v r. 2021 nebylo mozné napojit 2 nové RD z k..
Zlin)“ a dale organ ochrany pfirody a krajiny shledava ve svém stanovisku jako problematickou mimo jiné i lokalitu Bl 44
v ptvodnim rozsahu (véetné vypousténych parcel), ktera jako plocha v pohledové exponované poloze nevhodné propojuje
Breznici se zastavbou v okoli filmovych ateliérd. Za smyslupiné ji povazuje (mimo proluku u komunikace) vypustit. Taktéz
organ ochrany zemédgélského pldniho fondu pozadoval redukci ploch.

K limitujicim faktorim bezesporu patfi také svahova nestabilita — sesuv doasné uklidnény, ktery dle Databaze svahovych
nestabilit Ceské geologické sluzby zahrnuje mimo jiné i pozemky parc. &. 2044/1, 2044/2, 2045/1 a 2045/3.

S ohledem na v8echny vySe uvedené skutednosti, bylo pfistoupeno k redukci plochy Bl 44 pouze na pozemek parc.
2039/19.

2)) Nesouhlas s regulaci stfechy objektu v plochach bydleni individualniho (BI)

Ugastnici fizeni se dale domnivaji, Ze ze vSech shora uvedenych diivodd neni piiméfena ani zakonna zména, resp.
doplnéni regulace izemniho planu tykajici se stfech budov v plochach bydleni individualniho (Bl). Nové navrh UP vyzaduije,
aby byly objekty opatfeny pravidelnou (symetrickou) Sikmou stfechou.

Utastnici fizeni se domnivaji, Ze takovato regulace nenavazuje na historicky vyvoj v daném Gzemi, zejm. Batovskou
architekturu, podobu objektl v souvisejicich lokalitach a koneckonct ani na podobu stfech nékterych staveb v lokalité pobliz
dotéenych pozemku. Ve vSech téchto pfipadech byly a jsou tolerovany rovnéz stfechy ploché. Také v tomto ohledu tedy
G&astnici fizeni navrhuji Gpravu navrhu UP, tak aby bylo mozno realizovat na dotéenych pozemcich i objekty s plochou
stfechou.

Navrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita

Regulace stfech byla v novém Uzemnim planu stanovena z prostého divodu, aby se jiz dale nepokracovalo ve velmi
vzhledové nesourodé zastavbé, ktera do této doby vyznamné narusila venkovsky charakter obce. Organ ochrany pfirody a
krajiny ve svém stanovisku ze dne 22. 10. 2021 poZadoval podrobnéj§i prostorovou regulaci zastavby, pfedevsim stanoveni
alespon nejzakladnéjSich podminek jako napf. umisténi na parcele u komunikace, jednoduchy obdélnikovy padorys, Sikma,
nejlépe sedlova stfecha apod. Ugelem téchto podminek je posileni kompaktniho obrazu sidla, ktery nékteré z mladsich
novostaveb zasadnim zplsobem narusily. V zastavbé v historické stopé sidla nadale pfeviada vesnicky charakter a mély by
zde byt i budoucnu dodrZzeny tradiCni vesnické prvky, totéZ se tyké& okrajovych a exponovanych lokalit. Nejzakladnéjsi
kritéria pro novostavby a rekonstrukce, alespori ramcové zajisti respektovani charakteru vesnické zastavby. Organ ochrany
pfirody a krajiny své stanovisko opird mimo jiné o zpracované podklady jako napf. Studie sidla v krajiné — Bfeznice
(zpracovatel LOW a spol. z roku 2019), Oblast a misto krajinného razu (zpracovatel LOW a spol. z roku 2015) a dalsi.

Ve vztahu kobci Bfeznice nelze v Zadném pfipadé mluvit v souvislosti s historickym vyvojem vystavby vazanym na
Batovskou architekturu. Bfeznice je a byla samostatnou obci, jejiz postupné se rozristajici zastavba byla od posledni tfetiny
20. stoleti silné urbanizovana. Predev§im novodoba plo$nd zastavba pfiméstského typu znaéné narusila plvodni
urbanistickou strukturu. Na ¢asti plvodnich staveni jsou dosud ziejmé typické znaky venkovské architektury, ale nékteré
novodobé objekty na tyto znaky zcela rezignuji a ¢ast nejmladSich novostaveb pak venkovské prostiedi nereflektuje vibec.

pouze vyjimkou z poslednich let vystavby a neni U€elné v naruSovani charakteru sidla timto stylem dale pokraCovat. Uréeni
charakteru a struktury zastavby, do kterého patfi i stanoveni typu zastfeSeni je zcela legitimni sou¢asti uzemniho planu o
kterém rozhoduje zastupitelstvo obce.

Pouzité regulace jsou navic podepreny rozsudky soudd napf. 5 As 96/2019 -39, ze kterého vyplyva, Ze jiz v izemnim planu
Ize stanovit zasady prostorového uspofadani, pokud se netykaji vymezovani parcel a jednotlivych staveb, ale tykaji se typu
zastavby, coz je tento pFipad. Vymezeni takovychto regulaci podporuje i publikace Ustavu Gzemniho planovani z roku 2017
— Charakter a struktura zastavby venkovskych sidel v tzemnich planech.
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lll. Shrnuti a zavéreény navrh
Ugastnici Fizeni vyse uvedli &asti navrhu UP, které je tfeba zménit. Podrobné zd(ivodnili také to, pro¢ s pfedmétnymi ¢astmi
navrhu UP nesouhlasi. Struéné shrnuto, navrh UP je tfeba upravit tak, ze pozemky:

- parc. ¢. 2044/1,

- parc. €. 2044/2,

- parc. ¢. 2045/1,

- parc. ¢. 2045/3,
vSechny v obci Bfeznice, k.u. Bfeznice u Zlina, budou zafazeny do ploch bydleni individualniho (Bl), konkrétné Bl 44, a
souCasné do navrhovych ploch - zastavitelnych ploch Z 44.

Ve stavajici podobé jsou predmétné ¢asti navrhu UP (a s tim souvisejici zmény) nedivodné, nepfezkoumatelng, vigi
Ucastnikim Fizeni diskriminacni a zjevné nepiiméfené. Rovnéz jsou v rozporu s judikaturou spravniho soudnictvi a ze vSech
téchto divodd nemohou jako zakonné obstat.

Uvedené plati dle nazoru Gcastniku fizeni také pro regulaci stfech objektd v plochach bydleni individualniho (BI), kde je
nové bez jakékoliv historické navaznosti poZzadovana (symetricka) Sikma stfecha. Podle nazoru G&astnikl fizeni naopak i s
ohledem na Batovskou architekturu, charakter stfech objektd v souvisejicich lokalitach a koneckoncl i nékterym stavbam v
dane lokalité v blizkosti dotCenych pozemku je tfeba tolerovat i stfechu plochou. | v tomto ohledu by tedy mélo dojit k Upravé
navrhu UP.

Nadto se Ugastnici Fizeni domnivaji, Ze navrhované zmény, resp. vyse oznadené ¢asti navrhu UP nejsou v souladu ani s
nadfazenou dokumentaci, zejm. Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje, ve znéni Aktualizace €. 4, kterd nabyla
ucinnosti dne 22. 3. 2022, ve vztahu k nimZ uvedené zmény nebyly nijak vysvétleny ani zdlvodnény.

V podrobnostech uéastnici fizeni odkazuiji na ¢ast II. téchto namitek.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Navrh Uzemniho planu je v souladu s platnou judikaturou. Podrobnou regulaci v Gzemnich planech pfipousti napf. rozsudek
soudu 5As 394/2020. Z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, €. j. 1 As 73/2011 — 316 také plyne, Ze
nelze vychazet z predpokladu, ze podminky jednou stanovené Gizemnim planem jsou neménné, resp. ze ve vztahu k
regulovanym pozemk(m ve vlastnictvi soukromych osob bez dalSiho zakladaiji legitimni o¢ekavani spoéivajici v
tom, ze dané pozemky nebudou pfii dodrzeni zdkonem stanovenych podminek v budoucnu zadnou zménou
dotceny. Taktéz z rozsudku NSS 22 Cdo 1046/2020 vyplyva, Ze dle § 102 odst. 3 stavebniho zakona nahrada vlastnikovi
nebo opravnénému nenalezi, jestlize k uvedenému zruseni doslo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti
ucinnosti uzemniho planu nebo jeho zmény, &i regulacniho planu nebo jeho zmény, ktera zastavéni dotéeného
pozemku umoznila. Ustanoveni o uplynuti lhuty 5 let se neuplatni, pokud v této Ih(té a) nabylo U¢innosti rozhodnuti o
umisténi stavby nebo Uzemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou uzemné plédnovaci dokumentaci
uréeno a toto rozhodnuti nebo souhlas je platné, nebo b) pfed uplynutim Ihity 5 let byla uzaviena vefejnopravni smlouva
nahrazujici uzemni rozhodnuti a tato vefejnopravni smlouva je u¢inna. To vSak neni tento pfipad.

Co se tyka souladu se Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje, ve znéni Aktualizace &. 4, ktera nabyla ucinnosti dne
22. 3. 2022, posuzuje tento nadfizeny organ uzemniho planovani, ktery dne 9. 8. 2022 vydal kladné stanovisko.

Milada Sazelova

Namitka ze dne 25. 10. 2022

Timto se odvolavame k nevyhovéni pfipominky a Zadame o znovu projednani naSeho poZadavku, aby byly parcely &.
1141/10 a &. 1145/1 zahmuty do Uzemniho planu Bfeznice.

Z4dame o zménu na plochu pro bydleni za G&elem vystavby Jednoho rodinného domu. Parcela ¢. 1141/10 by slouzila jako
pfijezd na parcelu €. 1145/ 1, na které by stal pravé jeden rodinny dim. Pro vystavbu domu nam tedy staci 20% (cca 500
m2 ) z celkové vyméry parcely.

Vizhledem k sou€asné situaci na realitnim trhu neni v naSich moznostech koupit jiny stavebni pozemek v blizkém okoli,
proto chceme vyuzit pozemky v nasem viastnictvi.

V katastralnim Uzemi nasi obce se nachazi velké plochy, které jsou uréeny pro bydleni. Ve vétSiné pfipadl se ale jedna
pouze o investiéni a developerské projekty. Tyto navrhované plochy dale blokuji ostatni pozemky dalich majiteld stejné
jako nam.

Radi bychom poskytli nasim détem klidné a bezpe¢né misto, kde mohou vyristat.

Navrh rozhodnuti o namitce:

Namitka se zamita

Podani je vyhodnoceno jako namitka, jelikoz podatelka je jako vlastnik pozemku dotéena navrhem uzemniho plénu.
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Z hlediska urbanistického FfeSeni se jedna o nekoncepéni rozSifovani zastavby smérem do krajiny a to byt jen pro jediny
rodinny diim. Pozemky se navic nachazi v ochranném pasmu lesa.

Rozhodnuti o tom, kjakému Uéelu bude konkrétni uzemi slouzit, je v kompetenci obce jakozto Uzemniho
samospravného celku. V situaci, kdy je v uzemnim planu navrzeno dostatek ploch pro bydleni nelze prokazat potfebu
dalSich. Vypocet o potiebé ploch pro bydleni je uveden v textové Casti odivodnéni kap. 1.8-2) Vyhodnoceni potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch, a vyplyva z néj, ze obec dle dolozenych vypoétl potrebuje cca 22 ha ploch pro bydleni.
Projednavanym navrhem je navrzeno celkem 23,95 ha. Pfi odeCtu Casti, které nemohou byt vyuzity pro obytnou zéstavbu
(ochranné pasmo lesa, ochrana vyznamného krajinného prvku) v rozsahu 2 ha, vychazi navrzenych 21,95 ha, coz pokryva
pravé vypottenou potfebu 22 ha.

Vlastnické vztahy Uzemni plan nefesi. Cilem Gzemniho planu je navrhnout koncepci udrzitelného rozvoje Gzemi s ohledem
na vyvazené vztahy mezi ekologickym, socialnim a ekonomickym pilifem. VyreSit majetkové vztahy neni v moznostech
Uzemniho planu.

Martina Capkova
Namitka ze dne 25. 10. 2022
Reagujeme na dosavadni navrh Uzemniho planu Bfeznice a znovu zadame o zafazeni pozemku parcel. Bl 38 (2073/2 ) do
ploch pro bydleni.
Davody podporujici nas pozadavek jsou nasledujici:

- zhlediska ochrany pfirody tam neni zadny chranény vyznamny prvek

- feSeného pozemku se nedotyka zadny uzemni systém ekologické stability

- lokalita se nenachazi na pohledovém horizontu

- dany pozemek navazuje na zastavbu a je mimo ochranné pasmo lesa

- jsou dostupné veskeré sité, (voda, elektfina)

- je pfijezdova cesta
Navic k zastavéni poZadujeme pouze ¢ast pozemku (800- 1000 m2) vyznaenou v pfiloze - pouze pro umisténi jednoho
domu.
Z téchto divodl znovu Zadame o pfezkoumani nasi Zadosti a zafazeni tohoto pozemku do ploch pro bydleni.
Navrh rozhodnuti 0 namitce:
Namitka se zamita
Podani je vyhodnoceno jako namitka, jelikoZ podatelka je jako vlastnik pozemku pfimo dotéena navrhem uzemniho planu.
Plocha byla z navrhu vypusténa mimo jiné z divodu nesouhlasného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny. Ten jako
ddvod uved! ochranu krajinného razu. Plocha je navrZena v odtrzené poloze od soustfedéné zastavby, ¢im by mohlo dojit
k naruseni krajinného rézu. Toto stanovisko je nadale platné a je nutné jej respektovat.
Podatelkou vySe popsané divody pro vymezeni plochy jsou konstatovanim faktl, které se v daném Uzemi vyskytuiji,
respektive nevyskytuji. Navic ne zcela pfesné, ¢ast pozemku se ve skutecnosti nachazi v ochranném pasmu lesa, na coz ve
svém stanovisku upozornil dotéeny organ na Useku lesniho hospodarstvi. Divody pro¢ by mél byt ten ktery pozemek
vymezen pro bydleni musi byt relevantnéjSi, nez to Ze se v blizkosti nachazi zastavba a ze kolem pozemku vede
komunikace €i inZenyrske sité. Tyto skuteCnosti je$té nezavdavaji povinnost obci vymezit pozemek jako plochu pro bydleni.
V tomto pfipadé se navic dopravni napojeni pozemku jevi jako znacné nevhodné. Kolem pozemku opravdu prochazi mistni
U¢elova komunikace, nicméné tato je napojena na dalsi mistni komunikaci, které uz ted ma nedostateénou kapacitu a neni
Zadouci jeji dopravni zatizeni jesté dale navySovat a to i vzhledem ke skuteCnosti, Ze ji nelze nijak zasadné rozsifit.
Rozhodnuti o tom, kjakému ucelu bude konkrétni Uzemi slouzit, je v kompetenci obce jakozto uzemniho
samospravného celku. V situaci, kdy je v uzemnim planu navrzeno dostatek ploch pro bydleni nelze prokazat potfebu
dalSich. Vypocet o potfebé ploch pro bydleni je uveden v textové Casti odivodnéni kap. 1.8-2) Vyhodnoceni potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch, a vyplyva z néj, ze obec dle dolozenych vypoéti potfebuje cca 22 ha ploch pro bydleni.
Projednavanym navrhem je navrzeno celkem 23,95 ha. Pfi odeCtu Casti, které nemohou byt vyuzity pro obytnou zastavbu
(ochranné pasmo lesa, ochrana vyznamného krajinného prvku) v rozsahu 2 ha, vychazi navrzenych 21,95 ha, coZ pokryva
pravé vypoctenou potfebu 22 ha.

Martina Capkova
Namitka ze dne 25. 10. 2022
Reagujeme na dosavadni navrh Uzemniho planu Bfeznice a znovu zadame o zafazeni pozemku parcel. Bl 40 ( 2378/1) ) do
ploch pro bydleni.
Davody podporujici nas pozadavek jsou nasledujici:
-z hlediska ochrany pfirody tam neni zadny chranény vyznamny prvek
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- feSeného pozemku se nedotyka Zadny Gzemni systém ekologické stability

- lokalita se nenach&zi na pohledovém horizontu

- dany pozemek navazuje na zastavbu a je mimo ochranné pasmo lesa

- jsou dostupné veskeré sité, (voda, elektfina)

- je pfijezdova cesta
Navic k zastavéni pozadujeme pouze ¢ast pozemku (800- 1000 m2) vyznacenou v pfiloze - pouze pro umisténi jednoho
domu.
Z téchto divodl znovu Zadame o pfezkoumani nasi Zadosti a zafazeni tohoto pozemku do ploch pro bydleni.
Navrh rozhodnuti 0 namitce:
Namitka se zamita
Podani je vyhodnoceno jako namitka, jelikoZ podatelka je jako vlastnik pozemku pfimo dotéena navrhem uzemniho planu.
Plocha byla z navrhu vypusténa z diivodu nesouhlasného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny. Ten jako ddvod
uved! ochranu krajinného razu. Toto stanovisko je nadale platné a je nutné jej respektovat. Plocha je navrzena v odtrzené
poloze od soustfedéné zastavby a vytvafela by tak dalSi nezadouci fadu zastavby smérem do pasek. Jednd se o
nekoncepéni rozSifovani zastavby do krajiny a to byt jen pro jediny rodinny dim. Navrh neni v souladu s urbanistickou
kompozici (textova &ast c.1-3). Zastavba timto smérem by se jiz z hlediska ochrany krajinného razu neméla dale rozvijet,
v této Casti Uzemi neni Zadouci vytvaret dalSi fadu zastavby mimo pfimou navaznost na mistni komunikaci.
Podatelkou vySe popsané divody pro vymezeni plochy jsou konstatovanim faktl, které se v daném Uzemi vyskytuiji,
respektive nevyskytuji. Divody pro¢ by mél byt ten ktery pozemek vymezen pro bydleni musi byt relevantngjsi, neZ to Ze se
v blizkosti nachazi zastavba a Ze kolem pozemku vede komunikace Ci inzenyrské sité. Tyto skuteCnosti jesté nezavdavaji
povinnost obci vymezit pozemek jako plochu pro bydleni, navic v pfipadé, ktery je shledam jako koncepcné nevhodny.
Rozhodnuti o tom, kjakému uUéelu bude konkrétni uzemi slouzit, je v kompetenci obce jakozto Uzemniho
samospravného celku. V situaci, kdy je v izemnim planu navrzeno dostatek ploch pro bydleni nelze prokazat potfebu
dalSich. Vypocet o potiebé ploch pro bydleni je uveden v textové Casti odivodnéni kap. 1.8-2) Viyhodnoceni potfeby
vymezeni zastavitelnych ploch, a vyplyva z néj, ze obec dle dolozenych vypoétl potrebuje cca 22 ha ploch pro bydleni.
Projednavanym navrhem je navrzeno celkem 23,95 ha. Pfi odeCtu Casti, které nemohou byt vyuzity pro obytnou zastavbu
(ochranné pasmo lesa, ochrana vyznamného krajinného prvku) v rozsahu 2 ha, vychazi navrzenych 21,95 ha, coz pokryva
pravé vypoctenou potfebu 22 ha.

Frantisek a Kvétuse Mareckovi, Alena Polaskova

Namitka ze dne 25. 10. 2022

Na zakladé projednavani UP obce Bfeznice dne 18.10.2021, podavame namitku proti rozhodnuti, vyjmout nase pozemky
p.6. 1826/1, 1826/2 a 1827 o celkové vyméFe 5984 m2 oznagené v navrhu UP jako BI 46 .

0 zménu UP zadame opakované od roku 2001. Na uvedenych parcelach by si chtély postavit domy nase déti. Jedn4 se o
2-3 domy venkovského charakteru, s mlatovou pfijezdovou cestou. Nezastavéna plocha by byla vyuZita jako ovocny sad a
zeleninova zahrada. Tim dojde k vyuziti deStovych vod pro zavlazovani a posileni retenCnich a akumulacnich schopnosti
krajiny. Pozemky -v souCasnosti travni porost -budou obdélavanim zhodnoceny a smyslupIné vyuzity.

Splaskové odpadni vody budou zne$kodfiovany stejné jako u plochy Bl 47 v domovni COV.

Na pozemku byla vybudovana studna-zadnym zplGsobem neovliviiovala hladinu vody v sousednich studnach - , ta byla
zasypana zemédélskym druzstvem, které mélo pozemky v pronajmu. Studna by byla obnovena.

Pozemky navazuji na komunikaci I1.tf. €. 490 a pfi jeji vystavbé bylo vybudovano dopravni napojeni pozemkd.

Pozemky se nachazeji v ochranném pasmu lesa, jejich Sifka je v priméru 65 m2, pficemz les p.¢. 1830 na jizni strané
pozemkd je v majetku zadatelky Aleny Polaskové.

K predlozenému navrhu UP Odbor méstské zelené uplatiiuje pfipominku, aby stavby byly umistény ve vzdalenosti min. 20
m od nejbliz8iho lesniho pozemku.

NaSe pozemky nejsou v chranéném Uzemi, ani pohledovou dominantou krajiny.

Podavame namitku proti zaclenéni naSich pozemk( spolu se sousedni parcelou &. 1828 do celku Bl 46 a prezentace jako
ucelena plocha pro vystavbu vice domi. Bez naseho védomi a souhlasu byla nase parcela &. 1827 v UP oznacena jako
pokraCovani obecni cesty.

NaSe pozemky nesousedi s Uzemim Lesniho hibitova, v sousedstvi jsou tyfi domy, nejblizsi je vzdalen asi 35 m od hranice
naSeho pozemku. Také studna se nachazela na severnim okraji pozemku a studny sousedu jsou aZz za domy na jizni
strané.

Z4dame proto, aby nase zadost o zménu UP byla znovu projednana a posouzena oddélené od 7adosti majitele parcely €.
1828, uz ne jako zastavba vétsiho rozsahu, ale jako individualni bydleni venkovského typu.

Navrh rozhodnuti 0 namitce:

Namitka se zamita

39



Opatieni obecné povahy — Uzemni plan Bfeznice

Podani je vyhodnoceno jako namitka, jelikoZ podatelé jsou jako vlastnici pozemkU pfimo dotéeni navrhem tuzemniho planu.
Plocha byla z navrhu vypusténa z diivodu nesouhlasného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny. Ten jako ddvod
uved! ochranu krajinného razu. Plocha se nachazi v odtrzené poloze na severnim okraji katastru, pficemz dale propojuje
samostatné enklavy. Toto stanovisko je nadéle platné a je nutné jej respektovat.

ViySe uvedené skuteCnosti plati i pro aktualni poZzadavek na plochu ve zmen$eném rozsahu oproti plvodnimu rozsahu
plochy Bl 46 tj. pouze na pozemky podatelt - pozemky p.¢. 1826/1, 1826/2 a 1827.

Pozemky se téméf celé nachazi v ochranném pasmu lesa. A Pozemek parc. €. 1827 pfimo sousedi s pozemky Lesniho
hfbitova.

Jedna se o nekoncepéni rozsifovani zastavby do krajiny a to i pro pozadované 2 — 3 rodinné domy.

Cisténi odpadnich vod v domovni COV neni pro danou lokalitu mozné, jelikoz se zde nenachazi zadny recipient do kterého
by bylo moZné pfecisténé vody odvadét.

Podateli zminéné dopravni napojeni pozemku na silnice 1l/ 490 spoCiva pouze ve vybudovaném snizeném obrubniku.
Z4dny regulémi sjezd zde vybudovan neni.

Davody pro¢ by mél byt ten ktery pozemek vymezen pro bydleni musi byt relevantnéjsi, nez to ze se v blizkosti nachazi
zastavba a Ze kolem pozemku vede komunikace ¢i Ize FeSit inzenyrské sité. Tyto skute¢nosti jesté nezavdavaji povinnost
obci vymezit pozemek jako plochu pro bydleni. Rozhodnuti o tom, k jakému uéelu bude konkrétni Gzemi slouzit, je
v kompetenci obce jakozto uzemniho samospravného celku. V situaci, kdy je v uzemnim planu navrzeno dostatek ploch
pro bydleni nelze prokazat potfebu dalSich. Vypocet o potiebé ploch pro bydleni je uveden v textové &asti odlvodnéni kap.
1.8-2) Vlyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, a vyplyva z néj, Ze obec dle dolozenych vypoctl potfebuje cca
22 ha ploch pro bydleni. Projednavanym navrhem je navrzeno celkem 23,95 ha. Pfi odeCtu &asti, které nemohou byt vyuzity
pro obytnou zastavbu (ochranné pasmo lesa, ochrana vyznamného krajinného prvku) v rozsahu 2 ha, vychazi navrzenych
21,95 ha, coz pokryva pravé vypoctenou potfebu 22 ha.

H. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

KE SPOLECNEMU JEDNANI

Petra Dostalkova

Pfipominka ze dne: 22. 10. 2021.

Ptipominka k navrhu Uzemniho planu obce Bfeznice se tyka konkrétng zmén ¢. 46 a 58. Zadam o jejich vyjmuti z divodu
vyrazného zéasahu do vzhledu a razu krajiny, ve které se nachazeji. Oblast je v blizkém sousedstvi zlinského hibitova a
pfipadna vystavba bydleni narusi klidnou atmosféru daného mista. Dle mého nazoru je zcela nevhodné, aby se v tomto
okoli Lesniho hibitova nachazelo vétsi mnozstvi domi — naopak obnova lesa ¢i revitalizace okolni krajiny by byly vice nez
Zadouci.

Vyhodnoceni pfipominky

Pfipomince se vyhovuje. ]

Plochy Bl 46 a PP 58 jsou z navrhu UP vypustény.

Jaroslav Hnatik

Pfipominka ze dne: 22. 10. 2021.

Na zéakladé projednavaného navrhu Uzemniho planu Breznice a ve smyslu zakona &. 183/2006 Sb., zakon o (izemnim
planovani a stavebnim Fadu (dale jen ,stavebni zakona ) podavam v zakonné Ihuté tuto pfipominku.

PoZaduiji, aby z navrhu uzemniho planu byly vyjmuty zmény oznaCené jako 46 (bydleni individualni), 58 (vefejna
prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch) a 76 (zelef sidelni).

V rozporu se znénim odlvodnéni se u navrhované zmény v pfipadé plochy oznacené jako 46 nejedna o rozsifeni stavajici
zastavby. Jedna se dle navrhu o plochu bydleni vétSiho rozsahu, ale nenavazuje pfimo na stavajici zastavbu. Navrhovana
zména by zasadné zménila charakter daného Uzemi. Stavajici zastavba je oddélena lesnim porostem a jedna se o samoty,
nikoliv oblast vétSiho rozsahu, jak je planovano.
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Navrhovana zastavba také pfimo sousedi s Uzemim Lesniho hibitova a vyrazné by narusila pietu a ,pfirodni" charakter
Lesniho hibitova, jiz tak naruSeny kacenim v disledku kdrovcové kalamity. Cést Lesniho hibitova by touto zménou pfimo
sousedila se zastavbou vétSiho rozsahu namisto stavajici zelené.

Pfijezdova komunikace, na niz je nasledné pfedpokladané napojeni Uzemi 46 a 58 neni kapacitné dimenzovana na zvySeny
provoz a jiz v souc¢asné dobé nevyhovuje. Komunikace se nachazi na Gzemi dvou obci a v souasné dobé neni zajisténa
Udrzba po celé jeji délce. Udrzbu si ve spolupraci s obcemi zajistuji stavajici obyvatelé a zvy$ené vyuziti v souvislosti s
pfipadnou zastavbou vétSiho rozsahu v aktualnim stavu je neudrZitelné.

Jako nejvétsi problém, ale v souvislosti s navrhem, vidim zasobovani vodou. V navrhu je zminéno, Ze navrhovana plocha
bydleni individualniho Bl 46 bude zasobovéna pitnou vodou z vlastnich zdroji — studni. V dané oblasti je jiz nékolik let
obrovsky problém se stavem hladiny vody ve studnach. Za poslednich cca 10 let byly studny v oblasti nékolikrat
prohlubovany, a pfesto se hladina vody ve studnach, a¢ jsou od sebe dostateéné vzdaleny, navzajem ovliviiuje. V letnich
mésicich pravidelné klesne pod unosnou hranici. Jiz nékolikrat vyschly nékteré studny upiné. V pfipadé vybudovani novych
studni, a v souvislosti s rozsahem navrhované zmény se oéekava vy38i mnozstvi takovych studni, dojde k poklesu hladin
spodnich vod a tim k pferuSeni zasobovani stavajicich studni.

Nové navrhované uzemi s pldnovanym zasobovanim pomoci studni je navic také v pfimém sousedstvi Lesniho hibitova.
Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se vyhovuje.

Plochy Bl 46, PP 58 a ZS 76 jsou z navrhu UP vypustény.

Petr Hnatik

Pfipominka ze dne 22. 10. 2021.

Na zakladé projednavaného navrhu na zménu Uzemniho planu Bfeznice a ve smyslu zakona &. 183/2006 Sb., zakon o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon") podavam v zakonné Ih(ité nékolik pfipominek, konkrétné k
ploSe ¢.46 BI.

1. Navrhovana plocha méa podle odlivodnéni navazovat na zastavéné uzemi. Navrhovana plocha 46 je vSak oddélena od
zastavéného Uzemi pasem lesa.

2. Prijezdova cesta nad planovanou plochou vede po hranici dvou katastri — Bfeznice a Zlin. Do této komunikace
neinvestuje ani jedna strana, a tak neni tato komunikace zrovna v dobrém stavu. ZvySené doprava by méla za nésledek
dal$i zhorseni uz tak nevyhovujiciho stavu.

3. Zasobovani pitnou vodou ze studné je podle mého nazoru nejvétSim problémem dané plochy 46. Studny u dom0 v této
oblasti byly v poslednich letech jiz nékolikrat prohlubovany z divodd vysychani. Mdm obavu, Ze v pfipadé vybudovani
dalSich nékolika studni (vrtd) pfijdou stavajici studny o vodu Uplné.

4. Navrhovana plocha navazuje na uzemi Lesniho hfbitova. ZvySeny hluk souvisejici se stavbou a nésledné s bydlenim by
mél vliv na pietni a klidovou zénu hibitova.

Myslim, Ze v centrélni ¢asti Bfeznice a navazujicich oblastech obce je dostateéné mnoZstvi vhodnych oblasti urenych k
zastavéni nebo dopinéni stavajici zastavby, nez aby se zastavovaly souvislé zelené plochy a narudoval se raz okolni
pfirody. Navrhovana zména bydleni vétSiho rozsahu by zcela zménila vzhled okoli a zasahla do mistnich ekosystém.
Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se vyhovuje.

Plocha B 46 je z navrhu UP vypusténa.

Lenka Jurakova

Pfipominka ze dne 04. 10. 2021.

Vefejnou vyhlaskou ve véci Spoletného jednani o navrhu Uzemniho planu Bieznice bylo v souladu s pFislunymi
ustanovenimi stavebniho zakona ozndmeno zvefejnéni navrhu Uzemniho planu Bfeznice s tim, Zze pfedmétem navrhu
Uzemniho planu je feSeni celého spravniho Uzemi obce Bfeznice vymezené katastralnim Gzemim Bfeznice u Zlina.
Oznameni bylo zvefejnéno na uredni desce dne 7. 9. 2021 s tim, Ze ve Ihité 30 dnl od jeho doruceni, ti. nejpozdgji do dne
22.10. 2021 m0ze kazdy uplatnit u pofizovatele pfipominky k navrhu.

VaZeni pani magistro, jsem vyluénym vlastnikem pozemku parc. €. 716 - zastavéna plocha a nadvofi, jehoZ soucasti je
stavba rodinného domu ¢&. p. 10, v katastralnim Uzemi Bfeznice u Zlina, obec Bfeznice, zapsaném na LV 683 u
Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracoviété Zlin. Cast tohoto pozemku je zastavéna vyse uvedenym
rodinnym domem &. p. 10 a dale pak hospodafskymi stavbami. Zbyla ¢ast pozemku pak slouZi k fadnému uzivani téchto
staveb a souCasné jako nadvofi.
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Na pozemku parc. €. 716 v k. U. Bfeznice u Zlina se souCasné nenachazi mistni ani vefejné (nevefejné) pfistupna ucelova
komunikace. Vstup na mdj pozemek parc. €. 716 je rovnéZ uzavien ocelovou branou, ktera se v noci vzdy uzavira.

Bez ohledu na uvedenou skute¢nost jsem byla starostou obce Breznice informovana, ze na pozemku parc. €. 716 je
evidovana mistni komunikace. Podotykam, ze jsem nikdy nebyla u¢astna Zadného jednani ani fizeni o uvedené zélezitosti a
stejné tak takového jednani nebyli G€astni ani mi pravni pfedchldci. Neni mi tedy znamo, z jakého divodu byla ¢ast mého
vy$e uvedeného pozemku zahrnuta do pasportu mistnich & G¢elovych komunikaci obce Bieznice. Obec Bfeznice navic
uvedenou &ast mého pozemku nijak neobhospodafuje, neprovadi na ni Zadnou Udrzbu (napf. odklizeni snéhu apod.) ¢i
regulaci prostfednictvim dopravnich znagek.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému podavam namitku, aby mQj pozemek parc. €. 716 — zastavéna plocha a nadvofi, v
katastralnim (zemi Bfeznice u Zlina, obec Bfeznice, zapsaném na LV 683 u Katastralniho ufadu pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovité Zlin, nebyl v tzemnim planu Obce Bfeznice pojat jako mistni ¢i U¢elova komunikace, resp. ,vefejné
prostranstvi s pfevahou zpevnénych ploch" - PP, a to ani z jakékoliv jeho ¢asti.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se vyhovuje.

Pozemek p.€. 716 je v celém rozsahu vymezen jako stavajici plocha bydleni individuaini BI.

Antonin Kalvoda, Ing. Kamila Vackova, Ing. Jaroslav Lekes

Pfipominka ze dne 21. 10. 2021.

Podavame timto pfipominky k navrhu nového Uzemniho planu jako vlastnici pozemku parcelni &islo 2069/6, k.0. Bfeznice u
Zlina.

Z4dame o zafazeni predmétného pozemku v (izemnim planu jako pozemku uréeného pro bydleni anebo rekreaci.

Svoji Zadost o zafazeni pozemku p.¢. 2069/6 do plochy bydleni anebo rekreace odlvodriujeme témito pfipominkami :
Pfipominka €. 1.: Ucelena zastavba je vzdalena od hranice pozemku p.¢. 2069/6 cca 70 metrd.

Pfipominka €. 2: Samostatné stojici bytovy objekt je vzdalen od hranice pfedmétného pozemku cca 50 m.

Pfipominka €. 3: Podél hranice pozemku p.¢. 2069/6 vede zpevnéna komunikace se zivicnym povrchem.

Pfipominka ¢.4: Podél hranice pozemku je ulozeno vodovodni a kanaliza¢ni potrubi.

Dékujeme predem za posouzeni naSich pfipominek &.1 az 4.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se nevyhovuije.

Je navrzeno dostate¢né mnozstvi ploch pro bydleni, dalSi neni mozné navrhovat, jelikoz nelze fadné prokazat jejich
potiebu.

Ing. Jolana Michenkova

Pfipominka ze dne 19. 10. 2021.

Jako vyluény viastnik pozemku p.¢. 2168, 2169, 2172, 2173, 2176/3 a 2189 v katastralnim Uzemi Bfeznice u Zlina podavam
namitku k navrzenému feSeni — umisténi poldr véetné pfistupové komunikace (navrhové plochy TX 88, TX 89 a DX 90)
na téchto pozemcich v ramci navrhu tzemniho planu obce Bieznice a Zadam o jejich vypusténi. V téchto mistech nejsou a
ani v minulosti nebyly problémy s nadmérnym mnozstvim vody v pfilehlém vodnim toku a podklady, které vedly
zpracovatele k navrzeni poldr(i v této lokalité, nemohou byt relevantni a doloZené realnymi vodohospodarskymi prizkumy.
Jedna se o obhospodafovanou louku (v evidence KN trvaly travni porost), jejiz plocha byla v zadni, vychodni &asti historicky
zamokFena a proto zde postupné zarostla do nynéjsi podoby. | z tohoto divodu zde bylo na ¢astech pozemki p.¢. 2176/3 a
2189 az doposud vymezeno biocentrum , U Zleb0”. Navrzené stavby by byly z mého pohledu zbyte€nym vynakladanim
nemalych finannich prostfedk( a navic by znané ztizily obhospodafovani dotéenych pozemk( v mém vlastnictvi.
Navrzeny pfijezd by souasné vyrazné narusil stavajici krajinny raz izemi.

S realizaci navrzenych poldri a pfijezdové komunikace na pozemcich v mém vlastnictvi zasadné nesouhlasim.

Soucasné namitam i zakresleny stav pozemku p. ¢ 984/1, 984/2 a 985, sousedicich s domem &p. 162. V navrhu Gzemniho
planu je zde zakreslen stav neodpovidajici skutenosti. Pfedmétné pozemky jsou dnes vedeny jako zemédélské a takto
maji byt i uzivany. | kdyz jsou dnes &asteéné vyuzivany k rekreaci, jedna se z mého pohledu o nelegalni stav, ktery by
nemél byt legalizovan navrhem Gzemniho planu. Navic je tento pozemek (p.¢. 984/2) aktualné slozité pfistupny, a to pouze
lavkou pro pési pies stavajici vodote¢ navazujici na soukromy pozemek.

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipomince se vyhovuje.

Plochy TX 88, TX 89 a DX 90 a PP 87 jsou z navrhu vypustény. Plochy poldr byly zapracovany dle udaji uvedenych
v zemné analytickych podkladech, ale byly (s ohledem na prfedpokladany rozliv) upraveny dle prostorovych moznosti
konkrétnich lokalit s obytnou a rekreaéni zastavbou. Dle odlvodnéni uvedeného ve stanovisku Magistratu mésta Zlina,
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odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi (jako pfisludny vodopravni ufad) koncepéni dokument Narodni plan povodi Dunaje
(Plan pro zvladani povodriovych rizik v povodi Dunaje) neobsahuje pro Uzemi obce Bfeznice zadna konkrétni opatfent,
proto bylo konstatovano Ze navrhované poldry nejsou pro ochranu obce nezbytné. Dle sdéleni uréeného zastupitele (v
Udolni nivé bezejmenného pfitoku Breznice) v dotené lokalitt pod Pindulou obec nezaznamenala Zadné problémy
s extravilanovymi vodami. Z navrhu UP byly na zakladé vyse uvedenych idajt vypustény plochy protipovodiiové ochrany.
Funkéni vyuziti pozemkU €. 984/1, 984/2 a 985 je opraveno dle skuteéného stavu na plochu sidelni zelené ZS.

Vendula Ortusinova

Pfipominka ze dne 22. 10. 2021.

Vzhledem k pravé projednavanému navrhu zmény Uzemniho planu obce Breznice ve smyslu zakona &. 183/2006 Sb., chci
podat v zakonné Ihaté tuto pfipominku:

Z4dam o vyjmuti zmén 46 a 58.

Je to z toho dlvodu, Ze jsem presvédCena, Ze rozsahla bytova zastavba tak, jak je navrhovana ve zméné Gzemniho planu
(46), v tésném sousedstvi Lesniho hibitova, by narusila pietu a klid tohoto mista. Dosud zde byla jen zelefi a jednotlivé
domy.

V této oblasti bych, jako ¢astad navstévnice Lesniho hibitova, spiSe apelovala na vysadbu nové lesni zelené ¢i parkovou
Upravu.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se vyhovuje.

Plochy Bl 46 a PP 58 jsou z navrhu UP vypustény.

Frantisek a Kvétuse Mareckovi, Alena Polaskova

Pfipominka ze dne 06. 10. 2021.

Jako spolumaijitelé pozemku v katastru obce Bfeznice, parcela €. 1827 o vyméfe 263 m2, nesouhlasime se zamérem, aby
tento pozemek byl vyuzit jako obecni cesta.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se vyhovuje.

Plocha PP 58 je z navrhu UP vypusténa.

Ing. Stanislav Chvila, Zuzana Chvilova, Pavel Kadl¢ak, Vladimir Kadl¢ek, Pavla KadI¢kova, Petr Kubat, Milena
Mensikova, Ing. Radomir Pastu$an, Andrea PastuSanova, Jifi PospiSil, Martin Prochazka, Dana RoZkova, Ing.
Roman Stiksa, Ludmila Stastna, Radim Stastny, Roman Vlach

Pfipominka ze dne 22. 10. 2021.

Magistrat Mésta Zlina vefejnou vyhlaskou ze dne 26.08.2021, ¢.j. MMZL 017517/2020 ozn&mil zvefejnéni navrhu nového
Uzemniho planu Bfeznice, s tim Ze pfipominky lze uplatnit nejpozdgji do 22.10.2021, &ehoz timto vyuzivame. NaSe
pfipominka se tyka navrhované plochy pro individuaini bydleni Bl 44 v lokalité Fabianka, ktera je v ndvrhu Gzemniho planu
vymezena na pozemcich p. €. 2039/19, 2044/1, 2044/2, 2045/1, 2045/2 a 2045/3 v k. U. Bfeznice u Zlina.

Nesouhlasime s vymezenim plochy Bl 44 a poZadujeme jeji zruSeni, &i redukci tak, aby umoziiovala vystavbu maximainé
jen v proluce u vefejného prostranstvi, tedy na pozemku p. €. 2039/19, ale ostatni pozemky p. €. 2044/1, 2044/2, 2045/1,
2045/2 a 2045/3, aby tato plocha jiz nezahrnovala.

Oduvodnéni:

1) V dotCeném Uzemi je neuspokojivy stav dopravni infrastruktury. Plocha Bl 44 muze byt dopravné napojena pouze z
komunikace na pozemcich p. €. 2039/18 a 2039/29 v k. u. Bfeznice u Zlina, kde je pak rozhoduijici pfistup ze
severni strany, z ulice Fabianka Il ve Zlinské ¢asti Kudlov. Tato ulice je vSak malo kapacitni a dvé osobni auta se
na ni bezpecné nevyhnou. Prlichodnost a pfehlednost omezuje velké mnozstvi parkujicich aut, pficemz v jizni ¢asti
Uzemi chybi chodnik. Je tfeba zohlednit, Ze souasné neuspokojivé dopravni podminky se v budoucnu jesté
zhorsi, nebot v Gzemnim planu mésta Zlina je vymezena nova plocha pro individualni bydleni Bl 877, coz povede k
dalSimu nardstu dopravni zatéZe na pfistupové trase k ploSe Bl 44. Dokladem toho je spoleéné Fizeni vedené
Magistratem mésta Zlina pod spisovou znatkou MMZL-SU-113494/2020/Ko k zaméru ,ZTV pro 3 RD Fabianka Il.,
Zlin-Kudlov — SO 100 Komunikace", ktery je situovan do plochy BI 877.

2) Politika tzemniho rozvoje uklada v ramci Uzemné planovaci ¢innosti omezovat nezadouci sristani sidel s ohledem

na zajisténi pfistupnosti a prostupnosti krajiny. Navrhovana plocha Bl 44 ze severni strany sousedi s plochou Bl
877 v Uzemnim planu Zlina, v dsledku ¢ehoz hrozi, Ze dojde ke sristani sidel mésta Zlina a obce Breznice.
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3) Magistrat mésta Zlina nechal zpracovat ,Urbanisticko-architektonicky manual ke studiim sidel v krajiné na uzemi
ORP Zlin” [1], ktery formuluje obecné principy vyuzivani venkovské krajiny, pficemz na str. 4 uvadi: , Ve
venkovském prostfedi by méla byt obecné vylouéena vystavba jakékoli formy novodobé, ploSné kobercové
zastavby méstského typu.” Z hlediska uvedeného principu je navrhované vyuziti pozemkud p. ¢. 2044/1 |, 2044/2,
2045/1 , 2045/2 a 2045/3 pro individualni bydleni nevhodné, nebot predpoklada kobercovou zastavbu méstského

typu.

4) Podobné i podle krajinafské studie ,Bfeznice studie sidla v krajiné” [2] je navrhované vyuziti pozemku p. €. 2044/1,
2044/2, 2045/1, 2045/2 a 2045/3 nepfijatelné, nebot se zde na str. 6 uvadi nasledujici doporuceni k ochrané
krajinného razu: ,Nepfipustit dal$i zastavovani okrajovych Casti na severu katastru v navaznosti na zastavbu na
okolnich spravnich Gzemich, kdy realné hrozi Gplné propojeni sidel (Dolni Paseky a zejm. Kudlov Fabianka), coz je
principialné nepfijatelné."

5) Pozemky v severni Casti plochy Bl 44 (p. €. 2044/1, 2044/2, 2045/1, 2045/2 a 2045/3) jsou pfirodné cenné s
potencialem vyskytu zvlasté chranénych druhd, proto by bylo zadouci je zahrnout do lokalniho biocentra Chrastg,
které s témito pozemky sousedi.

6) Z hlediska zasobovani vodou jsou tlakové poméry vodovodu v lokalité Fabianka nedostateéné. Provedenym
méfenim bylo prokazano, Ze dochazi k poklesu pfetlaku vodovodu pod minimalni pfipustné hodnoty. Mérou
kampani v obdobi od 27. 7. 2020 do 24. 8. 2020 provadél doc. Ing. Tomas Kucera Ph.D. za U¢elem ovéfeni
moZznosti napojeni nové nemovitosti v lokalité Fabianka Il, pficemz se zjistilo, Ze tuto nemovitost napojit nelze.

Doplinéni k podané pripomince k navrhu uzemniho planu Breznice - Ing. Stanislav Chvila, Zuzana Chvilova, Pavel
Kadi¢ak, Viadimir Kadl¢ek, Pavla Kadl¢kova, Petr Kubat, Milena MenSikova, Ing. Radomir Pastusan, Andrea
Pastusanova, Jifi PospiSil, Martin Prochazka, Dana Rozkova, Ing. Roman Stiksa, Ludmila St'astna, Radim §t’astny,
Roman Vlach

Doplnéni podané 22. 11. 2021.

Vzhledem k tomu, ze pfipadné schvaleni navrhu Gzemniho planu Bfeznice by doSlo k nevratnému zasahu do naSich
vlastnickych a uzivacich prav a zpUsobilo by zavazné omezeni a snizeni komfortu bydleni, rozhodli jsme se doplit nasi
pfipominku k navrhu uzemniho planu Bfeznice ze dne 21. 10. 2021 o nasledujici skute¢nosti:

K prijezdové cesté:

Prijezdovou cestu si vybudovali na své naklady spolecné jednotlivi vlastnici pozemk( z divodu pfistupu k témto svym
pozemkim a rodinnym domum na nich vystavenych. Pfijezdova cesta je tak ve spoluvlastnictvi téch osob, které jsou
soucasné vlastniky pozemku pfiléhajicich k této pfijezdové cesté. Prijezdova cesta je proto véci spoleCnou a slouzi
vyhradné vlastnikim téch pozemku, jez k pfijezdové cesté pfiléhaji a vytvari tak mistné i uCelem vymezeny celek (§ 1142
ob&.zak.) S vyuzivanim této pfijezdové cesty jinymi vlastniky spoluviastnici pfijezdové komunikace zasadné nesouhlasi,
nebot’ by se tak stalo k jejich Ujmé, pfijezdova cesta by jiz neméla stejnou kvalitu. Rovnéz podotykame, Ze k pfedurcené
stavebni ploSe Bl 44 neni pfistup.

S ohledem k vySe uvedenému nelze k pfijezdové cesté pripojit dalSi stavby, lokality.

K napojeni na vodovod LT DN 80(zasobovani pitnou vodou z vodovodu):

Za ucelem ovéfeni kapacitnich a technickych moznosti napojeni dalSich odbératelt na vodovod ve smyslu zakona €.
2742001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu v platném znéni si jeho spoluvlastnici jako podklad pro
rozhodovani vyzadali provedeni mérné kampané odborné zpusobilou osobou, a to v mistech spotfebisté. Je tfeba zduraznit,
Ze misto s nejvy3Si nadmofskou vySkou terénu se nachazi v misté nad armaturni Sachtou (393mn.m.) a s nejnizsi
nadmorskou vyskou terénu pak na koté cca 377mn.m ftj., vySkovy rozdil cca 16m. Znacné problematicka je i svazitost
jednotlivych pozemkd, vySkovy rozdil v ramci jednoho pozemku je v tomto pfipadé 10 m. Tyto vySkové rozdily mohou
pfinaset omezeni funkce nékterych zafizeni pro odbér vody. Mérna kampan byla provedena v obdobi od 27. 7. 2020 do 24.
8. 2020 panem doc. Ing. Tomagem Kugerou PhD., znalcem jmenovanym rozhodnutim ministra spravedinosti CR ze dne 28.
1. 2016 ¢&. MSP-34/2015-0J-SZN/6 pro zakladni obor stavebnictvi, odvétvi stavby vodni, specializace vodovody. Z
provedeného méfeni pfetlaku na vodovodu vyplynulo, Ze tlakové podminky nejsou jednoznacné. Denni pfetlak Casto klesl
pod normovou hodnotu 25, a to az na hodnotu 18,4. Minimélni hydrodynamicky pfetlak v souladu s vyhladkou ¢. 428/2001
Sb., kterou se provadi zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu v platném znéni je pfi
zastavbé nad dvé nadzemni podlaZi uvazovan 0,25 MP (zde se jedna o zastavbu o dvou nadzemnich podlaZich, Easte¢né i
o tfech nadzemnich podlaZzich, s vy$Si vybavenosti a naroky zasobovani vodou). Z provedeného méfeni pfetlaki dale
vyplynulo, ze jsou Easové okamziky, kdy pfetlak ve vodovodu poklesne pod minimalni hodnotu hydrodynamického pretlaku
podle pfisludné vySe uvedené vyhlasky. Jedna se zfejmé o okamziky Easového soubéhu vyuZiti vicero zafizovacich
pfedmétld s narokem na odbér vody, k ¢emuz samoziejmé muze za provozu kdykoliv dojit. Provedenym méfenim bylo
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prokazano, ze jiz za souasného stavu (poctu pfipojenych nemovitosti) dochazi k poklesu pfetlaku vodovodu pod minimalni
pfipustné hodnoty. Spoluvlastnici vodovodu vybudovaného na jejich naklady maji zajem na zachovani tlakovych poméru.
Lze dale usuzovat, ze ve vyhledovém stavu bude Cetnost poklesu pretlaku pod pfipustnd minima jesté vy$si. Na zékladé
provedeného méfeni a vyhodnoceni naméfenych hodnot je napojeni na vodovod LT DN 80 problematické, o ¢emz byl
vyrozumen i provozovatel Moravska vodarenska a.s., a to pisemnym podanim spoluvlastnikli z 1. 4. 2021. Tato skute¢nost
je znama i zdejSimu vodopravnimu Uradu, ktery moznosti napojeni dal$ich uZivatelt na tento vodovod podrobné zkoumal.

Z technickych a kapacitnich divodu neni mozné napojeni dalSich odbérateld na tento vodovod.

Vyhodnoceni pripominky:
Pfipomince se vyhovuje

- byla vypusténa rozsahla cast plochy bydleni individualniho Bl ¢. 44 mimo pozemku v pfimé névaznosti na

komunikaci

- plocha bydleni individuélniho Bl ¢. 45 neni napojena na stavajici vodovod v lokalité Fabianka
Doslo ke zmenSeni navrhové plochy Bl 44 s odlvodnénim, ze dopravni napojeni ¢asti plochy mimo pfimou navaznost na
komunikaci neni mozné realizovat s ohledem na pozadavky vlastnikl stavajici obsluzné komunikace v lokalité a jiné
pozemky (napf. ve vlastnictvi obce), kde by mohlo byt dopravni napojeni realizovano se zde nenachézi, plocha je tak
v dlouhodobém vyhledu nezastavitelna a obec eviduje fadu dalSich Zadosti o prevedeni vhodnéjSich pozemkl do
zastavitelnych ploch, které v3ak s ohledem na celkovy rozsah zaboru ZPF pro bydleni neni mozné akceptovat.

Milada Sazelova
Pfipominka ze dne 29. 09. 2021.
Na zakladé zvefejnéni Spoletného jednani o navrhu Uzemniho planu Bfeznice Vas zadame o zahrnuti téchto parcelnich
&isel do navrhu Uzemniho planu:
- parcelni €islo: 1141/10;
katastralni Uzemi: Bfeznice u Zlina;
vlastnické pravo: Milada Sazelova;
dalsi: vypis z listu vlastnictvi viz pfiloha €. 1

- parcelni Cislo: 1145/1;
katastralni Uzemi: Bfeznice u Zlina;
vlastnické pravo: Milada Sazelova;
dalsi: vypis z listu vlastnictvi viz pfiloha €. 2.

V soucasné dobé jsou obé parcely vedeny jako zemé&dglsky pidni fond. Zadame o zménu na plochu pro bydleni za (ielem
vystavby jednoho rodinného domu.

Vyhodnoceni pripominky:

Pfipomince se nevyhovuije.

Je navrzeno dostateCné mnozstvi ploch pro bydleni, dalsi neni mozné navrhovat, jelikoz nelze Fadné prokazat jejich
potfebu.

PharmDr. Véra Vallova

Pfipominka ze dne 22. 10. 2021.

Podavam v zakonné |h{té pfipominku k pravé projednavanému navrhu zmény Uzemniho planu obce Bfeznice.

Konkrétné bych chtéla pozadat o vyjmuti zmén oznacenych Cisly 46 a 58 — bydleni individualniho a vefejného prostranstvi
s pfevahou zpevnénych ploch.

Podle zvefejnéného navrhu se jedna o plochu bydleni vétSiho rozsahu. ProtozZe je ale v tésném sousedstvi Lesni hibitov,
domnivam se, Ze tim bude narusen klid tohoto mista. Nejdfive pfipadnou vystavbou, pozdégji pak sidlistnim ruchem.

Lesni hibitov je jediny velky hrbitov mésta Zlina, ktery je zaroven jedineCny svym pfirodnim charakterem, ve stylu
méstského parku. Jedna se o pietni misto a nemyslim si, Zze je vhodné v blizkosti hibitova provadét jakoukoliv novou
vystavbu. V obci Bfeznice je urcité mnoho jinych mist, které jsou k zastavovani vétSich ploch vhodnéjsi.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se vyhovuje.

Plochy Bl 46 a PP 58 jsou z navrhu UP vypustény.
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Jaroslav Vavrusa
Pfipominka ze dne 22. 10. 2021.
Vymezeni Uzemi dotceného pfipominkou:

- zmény znacené Cisly 46, 68 a 76
Text pfipominky:
Dle mého nazoru v dané lokalité neni vhodné planovat jakoukoliv zastavbu. Jednalo se vzdy o klidné misto pfimo navazuijici
na sousedni Lesni hibitov. Misto toho, aby se zelené plochy pfeménily v zastavéné uzemi by bylo vhodnéjsi i nadale
podpoiit lesni charakter hibitova, jenz je i v jeho nazvu a jenZ je vyjimecny, a to nejen dle mého nazoru, ale i dle nazoru
mnoha odbornikli. Pro bydleni je v navrhu planovano mnoho vhodnéjsi lokalit, které nebudou tak naruSovat okolni raz
pfirody a jsou pokracovanim jiz zastavéného Uzemi, v€etné napojeni na inzenyrské sité a komunikace, jez by v daném
misté teprve musely vzniknout.
Vyhodnoceni pfipominky:
Pfipomince se vyhovuje.
Plochy Bl 46, PP 58 a ZS 76 jsou z navrhu UP vypustény. V pipomince je uvedena plocha &. 68, tato se ovéem nenachazi
spolu s plochami €. 46 a 76 v lokalité u Lesniho hibitova, ale na opaéné strané obce a jedna se o plochu sidelni zelené.
Vizhledem k této skuteénosti se pofizovatel divodné domniva, ze podatel mél na mysli plochu €. 58.

Josef Vavrusa

Pfipominka ze dne 22. 10. 2021.

V projednavaném navrhu Uzemniho planu Bfeznice se pod oznadenim 46 nachazi zména vyuZiti pozemku z trvalého
travniho porostu na prostor pro individualni bydleni ve vétSim rozsahu. Jelikoz se poCita se zasobovani vodou z vlastnich
studni, chtél bych vyjadiit oprdvnénou obavu o vliv na mnoZstvi vody ve stavajicich studnach. Nejedna se sice o
pokracovani stavajici zastavby, a proto stavajici studny pfimo nesousedi s danym pozemkem, ale jsou za lesnim porostem.
Z vlastni zkuSenosti vim, Ze i na tuto vzdalenost dochazi k ovliviiovani mnozstvi vody, i takto vzdalenych studen. V dané
lokalité je dlouhodobé vody nedostatek. Navic by se jednalo o studny v tésném sousedstvi hibitova, coZ by mohlo mit vliv
na kvalitu pitné vody.

Soucasné bych chtél vyjadfit obavy ze zplsobu napojeni obsluzné komunikace, ktera neni na takovou zastavbu
koncipovana. Navic je ve stavu, kdy neni vhodna pro dané vyuziti.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pfipomince se vyhovuje.

Plocha BI 46 je z navrhu UP vypusténa.

Ing. Lukas Vylupek
Pfipominka ze dne 18. 10. 2021.
Chtél bych se touto cestou vyjadiit k navrhu nového Uzemniho planu Breznice, ktery se v ramci ¢isel ploch 44 a 77 tyka
pozemkd, které s manzelkou vlastnime. Na téchto plochach jsme po navratu ze zahrani¢i planovali vystavbu vlastniho
domu, ke kterému jsme méli i hotové projekty. Pfed 4 lety jsme se vSak neplanované rozhodli koupit existujici dim ve Zling,
a z tohoto divodu pro tyto plochy aZ nyni planujeme zasitovani a vystavbu cesty pro nékolik novych stavebnich parcel.
Vizhledem k tomu, Ze chapeme duvody zmény plochy 77 z Bl na SZ, tak bychom chtéli byt vstficni a tomuto novému
Uzemnimu planu Bfeznice chtéli vyjadfit podporu. Zaroveri véfime, ze budeme mit také podporu piislusnych Gfadd,
abychom toto zasitovani a zpfistupnéni novych stavebnich parcel dotahli zdarné do konce.
Vyhodnoceni pripominky:
Pfipomince se nevyhovuije.

- byla vypusténa rozsahla céast plochy bydleni individualniho Bl ¢. 44 mimo pozemku v pfimé névaznosti na

komunikaci

- byla vypusténa plocha zelené sidelni ZS ¢. 77
Doslo ke zmenSeni navrhové plochy Bl 44 s odlvodnénim, ze dopravni napojeni ¢asti plochy mimo pfimou navaznost na
komunikaci neni mozné realizovat s ohledem na pozadavky vlastnikl stavajici obsluzné komunikace v lokalité a jiné
pozemky (napf. ve vlastnictvi obce), kde by mohlo byt dopravni napojeni realizovano se zde nenachézi, plocha je tak
v dlouhodobém vyhledu nezastavitelna a obec eviduje fadu dalSich Zadosti o prevedeni vhodnéjSich pozemkl do
zastavitelnych ploch, které vSak s ohledem na celkovy rozsah zaboru ZPF pro bydleni neni mozné akceptovat. Vzhledem
k redukci plochy Bl 44 byla zcela vypusténa plocha ZS 77.
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K OPAKOVANEMU VEREJNEMU PROJEDNANI

Frantisek a Kvétuse Mareckovi

Pfipominka ze dne 23. 3. 2023

Na zakladé zveFejnéného navrhu UP obce Bfeznice, ktery bude vefejné projednan dne 17. dubna 2023, jsme zjistili, e nase
namitka ze dne 24. 10. 2021 byla zamitnuta.

KnaSi namitce byl pfilozen geometricky plédn a $irSi nahled z katastralni mapy, proto povazujeme za nedostateéné
oddvodnéni, Ze k zamitnuté doslo na zakladé vyhodnoceni pfedpokladanych dusledkd navrhovaného feseni na ZPF.
Z4dame Fadné pisemné odtvodnéni, proé nebylo nasi namitce vyhovéno.

Z4dame vysvétleni, pro¢ nase pozemky p.c. 1826/1, 1826/2 a 1827 byly zaclenény do celku Bl 46 a jakou roli pfi
posuzovani vynéti téchto pozemk( z UP sehraly nepravdivé pfipominky ob&andi.

Vyhodnoceni pripominky:

Pripomince se nevyhovuje

Podani je vyhodnoceno jako pfipominka, nebot se netykd ménénych ¢asti, které jsou pfedmétem opakovaného vefejného
projednani. Podani se tyka vyhodnoceni namitky uplatnéné k vefejnému projednani.

Namitka doruCena dne 25. 10. 2021 byla zamitnuta a vyhodnocena nésledovné:

,Plocha byla z navrhu vypu$téna z divodu nesouhlasného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny. Ten jako divod
uved! ochranu krajinného razu. Plocha se nachazi v odtrZené poloze na severnim okraji katastru, pficemz déle propojuje
samostatné enklavy. Toto stanovisko je nadale platné a je nutné jej respektovat.

VySe uvedené skutecnosti plati i pro aktualni poZadavek na plochu ve zmenSeném rozsahu oproti pdvodnimu rozsahu
plochy Bl 46 tj. pouze na pozemky podatelt - pozemky p.c. 1826/1, 1826/2 a 1827.

Pozemky se témér celé nachazi v ochranném pasmu lesa. A Pozemek parc. ¢. 1827 pfimo sousedi s pozemky Lesniho
hibitova.

Jedna se o nekoncepcni rozSifovani zastavby do krajiny a to i pro poZzadované 2 — 3 rodinné domy.

Cisténi odpadnich vod v domovni COV neni pro danou lokalitu mozné, jeliko? se zde nenachazi zédny recipient do kterého
by  bylo mozZné precisténé vody odvadét.

Podateli zminéné dopravni napojeni pozemk( na silnice Il/ 490 spociva pouze ve vybudovaném snizeném obrubniku.
Zadny requlérni sjezd zde vybudovén neni.

Divody pro¢ by mél byt ten ktery pozemek vymezen pro bydleni musi byt relevantnéjsi, nez to Ze se v blizkosti nachazi
zastavba a Ze kolem pozemku vede komunikace Ci Ize feSit inZzenyrské sité. Tyto skutecnosti jeSté nezavdavaji povinnost
obci vymezit pozemek jako plochu pro bydleni. Rozhodnuti o tom, k jakému ucelu bude konkrétni uzemi slouzit, je
v kompetenci obce jakozto uizemniho samospravného celku. V situaci, kdy je v uzemnim planu navrzeno dostatek ploch
pro bydleni nelze prokazat potfebu dalSich. Vypocet o potfebé ploch pro bydleni je uveden v textové ¢asti odivodnéni kap.
1.8-2) Vlyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, a vyplyva z néj, Ze obec dle doloZenych vypoctu potfebuje cca
22 ha ploch pro bydleni. Projednavanym navrhem je navrZeno celkem 23,95 ha. Pii odectu Casti, které nemohou byt vyuZity
pro obytnou zastavbu (ochranné pasmo lesa, ochrana vyznamného krajinného prvku) v rozsahu 2 ha, vychazi navrzenych
21,95 ha, coZ pokryva pravé vypoctenou potfebu 22 ha.”

Je patrné, Ze namitka byla zamitnuta z divodu zaporného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny ve spojeni
s vyhodnocenim poteby zastavitelnych ploch pro bydleni, nikoli jak uvadi podatelé z divodu pfedpokladanych disledkd
navrhovaného fe$eni na ZPF. V/ySe uvedené dlivody zamitnuti namitky stale plati, nenastaly Zadné nové skuteénosti, které
by situaci zménily.

Pisemné vyhotoveni vypofadani namitky se individualné nezasila, je soucasti odivodnéni tzemniho planu, ktery se vydava
formou opatfeni obecné povahy a bude oznameno na Gfedni desce.

Pozemky p.C. 1826/1, 1826/2 a 1827 byly plvodné zaclenény do celku Bl 46 z koncepénich dlvodu, kdy je vhodnégjsi
navrhovat ucelené plochy nez jen dil¢i ¢asti po jednotlivych pozemcich. Pfipominky ob&anu uplatnéné k navrhu plochy Bl 46
méli spiSe podruznou roli, zasadni pro vypusténi této plochy z navrhu bylo vySe zminéné negativni stanovisko organu
ochrany pfirody a krajiny.

Frantisek a Kvétuse Mareckovi

Pfipominka ze dne 24. 4. 2023

Dne 25. 10. 2022 jsme podali namitku proti rozhodnuti vyjmout parcely 1826/1 a 1826/3 z UP Bfeznice. Namitka byla
zamitnuta z dlvodu nesouhlasného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny.

S uvedenym odlvodnénim nesouhlasime. V koordinovaném stanovisku Magistratu mésta Zlina, Odboru méstské zelené ze
dne 22. 1. 2022 uvadi Ing. Ladislav Hracek pouze podminku umistit budouci stavby alespori 20 m od lesniho pozemku. P
§ifce pozemku 65 m je tato podminka spinitelna.
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S pozemkem Lesniho hibitova, ktery neni ur€en k pohfebnictvi a od skuteCného hibitova je oddélen na vychodni strané
komunikaci, sousedi pouze parcela ¢. 1827 o vyméfe 263 m? a je ur€ena pro pfijezdovou cestu.

Pokud neni ¢isténi odpadnich vod v domovni COV v dané lokalité mozné, Ize toto nahradit Gistickou kofenovou.

Dopravni napojeni na silnici 11/490. SniZeny obrubnik je regulémim sjezdem, vyhotovenym zhotovitelem silnice pfi jeji
vystavbé pred vice nez padesati lety. Sjezd nebyl zruSen ani pfi rekonstrukci silnice. Stejnym zplisobem — snizenym
obrubnikem — je povoleno napojeni mistni komunikace o nékolik metr( vy$e smérem ke Zlinu.

Vnavrhu UP byly nase pozemky zapracovany, 7e jsou odsouhlaseny obci a fesi okrajové doplnéni zastavby a maji
navaznost na stavajici komunikace a byly zahrnuty ve vypoctu ploch pro bydleni. V sousedstvi jsou &tyfi domy, nejsou to
samoty, jsou viditelné ze silnice 11/490.

Z divod(i vySe popsanych skutetnosti zadame o prezkoumani moznosti za&lenéni nasich pozemki do navrhu UP obce
Bfeznice.

Vyhodnoceni pfipominky:

Pripomince se nevyhovuje

Podani je vyhodnoceno jako pfipominka, nebot se netykd ménénych ¢asti, které jsou pfedmétem opakovaného vefejného
projednani. Podani se tyka vyhodnoceni namitky uplatnéné k vefejnému projednani.

Namitka doruCena dne 25. 10. 2021 byla zamitnuta a vyhodnocena nésledovné:

,Plocha byla z navrhu vypu$téna z divodu nesouhlasného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny. Ten jako divod
uved! ochranu krajinného razu. Plocha se nachazi v odtrZzené poloze na severnim okraji katastru, pficemz déle propojuje
samostatné enklavy. Toto stanovisko je nadale platné a je nutné jej respektovat.

VySe uvedené skutecnosti plati i pro aktualni poZadavek na plochu ve zmenSeném rozsahu oproti pdvodnimu rozsahu
plochy Bl 46 tj. pouze na pozemky podatelt - pozemky p.c. 1826/1, 1826/2 a 1827.

Pozemky se témér celé nachazi v ochranném pasmu lesa. A Pozemek parc. ¢. 1827 pfimo sousedi s pozemky Lesniho
hibitova.

Jedna se o nekoncepcni rozSifovani zastavby do krajiny a to i pro poZzadované 2 — 3 rodinné domy.

Cisténi odpadnich vod v domovni COV neni pro danou lokalitu mozné, jeliko? se zde nenachazi zédny recipient do kterého
by  bylo mozZné precisténé vody odvadét.

Podateli zminéné dopravni napojeni pozemk( na silnice Il/ 490 spociva pouze ve vybudovaném snizeném obrubniku.
Zadny requlérni sjezd zde vybudovan neni.

Divody pro¢ by mél byt ten ktery pozemek vymezen pro bydleni musi byt relevantnéjsi, nez to Ze se v blizkosti nachazi
zastavba a Ze kolem pozemku vede komunikace Ci Ize feSit inZzenyrské sité. Tyto skutecnosti jesSté nezavdavaji povinnost
obci vymezit pozemek jako plochu pro bydleni. Rozhodnuti o tom, k jakému ucelu bude konkrétni uzemi slouzit, je
v kompetenci obce jakozto uzemniho samospravného celku. V situaci, kdy je v tzemnim planu navrzeno dostatek ploch
pro bydleni nelze prokazat potfebu dalSich. Vypocet o potfebé ploch pro bydleni je uveden v textové ¢asti odivodnéni kap.
1.8-2) Vlyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych ploch, a vyplyva z néj, Ze obec dle doloZenych vypoctu potfebuje cca
22 ha ploch pro bydleni. Projednavanym navrhem je navrZeno celkem 23,95 ha. Pri odectu Casti, které nemohou byt vyuZity
pro obytnou zastavbu (ochranné pasmo lesa, ochrana vyznamného krajinného prvku) v rozsahu 2 ha, vychazi navrzenych
21,95 ha, coZ pokryva pravé vypoctenou potfebu 22 ha.”

Je patrné, Ze namitka byla zamitnuta z divodu zaporného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny ve spojeni
s vyhodnocenim potieby zastavitelnych ploch pro bydleni. VySe uvedené divody zamitnuti namitky stale plati, nenastaly
Zadné nové skute€nosti, které by situaci zménily.

Organem ochrany pfirody a krajiny, ktery je pfisluSny k vydavani stanovisek k navrhim uzemich pland podle zakona €.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni, je pro dané Uuzemi Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi
Magistratu mésta Zlina nikoli jak se podatelé odkazuji Odbor méstské zelené stejného Ufadu. Ten je dotenym organem na
Useku ochrany lesa podle zékona €. 289/1995 Sb., o lesich v platném znéni.

Podle katastru nemovitosti je zplsobem vyuziti parcely ¢. 941/1 k.0. Zlin, ktera pfimo sousedi s parcelou ¢. 1827 k.U.
Breznice u Zlina, pohfebisté. Je soucasti pozemkl naleZejicich k Lesnimu hibitovu v majetku statutarniho mésta Zlina. Jako
souéast Ploch ob&anského vybaveni — vefejna pohtebisté — OH je pozemek p.&. 941/1 vyznaéen i v platném Uzemnim
planu Zlina.

K uréeni zpsobu nakladani s odpadnimi vodami je pfislusny vodopravni Ufad, v tomto pfipadé Odbor Zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodafstvi Magistratu mésta Zlina.

Snizeny obrubnik je$té neni regulérnim napojenim na silnici Il. tfidy, povoleni k takovému dopravnimu napojeni musi vydat
Policie Ceské republiky. V souéasné podobé& mohou byt prostfednictvim snizeného obrubniku obsluhovany pfilehlé
zeméd@lské pozemky pii jejich obhospodafovani.

Jak je jiz vySe uvedeno, nenastaly v dané lokalité zadné nové skutecnosti, které by vedly ke zméné vymezeni pozemki
v Uzemnim planu.
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Ing. Lukas$ Vylupek Ph.D. a Ing. Dagmar Vylupkova, zastupuje JUDr. Vojtéch Dolina

Pfipominka ze dne 24. 4. 2023

l. Uvod

1. Na Ufedni desce bylo prostfednictvim vefejné vyhlaSky vyvéSeno ozndmeni Magistratu mésta Zlina, oddéleni
prostorového planovani, stfediska Uzemniho planovani (dale jen ,pofizovatel) o konani opakovaného vefejného projednani
navrhu opateni obecné povahy Uzemniho planu Bieznice (dale jen ,navrh UP*) dne 17. 4. 2023, a to v souladu s § 52, § 53
odst. 2 a § 22 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,stavebni zakon“) a ve spojeni s § 172 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,Spravni fad®).

2. Pfedmétem opakovaného vefejného projednani byly v oznameni uvedené ménéné Casti uzemniho planu. Nejpozdéji do
sedmi (7) dn0 ode dne vefejného pojednani muze kazdy uplatnit k ménénym Eastem své pfipominky a vlastnici pozemku a
staveb dotCenych névrhem feSeni namitky.

3. Pfestoze na zakladé predchozich namitek Ugastniki fizeni nedoslo k Uipravé fedeni navrhu UP, tak aby nebylo zasazeno
do jejich prav, dovoluji si Uastnici fizeni vzhledem k véznosti zasahu do jejich prav i nyni podat ndmitky spocivajici v
navrhu alternativniho feSeni Gzemniho planu, kterym by nebyl zasah do jejich prav tak vyrazny — nepfiméfeny.

4. S timto navrhem feSeni se U€astnici zaroven obratili na Zastupitelstvo obce Bfeznice, jakozto na vydavatele Uzemniho
planu, a pozadali jej o pfehodnoceni jeho postoje a redukci zasahu do jejich prav. Zaroven zastupitelstvu opétovné
pfipomnéli, Ze maji zajistén pristup do dané lokality, a hlavni diivod pro vyFazeni jejich pozemk( z ploch pro bydleni je tudiz
vyloucen.

II. Namitky k navrhu UP - navrh pfiméfengjsiho feseni

5. Ugastnici Fizeni pouze struéné pfipominaji, ze v Gzemi dotéeném navrhem UP viastni nékolik pozemki uréenych k
bydleni o celkové rozloze 10.275 m2. Po nabyti u€innosti uzemniho planu by jim zbylo pro tyto Gcely toliko 1.647 m2.
Takovou zménou by tedy U¢astnikim Fizeni zUstalo toliko necelych 14 % plochy pozemk( doposud uréenych k bydleni a
U&astnici fizeni by pfili o vice nez 86 % plochy pozemki doposud uréenych k bydleni. Navrhovanou zménu UP tudiz v
tomto ohledu nelze hodnotit jinak nez jako zcela zjevné nepfiméfenou.

6. Ugastnici Fizeni jsou ochotni akceptovat skutednost, e ¢ast jejich pozemki bude z ploch pro bydleni vyfazena. Musi se
véak jednat o spravedlivé feseni a takto vyfazena &ast by méla byt pfiméfena. Ugastnici fizeni jsou ochotni akceptovat
puvodné navrhovanou variantu zastupitelstva obce, kdy mély byt z pozemku pro bydleni vyfazeny jejich pozemky parc. €.
20451, parc. €. 2045/3 a Cast pozemku parc. &. 2044/2. Nakres tohoto FeSeni zasilaji u€astnici pfilohou téchto namitek
Dikaz:

- Grafické znazornéni pfiméfenéjsiho feSeni izemniho planu vici pravim dcastnika fizeni

7. Timto FeSenim by Ucastnici fizeni rovnéz piisli o vyznamnou €ast pozemkl uréenych k bydleni, konkrétné o cca 2.200
m2, coz je vice nez 20 % jejich pozemku. Takové FeSeni jesté Ize povazovat za spravedlivé, ostatné navrhlo jej i samo
zastupitelstvo obce.

8. K drastické redukci pozemku pro bydleni, tak jak aktualné plyne z navrhu UP, zastupitelstvo pfistoupilo na zakladé
namitek obyvatel dané lokality, ktefi tvrdili, ze U¢astnici do dané lokality nemaji pfistup, zastavbou ohrozi jejich inZzenyrské
sité (zejm. vodovod) a bytovou zastavbou snizi kvalitu prostfedi. Nic z toho neni pravdou.

9. Ugastnici fizeni maji ve spoleéném jméni manzeld spoluvlastnicky podil o velikosti id. 1/19 k pozemku parc. €. 2039/18,
ktery slouzi jako pfistupova komunikace k dotéenym pozemkim. Maji tedy zcela rovnocenny pfistup do lokality jako ostatni
obyvatelé (néktefi maji i mensi podil na komunikaci, nez maji G€astnici).

10. Ugastnici fizeni oslovili ostatni obyvatele dané lokality zdvofilym e-mailem, v némz vyjadfili vdli jednat o podobé jejich
zaméru spoCivajiciho ve vystavbé nejvyse dvou (2) rodinnych doml a jejich napojeni na komunikaci a sité, tak aby v
7a4dném pripadé nedo$lo ke snizeni kvality prostfedi obyvatel dané lokality. Ugastnici fizeni dokonce vyjadfili ochotu
zavazat se ke splnéni takovych podminek, aby obyvatellim lokality jejich zamér nevadil.

11. VétSinu obyvatel lokality vSak ani vstficny postoj a ochota ucastniki fizeni nepfiméla k tomu, aby pfestala branit
Ucastnikim v pfistupu do dané lokality, coz pofizovatel povazuje za kliGové pro vyfazeni jejich pozemki z ploch pro bydleni,
jak vyplynulo z geneze jednani o navrhu UP.

12. Ugastnici fizeni zdtraziuji, Ze takové branéni v pfistupu je pochopitelng neopravnéné, jelikoz Uastnici spoluvlastni
pfistupovou komunikaci, a hodlaji se tomuto poginani branit, a to pfipadné i soudni cestou.

13. Uastnici fizeni v8ak nepovazuji fedeni sportl soudni cestou za vhodné, proto si opakované dovoluji apelovat na
Zastupitelstvo obce Bfeznice i na pofizovatele UP, aby:

- zohlednili, ze U€astnici fizeni maji pfistup do dané lokality,

- upfednostnili variantu feSeni, ktera nezasahuje do prav Ucastniku Fizeni tak drastickym zplsobem, jako je tomu nyni, ale
naopak je pfiméfena, viz plvodni navrh zastupitelstva.

14. V neposledni fadé U¢astnici fizeni zdlraznuiji, Ze nevyfazenim jejich pozemkl z ploch pro bydleni nehrozi to, ze by se
obyvatelé dané lokality mohli s Obci Bfeznice z tohoto divodu soudit, jak vyjadfilo své obavy zastupitelstvo v pribéhu
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jednani o navrhu UP, resp. byt v takovém soudnim sporu Gsp&$ni. V pfipadé nepfiméfeného dotéeni prav u&astnikd Fizeni
Uzemnim planem je v8ak takové fizeni nevyhnutelné.

15. U&astnici fizeni vSak véfi, Ze pofizovatel, resp. zastupitelstvo svilj postoj zméni a k zasahu do prav U¢astnika fizeni tak
nespravedlivym a nepfiméfenym zplsobem nedojde.

Vyhodnoceni pfipominky

Pripomince se nevyhovuje

Podani je vyhodnoceno jako pfipominka, nebot se netykd ménénych ¢asti, které jsou pfedmétem opakovaného vefejného
projednani.

Navrhovana plocha Bl 44 z(stane vymezena v nezménéném rozsahu, nebude rozsifena dle podané pfipominky. Nenastaly
Zadné nové skute€nosti, které by situaci zménily.

Pozemky podateld, tedy parc. &. 2044/1, 2044/2, 2045/1 a 2045/3 a 2039/19 byly navrzeny k zastavéni Uzemnim planem
obce Bfeznice jiz od roku 2006. Pfi tvorbé nového Uzemniho planu bylo pracovéno s velkym mnozstvim novych zadosti o
plochy pro bydleni a zaroven byly posuzovany ty, které v platném uzemnim planu byly navrzeny k zastavbé. Povinnosti
pofizovatele a projektanta Uzemniho planu je vsouladu s § 53 odst. 5 stavebniho zakona vyhodnotit Ucelné vyuziti
zastavéného (izemi a vyhodnotit potfebu vymezeni zastavitelnych ploch pfiéemz bral v potaz nalezu Ustavniho soudu ze
dne 5. 1. 2012, sp. zn. II. US 482/10: ,Pii tizemnim planovéni jde o vyvézeni z&jmii viastnik( dotéenych pozemki, resp.

harmonickém vyuZiti Gzemi. Tato harmonie miZe mit nescisiné podob a volba konkrétni podoby vyuziti urcitého dzemi
nebude nakonec vysledkem ni¢eho jiného neZ urcité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu. Organy
obce, které rozhoduji, jsou omezeny poZadavkem nevybocit z urCitych vécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalSich) mantinelt danych zakonnymi pravidly tzemniho planovani.”

Ustavni soud dale ve své judikatufe konstatuje, Ze, pokud Gzemni plan nebo jeho zména neporusi pravidla, ktera stanovuji
stavebni a jiné zakony, je rozhodnuti o tom, k jakému Gcelu bude konkrétni Uzemi slouzit, v diskreci obce jakoZto uzemniho
samospravného celku. Stejné tak z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2011, €. j. 6 Ao 6/2010-103, publ.
pod €. 2552/2012 Sb. NSS plyne, Zze obsah regulace uzemniho planu je do znaCné miry zavisly na politické diskreci
zastupitelstva dané obce.

Pfi zvazovani zda lokalitu vypustit ¢i nikoli a v jaké podobé, sehrala vyznamnou roli také stanoviska dotéenych organd,
konkrétné vodopravniho Ufadu, ktery ve svém stanovisku ze dne 22. 10. 2021 uvadi: ,U plochy Bl 44 upozorriujeme, Ze
napojeni na stavajici vodovod zde mizZe byt problematické ( z divodd kapacitnich zde vr. 2021 nebylo mozné napojit 2
nové RD z k.u. Zlin)* a dale organu ochrany pfirody a krajiny, ktery shledava ve svém stanovisku jako problematickou mimo
jiné i lokalitu Bl 44 v pivodnim rozsahu (véetné vypousténych parcel), ktera jako plocha v pohledové exponované poloze
nevhodné propojuje Bfeznici se zastavbou v okoli filmovych ateliérl. Za smyslupiné ji povazuje (mimo proluku u
komunikace) vypustit. TaktéZ organ ochrany zemédélského pldniho fondu pozadoval redukci ploch.

K limitujicim faktorim bezesporu patfi také svahova nestabilita — sesuv doasné uklidnény, ktery dle Databaze svahovych
nestabilit Ceské geologické sluzby zahmuje mimo jiné i pozemky parc. &. 2044/1, 2044/2, 2045/1 a 2045/3.

Pofizovatel ani projektant pfi ndvrhu Uzemniho planu nehodnoti vlastnické vztahy v izemi, protoZe ty se v ¢ase méni. Musi
v8ak brat v potaz zakon, stanoviska dotéenych organu a zajmy obce.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti, byla plocha Bl 44 redukovana pouze na pozemek parc. 2039/19. Ostatni
pozemky se vymezuiji jako stavajici plochy zemédélské — AZ. Neméni se tak jejich dosavadni zplsob vyuZiti. Pozemky byly
k zastavéni Uzemnim planem pouze navrzeny, ale nikdy takto realné vyuzity nebyly. Ve skutenosti se jedna o trvaly travni
porost, coz odpovida vymezenému funkénimu vyuZiti AZ. Zemédélska puda je dle zakonné definice nejen orna plda, ale
napf. i zahrady, ovocné sady a pravé trvalé travni porosty, vymezené funkCni vyuziti tedy odpovida souCasnému
skuteCnému vyuZziti. Podatelé do dnedniho dne neucinili Zadné realné kroky k realizaci svého zaméru napf. pozemky
neoplotili, nepozadali o zménu kultury na zahradu, ani nezahajili uzemni fizeni na stavbu.

Z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, €. j. 1 As 73/2011 — 316 také plyne, Ze nelze vychazet z
pfedpokladu, Ze podminky jednou stanovené Uzemnim planem jsou neménné, resp. Ze ve vztahu k regulovanym
pozemk(m ve vlastnictvi soukromych osob bez dal$iho zakladaji legitimni oCekavani spoCivajici v tom, Ze dané pozemky
nebudou pfi dodrZeni zakonem stanovenych podminek v budoucnu Zadnou zménou dotéeny.

Jak je patrné z vySe uvedeného, pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem v pribéhu procesu pofizovani tzemniho
planu vzal v Gvahu v3echny zajmy, které v daném Uzemi jsou, tedy na strané jedné potfebu vymezit na uzemi obce plochy
pro bydleni, které by byly reainé zastavitelné, na strané druhé odUvodnit jejich potfebu a v neposledni fadé pfihlédnout ke
stanovisk(im dotéenych organu a zajmuim obce.

Rozhodnuti vypustit ¢ast pozemku ze zastavitelnych ploch se opira taktéZ o rozsudek NSS 22 Cdo 1046/2020 ze kterého
vyplyva, ze dle § 102 odst. 3 stavebniho zékona nahrada vlastnikovi nebo opravnénému nenalezi, jestlize k uvedenému
zruSeni do$lo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti uc¢innosti izemniho planu nebo jeho zmény, Ci
regulacniho planu nebo jeho zmény, ktera zastavéni dotéeného pozemku umoznila. Ustanoveni o uplynuti Ihity 5 let se
neuplatni, pokud v této Ihuté a) nabylo Gcinnosti rozhodnuti 0 umisténi stavby nebo Gzemni souhlas pro stavbu, pro kterou
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bylo zastavéni uvedenou Uzemné planovaci dokumentaci uréeno a toto rozhodnuti nebo souhlas je platné, nebo b) pfed
uplynutim Ihiity 5 let byla uzaviena vefejnopravni smiouva nahrazujici tzemni rozhodnuti a tato vefejnopravni smiouva je
uéinna. To vSak neni tento piipad.

Zaverem je tfeba uvést i to, Ze podatelé nejsou zcela zbaveni své moznosti na vystavbu, jelikoZ k zastavéni je ponechan
pozemek parc. €.2039/19, piiléhajici ke komunikaci jako plocha Bl 44. Tato umoZfiuje vystavbu rodinného domu na jejich
pozemku, mozna ne v podobé jakou méli plvodné na mysli, ale rozhodné jim neni zcela zabranéno si diim na svém
pozemku postavit s tim, Ze ostatni pozemky v jejich vlastnictvi mohou byt uZivany jako zahrada.

UCINNOST

Toto opateni obecné povahy nabyva dle ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu dcinnosti patnactym dnem po dni vyvéseni
vefejné vyhlasky.

POUCENI

Do opatfeni obecné povahy a jeho odivodnéni mize dle § 173 odst.1 spravniho fadu kazdy nahlédnout u spravniho organu,
ktery opatieni obecné povahy vydal.

Proti Uzemnimu planu Bfeznice vydanému formou opatfeni obecné povahy nelze v souladu
s ustanovenim § 173 odst. 2 spravniho Fadu podat opravny prostfedek.

J / OBEC BREZNICE
124 Bfeznice 485, 760 01
......... et Tel.: 577 991 165, IC: 48471828
of Hutétka
starosta obce razitko obce mistostarosta obce

Seznam pfiloh, které jsou nedilnou soucasti opatfeni obecné povahy:
Pfiloha €. LA — L:Jzemm' plan Bfeznice - textova ¢ast,

Priloha €. .B — Uzemni plan Bieznice - graficka ¢ast,

Priloha €. ll.A— Odavodnéni - Uzemni plan Breznice - textova ¢ast,
Priloha ¢. Il.B — OdGvodnéni - Uzemni plan Bfeznice - graficka ¢ast
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