NAVRH

Opatfeni obecne povahy €. ...

Zastupitelstvo m ésta Zlina, jako pfisluSny spravni organ podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen stavebni zakon), za pouZiti ustanoveni pfiméfené 8 54 odst. 2 stavebniho zakona, § 171 a
nasledujicich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, ustanoveni § 13 a
prilohy €. 7 vyhlaSky &. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
vyhlaska ¢. 500/2006 Sbh.)

vydava

Zménu &. 2 Uzemniho planu Zlina

obsahuijici:
- textovou €&ast Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina , ktera je nedilnou soucasti tohoto opatfeni
obecné povahy jako pfiloha €. 1

- grafickou é&ast Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina , ktera obsahuje tyto vykresy a ktera je nedilnou
soucasti tohoto opatfeni obecné povahy jako pfiloha €. 2

1-a,1-b Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi 1:10 000
2-a,2-b Hlavni vykres 1:10000
3. Vykres vefejné prospésSnych staveb, opatfeni a asanaci (vyfez)1: 5 000

- textovad €ast - Srovnavaci text, ktera je nedilnou soucasti odivodnéni tohoto opatfeni obecné
povahy jako pfiloha €. 3

- grafickou &ast od tivodn &ni Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina , kter4 obsahuje tyto vykresy a
ktera je nedilnou souc¢ésti tohoto opatfeni obecné povahy jako priloha €. 4

4-b,4-c Koordinaéni vykres 1: 5000
5 Dopravni infrastruktura (vyrez) 1:10000
8-a,8-b Vykres predpokladanych zabor( ptdniho fondu 1:10 000

- vytipovani a vyhodnoceni vhodnych lokalit pro byd leni na GUzemi m ésta Zlina, v éetné

prokdzani ve fejného zajmu na jejich zastavb &, které je nedilnou soucasti odivodnéni tohoto
opatfeni obecné povahy jako pfiloha €. 5



ODUVODNENI

ZAKLADNI UDAJE ..o e ettt et ettt et 4
1. POSTUP PRI PORIZENI ZMENY UZEMNIHO PLANU ....ovieiiee oo e 4
1.1. PORIZENI ZMENY UZEMNIHO PLANU ..ottt ettt ettt et et et eee e e ae e e 4
1.2. ZADANI ZMENY UZEMNIHO PLANU ..ot e ee e 5
1.3. NAVRH ZMENY UZEMNIHO PLANU .....oootee ettt ettt et eee e eee et aes et eeeeaae e 5
2. PREZKOUMANi SOULADU NAVRHU UZEMNIHO PLANU VYPLYVAJICi Z § 53 ODST. 4A)
AZ D) STAVEBNIHO ZAKONA ........ootiiieieeieees oot eee et ettt et e st e s st et tsseeteeaeneseeeeseeen e 10
2.1. SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A UZEMNE PLANOVACI
DOKUMENTACT VYDANOU KRAJIEM ...t ee e e e e e 10

2.2. SOULAD S CiLI A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI, ZEJMENA S POZADAVKY NA OCHRANU
ARCHITEKTONICKYCH A URBANISTICKYCH HODNOT V UZEMi A POZADAVKY NA OCHRANU
NEZASTAVENEHO UZEMI.....o oottt ettt ettt ettt et e e e e et et e e et et eeeeee e e eae e e e e aenanes 19

2.3. SOULAD S POZADAVKY STAVEBNIHO ZAKONA A JEHO PROVADECICH PREDPISU.......... 19

2.4. SOULAD S POZADAVKY ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU A SE STANOVISKY
DOTCENYCH ORGANU PODLE ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU, POPRIPADE S

VYSLEDKEM RESENI ROZPORU .......oviviveieeeieeeeeeeeeeeee et s st es e seeen s s e 20
3. NALEZITOSTI VYPLYVAJICIi Z § 53 ODST.5 A) AZ F) S TAVEBNIHO ZAKONA.........ccceevevrenen 45
3.1. VYSLEDEK PREZKOUMANI UZEMNIHO PLANU PODLE § 53 ODST. 4 ....cocooveveveveeeeeeeenn 45

3.2. ZPRAVA O VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi OBSAHUJICi ZAKLADNI
INFORMACE O VYSLEDCICH TOHOTO VYHODNOCENi VCETNE VYSLEDKU VYHODNOCENI
VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI ...ttt ettt ettt ettt et et et e e eee et et e e et et et et e e e e e eeeneeens 45

3.3. STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 50 ODST. 5 STAVEBNIHO ZAKONA............... 45

3.4. SDELENI, JAK BYLO STANOVISKO KRAJSKEHO URADU PODLE § 50 ODST. 5 STAVEBNIHO
ZAKONA ZOHLEDNENO, S UVEDENIM ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD NEKTERE POZADAVKY

NEBO PODMINKY ZOHLEDNENY NEBYLY ...outiuteuteeeeeeeeeee et et eeeeeeeeeeeeeeeeeee et aeeeeeeeeeeeeeaeeeaeesee e, 45
3.5. KOMPLEXNi ZDUVODNENI PRIJATEHO RESENI ...ttt 45
3.6. VYHODNOCENI UCELNEHO VYUZITi ZASTAVENEHO UZEMi A VYHODNOCENI POTREBY
VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH ...ttt ettt ettt ee et e e e et et et eeeeeeeeaeeeeeeeaaens 62
4. NALEZITOSTI VYPLYVAJICi Z VYHLASKY €. 500/2006 SB. CAST Il ODST.1 A) C) D) ............ 66
4.1. VYHODNOCEN| KOORDINACE VYUZiVANIi UZEMIi Z HLEDISKA SIRSICH VZTAHU V UZEMi
66
4.2. VYHODNOCENI| SPLNENi POZADAVKU ZADANI.......eeeeeee ettt 66
4.3. VYCET ZALEZITOSTi NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE NEJSOU RESENY V ZASADACH
UZEMNIHO ROZVOUJE ... oo et ee e et et et e e sen e 66
4.4. VYHODNOCENi PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENi NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND A POZEMKY URCENE K PLNENI FUNKCE LESA.....ccooovoveeeeeeenen. 67
ROZHODNUTI O NAMITKACH A JEJICH OD UVODNENI .....coe et 84
1. NAMITKY PODANE V RAMCI VEREIJNEHO PROJEDNANI .....cue ittt 84
2. NAMITKY PODANE V RAMCI OPAKOVANEHO VEREJINEHO PROJEDNANI ......ccoooveieeeienann. 127
3. NAMITKY PODANE V RAMCI Il. OPAKOVANEHO VEREJINEHO PROJEDNANI......cocvveeeenn. 147
4. NAMITKY PODANE V RAMCI lll. OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI.......cocevveeeenn. 159
VYHODNOGCENI PRIPOMINEK ... .oveutet ettt ettt et eeeeee et ete et eaeeae et eee et e e et eteseeaee et eeee et eesananes 170
1. PRIPOMINKY PODANE V RAMCI SPOLECNEHO JEDNANI .....ooi it 170
2. PRIPOMINKY PODANE V RAMCI VEREINEHO PROJEDNANI ..ot 203



3. PRIPOMINKY PODANE V RAMCI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI......
4. PRIPOMINKY PODANE V RAMCI Il. OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI .
5. PRIPOMINKY PODANE V RAMCI Ill. OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI



ZAKLADNI UDAJE

Rozsudky Krajského soudu v Brné a rozhodnutimi Krajského Gfadu Zlinského kraje dosSlo ke zruSeni
nékterych ¢asti Opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 — Uzemniho planu Zlina, ktery nabyl G&innosti 31.
12. 2011. V souladu s ust. 8 55 odst. 3 stavebniho zakona zastupitelstvo mésta bezodkladné rozhodlo o
pofizeni zmény €. 2 izemniho planu a zarovern o jejim obsahu.

Seznam dil €ich zm én, feSenych zm énou €. 2 uzemniho planu:

ZM2.01 S* - stavajici plochy smiSené nezastavéného Gzemi (zruSené plochy BX 872 a BX875)
k.G. Kudlov

ZM2.02 BI 231 a BI 1084 a stavajici plocha Bl (zruSena plocha P* 525) — plochy bydleni na VrSavé

ZM2. 03 BI — stavajici plocha bydleni - parcela €. 591/111 k.u. Mladcova

ZM2.04 DS 141, DS 142, SO.1 1082 - plochy dopravy a vySkové regulativy k.d. Zlin

ZM2. 05 BX 878 — plocha bydleni specifickych forem k.u. Kudlov, VZ 1045 — plocha pro zemédélskou a
lesnickou vyrobu k.U. Pfiluky u Zlina (zruSena plocha BX 1045),
S* — stavajici plochy smiSené nezastavéného Uzemi (zruSené plochy BX 873 a BX 879) k..
Kudlov a Z — stavajici plocha zemédélska (zrusena plocha BX 874) k.u. Kudlov

ZM2.06 BI - plocha bydleni k.a. Prstné (zruSena plocha B 933)

ZM2.07 SO - stavajici plocha smiSena obytna (zruSena plocha OV 880 ) k.u. Luzkovice

ZM2.08 OS 1080 — plocha sportu Kudlov

ZM2.09 DS 1059 — plocha dopravy u Terna v Loukéach

ZM2.10 S* L, DS, T a Bl — stavajici plochy (zruSena plocha T* 585) k.U. Malenovice u Zlina

ZM2.11 S0.1529, OS 1087 — plocha pro meéstské centrum Kaskady

ZM2.12 S0.1 194 — plocha méstského centra

ZM2.13 SO0.1 198 — plocha méstského centra

ZM2. 14 RZ - stavajici plocha rodinné rekreace k.u. Mladcova

ZM2.15 SO a P* — stavajici plocha smiSena obytna a vefejné prostranstvi Jizni svahy (ptivodné P*
1028)

ZM2. 16 BI - stavajici plocha bydleni k.a. Zlin

ZM2. 17 SP - stavajici plocha smiSena vyrobni k.d. Jaroslavice u Zlina

ZM2. 18 BH - stavajici plocha bydleni k.0.Zlin

ZM2. 19 — ZM2.95 — aktualizace zastavéného Uzemi (seznam ploch viz. tabulka v kap. 3.5.1)

ZM2.97 P* 1079 — rozSifeni vefejného prostranstvi na VrSavé

Zména &. 2 Uzemniho planu Zlina fesi plochy zruSené soudem nebo krajskym GFadem. Zrudené Gasti
jsou navrhovany vétSinou v podobé, kter4d byla jiz jednou kladné projedndna a schvélena
zastupitelstvem mésta. Jsou odstranény nedostatky, které byly rozsudky a rozhodnutimi vytykany.
Zména €. 2 tak navrhuje zastavitelné plochy vcetné stanoveni dopliujicich podminek pro jejich vyuziti a
vymezuje stavajici plochy dle skute¢ného vyuziti. Doplfiuje zruSenou vySkovou regulaci zéastavby,
vymezuje vefejné prospésné stavby pro dopravu a dopliiuje seznam ploch s podminkou pofizeni
Uzemni studie.

Soucasné je zménou aktualizovano zastavené Uzemi.

1. POSTUP PRI PORIZENi ZMENY UZEMNIHO PLANU

1.1. PORIZENi ZMENY UZEMNIHO PLANU

O pofizeni zmény €. 2 rozhodlo zastupitelstvo mésta dne 14. 3. 2013.

Zména fesSi ¢asti tzemniho planu zrusené rozsudky Krajského soudu v Brné a rozhodnutimi Krajského
Ufadu Zlinského kraje.



1.2. ZADANI ZMENY UZEMNIHO PLANU

Vzhledem k tomu, Ze zména je pofizovana na zdkladé ust. § 55 odst. 3, nebylo zadani zpracovano.

1.3. NAVRH ZMENY UZEMNIHO PLANU

1.3.1. SPOLE ENE JEDNANi O NAVRHU ZM ENY UZEMNIHO PLANU

V souladu s ust. 8 50 stavebniho zakona pofizovatel zahajil projednani navrhu zmény Gzemniho planu.
Oznameni o spole¢ném jednani oznamil pofizovatel dot€¢enym orgdnim dopisem ze dne 19. 7. 2014.
Krajskému Ufadu byl zaroven doruc¢en navrh zmény k posouzeni. Spole¢né jednani o navrhu Zmény &.
2 Uzemniho planu Zlina se uskuteénilo dne 30. 7. 2014 na Magistratu mésta Zlina. Navrh zmény
Uzemniho planu byl k nahlédnuti u pofizovatele po dobu 30ti dni ode dne spole€ného jednani tj. v dobé
od 30. 7. 2014 do 29. 8. 2014, v této Ihaté meély dot¢ené orgdny moznost uplatnit sva stanoviska.
Jelikoz byla stanoviska nékterych organu pofizovatelem posouzena jako nedostate¢né oddvodnéné (dle
spravniho fadu), byly tyto dotéené organy vyzvany dopisem ze dne 11. 9. 2014, aby sva stanoviska
fadné odutvodnili, na coz jim byl dan termin 14 dnd.

Oznameni o zvefejnéni navrhu zmény Uzemniho planu dle ust. § 50 odst. 3 bylo zvefejnéno verejnou
vyhlaSkou v dobé od 14. 7. 2014 do 29. 8. 2014. Do 30ti dnu ode dne doruceni vefejné vyhlaSky mohl
kazdy k navrhu uplatnit své pfipominky.

1.3.2. POSOUZENI NAVRHU UZEMNIHO PLANU KRAJSKYM U RADEM

Dosla stanoviska a pfipominky byly dne 8. 10. 2014 predlozeny k posouzeni nadfizenému organu.
Souhlasné stanovisko Krajského Ufadu Zlinského kraje, Odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu
bylo vydano dne 6. 11. 2014 pod &.j. KUZL 59948/2014 s od{ivodnénim:

Z hlediska $irsich vztaht je predloZzeny navrh zmény UP FeSen v koordinaci se sousednimi obcemi.
Navrh zmény &. 2 UP Zlina neni v rozporu s Politikou tizemniho rozvoje CR 2008, schvalenou dne 20.
7. 2009 usnesenim vlady &. 929, v navrhu zmény UP jsou zohlednény republikové priority Gzemniho
planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje Gzemi i konkrétni pozadavky z ni vyplyvajici. V odtdvodnéni
dokumentace je provedeno vyhodnoceni souladu s PUR CR 2008.

Zasady Uzemniho rozvoje Zlinského kraje vydané Zastupitelstvem Zlinského kraje nabyly G¢innosti dne
23. 10. 2008, 1. aktualizace ZUR ZK nabyla Gginnosti dne 5. 10. 2012. Navrh zmény &. 2 UP Zlina
respektuje a v Gzemnich podminkach obce upfestiuje pozadavky vyplyvajici ze ZUR ZK zahrnujici
pravni stav ke dne 5. 10. 2012 (po vydani posledni aktualizace). V odivodnéni dokumentace je
provedeno vyhodnoceni souladu s G&innymi ZUR ZK.

Navrh zmény &. 2 UP Zlina neni v rozporu se ZUR ZK zahrnuijici pravni stav ke dni 5. 10. 2012.
Nadfizenym organem byly dale vytknuty nékteré nepfesnosti v textové ¢asti a v odivodnéni, které byly
opraveny. Upravy, které se tykaly vyrokové &asti, jsou vyznadeny v bodé 1.3.3. a jsou predmétem
dalSiho projednani.

Po ukongeni projednani byly pofizovatelem ve spolupraci s uréenym zastupitelem vyhodnoceny
vysledky projednani navrhu zmény. Na zakladé téchto vysledkd projednani doSlo k Gpravé navrhu a
odiivodnéni. Upravy jsou vyznaéeny v bodé 1.3.3.

1.3.3. CASTI RESENI, KTERE BYLY OD SPOLE ENEHO JEDNANi ZM ENENY

TEXTOVA CAST:
= Je vypusténa kapitola ,VYMEZENI POIMU*
= Nové se do kapitoly C)1.2 doplfuje:
,v bodu 1. Jaroslavice vypousti cely odstavec Plochy bydleni specifickych forem — BX"
.vbodu 7. Luzkovice vypousti cely odstavec Plochy obdanského vybaveni — verejné
vybaveni - OV*
,v bodu 8. Malenovice v odstavci Plochy technické infrastruktury
- T* vdruhé odrazce vypousti slova ,a u cihelny* a slovo ,lokalitach* se nahrazuje slovem
Jokalité"




.v bodu 11. Priluky nadpis odstavce Plochy bydleni specifickych forem — BX méni na Plochy

zemédélské a lesnické vyroby — VZ, vtomtéz odstavci se slovo .koni“ nahrazuje slovy

.hospodarskych zvifat* a vypousti se slova ,bydleni zde neni pfipustné”

V kapitole C)2 se v tabulce zastavitelnych ploch u plochy 231 z odstavce ,doplfiujici podminky
pro vyuziti navrzenych lokalit* vypousti odrazka ,bude respektovana navrzena etapizace

vystavby* a odrazka ,zpracovani Uzemni studie je nezbytnou podminkou pro rozhodovani*

V kapitole C)2 se z tabulky zastavitelnych ploch vypousti cely fadek —i.¢. 585

V kapitole C)2 se v tabulce zastavitelnych ploch u plochy i.€. 1045 méni oznaceni PRZV z ,BX"
na ,VZ“, v odstavci ,zplsob vyuziti“ se slova ,specifické bydleni* nahrazuji slovy ,zemédélskou

vyrobu“, a dale se v odstavci ,doplfhujici podminky pro vyuziti navrzenych lokalit* vypousti

druha odrdzka a tfeti odrazka zni nové takto: ,- plocha je uréena pro chov hospodarskych
zvirat"

V kapitole C)2 se do tabulky zastavitelnych ploch vklada novy fadek i.6. 1084 s podminkami:

,bude feSena obsluha napojenim na stavajici verejné prostranstvi ul. Horni VrSava VII, vySkova

regulace zastavby — max. 2 NP "

Nové se do kapitoly C)2 pod tabulku zastavitelnych ploch vklada dalSi tabulka ploch, které se

z izemniho planu vypousti z davodu zastavéni

V kapitole C)3 se z tabulky ploch pfestavby vypousti fadky — plochy i.¢. 880 a 1082

V kapitole C)3 se v tabulce ploch pfestavby u plochy i.¢. 194 v odstavci ,doplfaujici podminky

pro vyuziti navrzenych lokalit* v posledni odrdzce se slovo ,hladina“ méni na ,regulace”

V kapitole C)3 se u plochy i.6. 529 z odstavce ,doplfiujici podminky pro vyuziti navrzenych

lokalit* vypousti druha odrazka ,vyskova regulace zastavby — max. 4NP bez podkrovi“

V kapitole C)3 se ve vété pod tabulkou ploch pfestavby za slovo ,lokalit* doplfiuji slova ,druha

odrazka"

Nové se do kapitoly C)3 pod tabulku ploch pfestavby vklada dalSi tabulka plochy, které se

z izemniho planu vypousti z divodu zastavéni

Vypousti se text v kapitole E) a nahrazuje se takto: ,Zménou ¢.2 Gzemniho planu se neméni.

V kapitole F) se vypousti text: ,U ploch rekreace — hromadna — RH se do pfipustného vyuziti

vklada Sesta odrazka: — ,rekreacni louky"

Nové se do kapitoly F) vklada text: ,U ploch bydleni specifickych forem — BX  se v druhé

odraZce nepfipustného vyuziti slovo ,nové“ nahrazuje slovem ,dalSi“

V kapitole G)1 se z tabulky vypousti celé fady 141, 142 a 585

V kapitole 1) se vypousti fadek:

ol1 Zasobovani elektrickou energii (vyrfez) 1:10 000“

Do kapitoly K) se pod nazev kapitoly vklada text: ,Zménou ¢.2 izemniho planu se méni nazev

kapitoly dle prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. takto:

.VYMEZENI PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH JE ROZHODOVANI O
ZMENACH V UZEMi PODMINENO ZPRACOVANIM UZEMNIi STUDIE, STANOVENI
PODMINEK PRO JEJi PORIZENI A PRIMERENE LHUTY PRO VLOZENI DAT O TETO
STUDII DO EVIDENCE UZEMNE PLANOVACI CINNOSTI*

V kapitole K) se z tabulky vypousti Fadek 231 US 14

V kapitole K) se pod tabulku tzemnich studii doplfiuje text:

»Zmeénou ¢.2 izemniho planu se pod tabulku doplruje:
Podminky pro pofizeni Uzemni studie:

i.C. 141 a 142 - provérit funkci komunikace a jeji kategorii

- navrhnout Sifkové a vySkové usporadani
- zpfesnit vymezenou plochu

i.¢. 529 - reSit podrobné vyuziti plochy véetné

umisténi zelené

- fesit dopravni obsluhu uvnitf plochy

- stanovit podrobnéjsi podminky prostorového
usporadani
- fesit parkovani a dopravni napojeni

GRAFICKA CAST:




» ve vykrese VPS byl dopInén nazev u ploch DS 141 a DS 142 zavorkou (ZUR)

« lokalita Bl 231 byla rozdélena na Bl 231 a Bl 1084, rozsah zUstava stejny

ez vykresu ZPF byla vypusténa etapizace plochy Bl 231

» ve vykrese Z&akladniho ¢lenéni je u plochy Bl 231 vypuSténa podminka zpracovani Uzemni
studie

« v8echny zmény zastavéného Uzemi jsou oznaceny cisly diléich zmén ZM2.19 — ZM2.95 a
ohraniceny

e vymezena stavajici plocha DS na VrSavé (zruSend plocha P* 525) byla pfevedena do stavu Bl

» plocha T*585 (pfelozka elektrického vedeni vn) byla vypuSténa a nahrazena stavajicim stavem
vyuziti (S*, L, DS a T) ve vSech vykresech, véetné vykresu VPS

+ plocha BX 1045 byla zménéna na VZ 1045 ve vSech vykresech

e plocha 0V 880 byla zménéna na stavajici plochu SO ve vSech vykresech

e Cast plochy OS 219 prfevadéné do stavu, pfilehla ke komunikaci na severnim okraji, byla
prevedena do ploch OK.1 dle skuteéného vyuziti

« plochy Bl 331 a Bl 891 jsou vymezeny jako zastavéné - zakresleny plnou plochou

e uzmény ZM2.16 je opraveno barvené vyznaceni plochy, tak aby odpovidalo skuteénému vyuziti

e koordina¢ni vykres je vyhotoven pro celé spravni Gzemi

V souvislosti s podanymi pfipominkami a zménami v textové ¢asti bylo upraveno i oddvodnéni navrhu
zmény

1.3.4. RiZENi O UZEMNiM PLANU

Rizeni o upraveném a posouzeném navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina (dale jen navrh zmény)
spojené s vefejnym projednanim zahajil pofizovatel v souladu s § 52 stavebniho zdkona oznamenim
vefejnou vyhlaskou na Gfedni desce Magistratu mésta Zlina v dobé od 30. 1. 2015 do 12. 3. 2015.
Navrh zmény Uzemniho planu byl k nahlédnuti ve stejné IhGté. Vefejné projednani navrhu zmény
Uzemniho planu se konalo dne 4. 3. 2015 na Magistratu mésta Zlina. Nejpozdéji do 7 dnu ode dne
vefejného projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby namitky. Dot€éenym organim
bylo ozndmeni zaslano jednotlivé a mohly uplatfiovat stanoviska k tém castem feSeni, které byly od
spole¢ného jednani zménény.

V souladu s ust. § 53 odst. 1 stavebniho z&kona pofizovatel ve spolupraci s uréenym zastupitelem
vyhodnotil vysledky projednani a zpracoval s ohledem na vefejné zajmy navrh rozhodnuti o namitkach a
navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu zmény UP. Tento zaslal jednotlivé dot¢enym
organim a krajskému Ufadu jako nadfizenému organu a vyzval je, aby k nim ve [haté 30 dnG od
obdrzeni uplatnili sva stanoviska.

1.3.5. GASTI RESENI, KTERE BYLY PO VE REJINEM PROJEDNANI ZM ENENY:
TEXTOVA CAST:

V kap. B) je max. vySka zastavby zménéna takto: ,max. 30 m od paty objektu a zaroveri max. 7NP*

Do kap. C)1.2. je dopInén bod. 10. Prstné a bod 15. Zlin

Z tabulky zastavitelnych ploch C)2 je vypustén cely fadek i.¢. 933

Do tabulky zastavitelnych ploch C)2 jsou doplnény fadky i.¢. 1086 a 1088

Pod tabulku zastavitelnych ploch je doplnén text: ,u lokality i.¢. 1079 P* se v odstavci doplriujici

podminky pro vyuZiti navrzenych lokalit slova ,pro obratiSté mistni komunikace" nahrazuji slovy ,k

lokalitam Bl 231 a 1084

=  Vtabulce ploch prestavby je u lokalit i.¢. 194 a 198 v doplfiujicich podminkach vyuziti zménéna
vysSkova regulace zastavby takto: ,max. 30 m od paty objektu a zaroveri max. 7NP*

= Ztabulky ploch prfestavby C)3 je vypustén cely fadek i.¢. 1028

= Do tabulky ploch pfestavby C)3 jsou doplnény fadky i.¢. 1085, 1087 a 1089

=  Vtextu pod tabulkou ploch pfestavby je zménéna vySkova regulace zastavby takto: ,max. 30 m od
paty objektu a zaroveri max. 7NP*

= Do kapitoly C)4 je doplnén nasledujici text: ,Zménou ¢. 2 zemniho planu se do kapitoly vklada
pata odrazka:

0 sidelni zelen tvofici ¢ast pfechodového Gzemi mezi VrSavou a Jiznimi Svahy a Nivami*




= Do kap. D) je dopInén nésledujici text:
»Zménou ¢.2 tzemniho planu se v podkapitole D)4. Koncepce obc¢anského vybaveni v odstavci
Plochy pro obcanské vybaveni — méstské centrum SO.1 doplriuje tfeti odréazka takto:
o rozSifeni méstského centra na plochu pod zimnim stadionem*
A v odstavci Plochy ob¢anského vybaveni — télovychova a sport OS se doplruje dalSi odrazka takto:
0 rozSifeni sportovniho arealu u zimniho stadionu*
= VKkap. F) je upraven fadek vySkova regulace zastavby takto: , max. 30 m od paty objektu a
zaroveri max. 7NP*
= Do kapitoly K) je pod zménu nazvu kapitoly doplnén nasledujici text:
Zménou ¢. 2 se do tretiho odstavce za posledni vétu vklada: ,Pro Gzemni studii s ozn. US 43 je
navrzena Ihdta 1 roku od nabyti Gginnosti Zmény &. 2 UP Zlina.
= Do kapitoly K) se do tabulky doplfuje cely fadek plochai.€. 1087 a do Podminek pro pofizeni
Uzemni studie se doplfiuje nasledujici text:
i.¢. 1087 - feSit umisténi nové sportovni haly
- stanovit podrobnéjsi podminky prostorového usporadani
- feSit parkovani a dopravni napojeni
= Do kap. L) je doplnén nasledujici text:
»Zménou ¢.2 Uzemniho planu se pod nadpis stavby v zastavitelnych plochach nebo plochach
prestavby doplriuje odrazka:
- stavby v ploSe prestavby - plochach smiSenych v centralni z6né — méstské centrum - SO.1 529 a
v plochach ob&anského vybaveni — télovychova a sport — OS 1087 (rozSifeni centra mésta a
sportovnich ploch u zimniho stadionu)
V nasledujici odrazce se za ozn. SO.1 — doplruji ¢isla ,, 194, 198",

GRAFICKA CAST:

» |okalita ZM2.06 je vymezena jako stavajici plocha individualniho bydleni Bl — zéaroven je
aktualizovéna hranice zastavéného Uzemi

» ulokality ZM2.10 je ¢ast parc. €. 288/6 vymezena jako stavajici plocha technické infrastruktury T a
¢ast parc. €. 334/1 je vymezena jako stavajici plocha Bl

= ulokality ZM2.11 je plocha SO.1 529 rozdélena na dvé samostatné plochy — SO.1. 529 a OS 1087

» |okalita ZM2.15 je vymezena ¢astecné jako stavajici plocha SO a ¢astecné jako stavajici plocha P*

= v koordinacnim vykrese jsou plochy i.. 225 a 929 vymezeny jako sidelni zelefi Z* v souladu
s platnym UP

= ve vykrese zakladniho ¢lenéni jsou zakresleny jako zastavéné Gzemi lokality ZM2. 06, ZM2. 07,
ZM2. 14, ZM2. 15, ZM2. 16, ZM2. 17, ZM2. 18.

= legenda hlavniho vykresu je doplnéna o navrhovou plochu VZ a Z* a jsou z ni vypustény plochy,
které se ve zméné nevyskytuji

* je navrZzena zména ZM2.96 — vymezeni stavajici plochy BIl, navrhové plochy Bl 1085 a stim
spojeny navrh pfistupové komunikace DS 1086 a 1089 a navrh plochy zelené Z* 1088

*  je navrzena zména ZM2.97 — rozSifeni plochy P* 1079, Uprava hranice zastavéného lUzemi

1.3.6. OPAKOVANE VE REIJNE PROJEDNANI

Z davodu podstatné Gpravy navrhu zmény, ke které doSlo na zékladé vysledk( vefejného projednani
(viz kap. 1.3.5) pfistoupil pofizovatel k vypsani opakovaného verejného projednani navrhu Zmeény ¢. 2
Uzemniho planu Zlina. Konani opakovaného vefejného projednani bylo oznameno vefejnou vyhlaskou
na Ufedni desce Magistratu mésta Zlina v dobé od 27. 8. do 8. 10. 2015. Navrh zmény byl k nahlédnuti
ve stejné lhaté. Oznameni obdrzeli jednotlivé také dotéené organy a to dopisem ze dne 26. 8. 2015.
Opakované verejné projednani se konalo dne 30. 9. 2015 na Magistratu mésta Zlina. Nejpozdéji do 7
dnu ode dne opakovaného vefejného projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky, dotéené osoby
namitky a dotéené organy svéa stanoviska k ménénym castem.



1.3.7. CASTI RESENI, KTERE BYLY PO OPAKOVANEM VE REJNEM PROJEDNANI ZM ENENY:

= ztextové i grafické ¢asti je vypusténa dil¢i zména s ozn. ZM2.96 — tj. vymezeni stavajici plochy Bl,
navrhové plochy Bl 1085 a s tim spojeny navrh pfistupové komunikace DS 1086 a 1089 a navrh
plochy zelené Z* 1088

=  vtextové Casti je u ploch SO.1 194, 198 a 1082 upraven vysSkovy regulativ max. 5NP a zaroven
severni fasada domu styka s terénem). Stejné tak je upraven vySkovy regulativ v kapitole F) u
vySkové regulace zastavby.

1.3.8. Il. OPAKOVANE VE REJNE PROJEDNANI

Z davodu podstatné apravy navrhu zmeény, ke které doSlo na zakladé vysledkl opakovaného vefejného
projednani (viz kap. 1.3.6) pfistoupil pofizovatel k vypsani Il. opakovaného vefejného projednani navrhu
Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina. Konani Il. opakovaného vefejného projednani bylo oznameno
vefejnou vyhlaskou na Ufedni desce Magistratu mésta Zlina v dobé od 5. 8. do 22. 9. 2016. Navrh
zmény byl k nahlédnuti ve stejné Ih(ité. Oznameni obdrZeli jednotlivé také dotcené organy a to dopisem
ze dne 4. 8. 2016. Opakované vefejné projednani se konalo dne 14. 9. 2016 na Magistratu mésta Zlina.
Nejpozdéji do 7 dnli ode dne opakovaného vefejného projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky,
dotcené osoby namitky a dotéené organy sva stanoviska k ménénym castem.

1.3.9. PREDLOZENI ZMENY DO ZASTUPITELSTVA K VYDANI

Dne 9. 2. 2017 predlozil pofizovatel zménu €. 2 Zastupitelstvu mésta Zlina k vydani. Zastupitelstvo
meésta Zlina ji vratilo pofizovateli v souladu s ust. § 54 odst. 3 stavebniho zakona s nasledujicimi
pokyny pro Upravu :

a) Vypust éni lokalit BX 872, 873, 874, 875 a 879 ( €asti ploch ozna €enych jako ZM2.01 a
ZM2.05) ze zastavitelnych ploch z ddvodu nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo
souvisle zastavéné Uzemi ve Spatné navaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténa
zastavba by vytvarela dalSi tlak na zajisténi dostatecné obsluhy Gzemi, coz je proces obtizné
slucitelny s principy trvale udrzitelného rozvoje. VySe uvedené lokality byly vybrany
s ohledem na umisténi v dzemnim planu vymezené hodnoté , krajina s pasekarskym
osidlenim*,

b) Vypust éni nastaveného vyskového limitu pro plochy SO.1 194 a SO.1 198 z duvodu
nejednotného nazoru na vyskovou regulaci zastavby v byvalém tovarnim areélu. Stanoveni
vySkové regulace, kterd je na jednu stranu nastavena pod uUrovni nékterych jiz stavajicich
hodnotnych budov (budovy €.32, 33 a 34) a na druhou stranu pfevySuje jiné historicky
stabilizované objekty je nevhodné. Podrobnou vySkovou regulaci v byvalém tovarnim arealu
se zabyva projednavany navrh regulaéniho planu centra Zlina — V. etapa.

Na zaklad é téchto pokyn G se zménil navrh na rozhodnuti o namitkach a vyhodnoceni p fipominek
doslych k plocham BX 872, BX 873 a BX 875 a vySkové  regulaci zastavby u ploch SO.1 194 a
S0.1 198 na vyhovuje se.

1.3.10. GASTI RESENI, KTERE BYLY PO Il. OPAKOVANEM VE REJNEM PROJEDNANI ZM ENENY:

= vypusténi lokalit BX 872, 873, 874, 875 a 879 ze zastavitelnych ploch, v souvislosti s tim je pfidana
Uprava v kapitole C)1.2 bod 4. Kudlov odstavec tykajici se ploch BX

= u ploch SO.1 194 a je 198 vypustén vyskovy regulativ max. 5SNP a zaroven max. 25 m od paty
domu stykd s terénem). Stejné tak je vypustén vySkovy regulativ v kapitole B) u hodnoty 14C

= ulokality SO.1 1082 se text upravuje takto: ,u lokality i.¢. 1082 SO.1 se v odstavci doplrujici
podminky pro vyuZiti navrzenych lokalit odrazka ,umoznit (vypravni budova i komerce) v souladu s
projektovou dokumentaci ,Elektrizace a zkapacitnéni trati &. PEU Otrokovice — Zlin stfed (vypravni
budova)” rusi a nahrazuje se takto: ,vySkova regulace zastavby — max. 5NP a zaroveri max. 25 m
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fasadda domu styka s terénem)*
1.3.11. 1ll. OPAKOVANE VE REJNE PROJEDNANI

Z davodu podstatné Upravy navrhu zmény, ke které doSlo na zékladé rozhodnuti zastupitelstva mésta
(viz kap. 1.3.9) pfistoupil pofizovatel k vypséani lll. opakovaného vefejného projednani navrhu Zmény &.
2 Uzemniho planu Zlina. Konani lll. opakovaného vefejného projednani bylo oznameno vefejnou
vyhlaSkou na Ufedni desce Magistratu mésta Zlina v dobé od 2. 3. 2017 do 13. 4. 2017. Navrh zmény
byl k nahlédnuti ve stejné lhaté. Oznameni obdrzeli jednotlivé také dotéené organy a to dopisem ze dne
1. 3. 2017. Opakované vefejné projednani se konalo dne 6. 4. 2017 na Magistratu mésta Zlina.
Nejpozdéji do 7 dnli ode dne opakovaného vefejného projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky,
dotcené osoby namitky a dot¢ené organy sva stanoviska k ménénym castem.

2. PREZKOUMANI| SOULADU NAVRHU UZEMNIHO PLANU VYPLYVAJICi Z § 53 O DST. 4A)
AZ D) STAVEBNIHO ZAKONA

2.1. SOULAD UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO ROZ VOJE A UZEMNE PLANOVACI
DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM

2.1.1. VYHODNOCENI SOULADU UZEMNIHO PLANU S POLITIK OU UZEMNIHO ROZVOJE

Navrh zmény &. 2 je v souladu s Politikou Uzemniho rozvoje CR ve znéni Aktualizace &. 1 (dale jen
PUR CR). Politika izemniho rozvoje CR pro Fe3ené Uzemi vymezuije:
e rozvojovou oblast OB9
navrh nema na vymezeni OB9 vliv, je respektovana

*  koridory a plochy dopravni infrastruktury (ZD1, R49)
vymezené koridory ZD1 a R49 jsou zpfesnény Uzemnim planem, navrh zmény se jich nedotyka

» koridory technické infrastruktury a souvisejici rozvojové zaméry (E1, E8)
koridory jsou respektovany, navrh se nedotykd vymezeni koridord E1 a E8

PUR CR stanovuje Republikové priority Gzemniho planovani pro zajisténi udrzitelného rozvoje tzemi,
které jsou v ramci Uzemniho planu respektovany — v navrhovaném feSeni jsou zohlednény tyto obecné
pozadavky:

(14) Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a kulturni hodnoty Uzemi, v€etné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedine¢né
urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou vyrazem
identity Gzemi, jeho historie a tradice. Jejich ochrana by méla byt provazana s potfebami
ekonomického a sociélniho rozvoje v souladu s principy udrzitelného rozvoje. V nékterych
pfipadech je nutna cilena ochrana mist zvlaStniho zajmu, v jinych pfipadech je tfeba chranit,
respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je zivym v ¢ase proménnym celkem, ktery
vyzaduje tvréi, avSak citlivy pfistup k vyvdzenému vSestrannému rozvoji tak, aby byly
zachovany jeji stézejni kulturni, pfirodni a uzitné hodnoty

o UP vytvafi podminky pro ochranu a rozvoj pfirodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot
Uzemi, vcetné architektonického a archeologického dédictvi a zachovava raz jedinecné
urbanistické struktury Uzemi. Typicka tzv. batovska architektura, urbanisticka struktura liniového
zahradniho mésta a propojeni mésta s krajinou, jsou nejvétSimi kulturnimi hodnotami mésta.

(14a) P¥i planovani rozvoje venkovskych Gzemi a oblasti dbat na rozvoj primarniho sektoru pfi
zohlednéni ochrany kvalitni zemédélské, pfedevsim orné pldy a ekologickych funkci krajiny.

o Uzemni plan Zlina nefe$i venkovské oblasti.
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(15)

(16)

(16a)

(17)

(18)

(19)

(20)

Pfedchazet pfi zménach nebo vytvafeni urbanniho prostredi prostorové socialni segregaci
s negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel. Analyzovat hlavni mechanizmy, jimiz
k segregaci dochazi, zvazovat existujici a potencialni dasledky a navrhovat pfi Uzemné
planovaci ¢innosti feSeni, vhodna pro prevenci nezaddouci miry segregace nebo snizeni jeji
urovné

o Navrhem nového vyuziti, pfestavbou chétrajicich nebo nedostatecné vyuzivanych aredld
(battiv areal) predchazi dzemni plan prostorové socialni segregaci s negativnimi vlivy na
socialni soudrznost obyvatel.

Pfi stanovovani zpusobu vyuZziti Gzemi v Uzemné planovaci dokumentaci davat prednost
komplexnim FeSenim pfed uplatiovanim jednostrannych hledisek a pozadavku, které ve svych
dusledcich zhorSuji stav i hodnoty Gzemi. Vhodna feSeni zemniho rozvoje je zapotfebi hledat
ve spolupréaci s obyvateli Uzemi i s jeho uZivateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti,
os, ploch a koridort vymezenych v PUR CR

o UP uprednostriuje komplexni feSeni pfed uplatnénim jednostrannych hledisek a poZzadavkd,
které ve svych dusledcich zhorSuji stav i hodnoty Gzemi. Omezeni expanze bydleni do
krajiny, (Gzemi Jaroslavickych, Zelechovickych a Zlinskych pasek), stanovenim podminek
pro ochranu pfirodnich hodnot.

PFi tzemné planovaci ¢innosti vychazet z principu integrovaného rozvoje tzemi, zejména mésta
a regionu, ktery predstavuje objektivni a komplexni posuzovani a néasledné koordinovani
prostorovych, odvétvovych a ¢asovych hledisek.

o UP vytvafi podminky pro rozvoj Gzemi po vSech strankach, fesi rozvoj Gzemi mésta
komplexné.

Vytvafet v Uzemi podminky Kk odstrafiovani disledk hospodafskych zmén lokalizaci
zastavitelnych ploch pro vytvareni pracovnich pfilezitosti, zejména v hospodarsky problémovych
regionech a napomoci tak feSeni probléma v téchto Gzemich

o UP vytvafi podminky pro nové pracovni prilezitosti navrhem smiSenych ploch vyrobnich,
zejména pro malé a stfedni podnikatelské subjekty.

Podporovat polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret pfedpoklady pro posileni partnerstvi
mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi a zlepsit tak jejich konkurenceschopnost

o UP podporuje polycentricky rozvoj sidelni struktury navrhem lokalnich center ob¢anskeho
vybaveni v okrajovych ¢astech mésta (Stipa, Jizni svahy, Malenovice)

Vytvaret predpoklady pro polyfunkéni vyuZzivani opusténych aredld a ploch (tzv. brownfields
pramyslového, zemédeélského, vojenského a jiného plvodu). Hospodarné vyuzivat zastavéné
Uzemi (podpora prestaveb, revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi
(zejména zemédeélské a lesni pudy) a zachovani vefejné zelené, vcetné minimalizace jeji
fragmentace. Cilem je ucelné vyuzivani a uspofadani Gzemi Usporné v narocich na vefejné
rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci vefejnych a soukromych zajmui na rozvoji Gzemi
omezuje negativni disledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj dzemi

o UP vytva#i predpoklady pro polyfunkéni vyuzivani Gzemi za G¢elem omezeni suburbanizace,
navrhem prestavby opusténych aredld a ploch (tzv. brownfields) na plochy se smiSenou
vyrobni funkci.

Rozvojové zameéry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebna kompenzac¢ni opatfeni. S ohledem na to pfi
Uuzemné planovaci €innosti, pokud je to mozné a odlivodnéné, respektovat vefejné zajmy napfr.
ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostfedi, zejména formou disledné ochrany
zvlasté chranénych Gzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokfadl, ochrannych pasem vodnich
zdroji, chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany
zemédélského a lesniho padniho fondu. Vytvafet Uzemni podminky pro implementaci a
respektovani Gzemnich systému ekologické stability a zvySovani a udrzovani ekologické stability
a k zajisténi ekologickych funkci iv ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvki
pfirodniho charakteru v zastavénych Gzemich, zvySovani a udrzovani rozmanitosti venkovskeé
krajiny. V ramci Uzemné planovaci ¢innosti vytvaret podminky pro ochranu krajinného razu
s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret podminky pro vyuziti pfirodnich
zdroju
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(20a)

(21)

(22)

(23)

(24)

(24a)

0 Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny nejsou navrhovany.

Vytvaret Gzemni podminky pro zajiSténi migracni propustnosti krajiny pro volné zijici zivo€ichy a
pro Clovéka, zejména pfi umistovani dopravni a technické infrastruktury. V ramci Uzemné
planovaci Cinnosti omezovat nezadouci srustani sidel s ohledem na zajisténi pfistupnosti a
prostupnosti krajiny.

o UP vytvasi podminky pro ochranu volné krajiny a prordstani zelené do zastavéného tuzemi
pro zajiSténi prostupnosti krajiny. Omezeni nezadouciho srdstani sidel je zajisténo
vymezenim prvkd uUzemniho systému ekologické stability, které budou na z&kladé
aktualizace jesté dale doplnény.

Vymezit a chranit ve spolupraci s dotéenymi obcemi pfed zastavénim pozemky nezbytné pro
vytvofeni souvislych ploch vefejné pfistupné zelené (zelené pasy) v rozvojovych oblastech a v
rozvojovych oséach a ve specifickych oblastech, na jejichz Gzemi je krajina negativné
poznamenéna lidskou €innosti, s vyuzitim jeji pfirozené obnovy; cilem je zachovani souvislych
past nezastavéného Uzemi v bezprostfednim okoli velkych mést, zplsobilych pro nenaroéné
formy kratkodobé rekreace a dale pro vznik a rozvoj lesnich porostd a zachovani prostupnosti
krajiny

o UP chrani tzv. zelené kliny, prostupujici do zastavby a souvislé pasy nezastavéného Gzemi,

typické pro charakter krajiny v bezprostfedni blizkosti mésta.

Vytvaret podminky pro rozvoj a vyuziti pfedpokladd Gzemi pro rizné formy cestovniho ruchu
(napf. cykloturistika, agroturistika, poznavaci turistika), pfi zachovani a rozvoji hodnot Gzemi.
Podporovat propojeni mist, atraktivnich z hlediska cestovniho ruchu, turistickymi cestami, které
umoznuji celoro¢ni vyuziti pro rizné formy turistiky (napf. pési, cyklo, lyzafska, hipo)

o UP vytvasi podminky pro rozvoj cestovniho ruchu navrhem rozsifeni sportovné rekreaénich
aredld, ploch pro agroturistiku, doplnénim systému cyklostezek a cyklotras

Podle mistnich podminek vytvafet predpoklady pro lepSi dostupnost Uzemi a zkvalitnéni
dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pfi umistovani dopravni a
technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace
krajiny: je-li to z téchto hledisek ucelné, umistovat tato zafizeni soubézné. Zmirfiovat vystaveni
méstskych oblasti nepfiznivym G¢€inkiim tranzitni Zelezni¢ni a silniéni dopravy, mimo jiné i
prostfednictvim obchvatl méstskych oblasti, nebo zajistit ochranu jinymi vhodnymi opatfenimi v
Uzemi. Zaroven vSak vymezovat plochy pro novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan
dostatec¢ny odstup od vymezenych koridortd pro nové Gseky dalnic, silnic I. tfidy a Zeleznic, a
timto zpusobem duasledné predchézet zneprdchodnéni Uzemi pro dopravni stavby i moznému
nezadoucimu pusobeni negativnich G¢€inkG provozu dopravy na vefejné zdravi obyvatel (bez
nutnosti budovani nékladnych technickych opatfeni na eliminaci téchto Ucinku).

0 Za ucelem zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury a zlepSeni prostupnosti Uzemi je
navrzena pravobrfezni komunikace — kapacitni komunikace za Ucelem lepSiho rozlozeni
dopravy ve mésté

Vytvaret podminky pro zlepSeni dostupnosti Gzemi rozSifovanim a zkvalitiovanim dopravni
infrastruktury s ohledem na potfeby vefejné dopravy a pozadavky ochrany vefejného zdravi,
zejména uvnitf rozvojovych oblasti a rozvojovych o0s. Moznosti nové vystavby je tfeba
dostate€nou vefejnou infrastrukturou pfimo podminit. Vytvafet podminky pro zvySovani
bezpec¢nosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpe€nosti obyvatelstva a zlepSovani jeho
ochrany pfed hlukem a emisemi, sohledem na to vytvafet v ldzemi podminky pro
environmentalné Setrné formy dopravy (napf. Zelezni¢ni, cyklistickou)

o UP vytvasi podminky pro zlepSovani dostupnosti Gzemi mésta pro obce zlinského regionu s
ohledem na potfeby vefejné dopravy (elektrizace a zdvojkolejnéni Zeleznicni trati), ktera
bude vyuzivand i jako regiondlni doprava, podpofena dalSimi zaméry (termindl autobusové a
vlakové dopravy, rekonstrukce nadrazi apod.)..

Na Uzemich, kde dochazi dlouhodobé k prekracovani zakonem stanovenych meznich hodnot
imisnich limitd pro ochranu lidského zdravi, je nutné pfedchazet dalSimu vyznamnému
zhorSovani stavu. Vhodnym uspofadanim ploch v Gzemi obci vytvafet podminky pro
minimalizaci negativnich vlivd koncentrované vyrobni ¢innosti na bydleni. Vymezovat plochy pro
novou obytnou zastavbu tak, aby byl zachovan dostatecny odstup od prdmyslovych nebo
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(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

zemédélskych areall.

o UP vhodnym usporadanim ploch v Gzemi vytvafi podminky pro minimalizaci negativnich
vliv koncentrované vyrobni ¢innosti na bydleni. Plochy pro novou obytnou zéastavbu jsou
vymezeny tak, aby byl zachovan dostate¢ny odstup od prdmyslovych nebo zemédélskych
arealu

Vytvaret podminky pro preventivni ochranu Gzemi a obyvatelstva pfed potencialnimi riziky a
prirodnimi katastrofami v Gzemi (zaplavy, sesuvy pudy, eroze, sucho atd.) s cilem minimalizovat
rozsah pfipadnych Skod. Zejména zajistit Gzemni ochranu ploch potfebnych pro umistovani
staveb a opatfeni na ochranu pfed povodnémi a pro vymezeni GUzemi uréenych k fizenym
rozlivdm povodni. Vytvafet podminky pro zvySeni pfirozené retence srdzkovych vod v Gzemi
s ohledem na strukturu osidleni a kulturni krajinu jako alternativy k umélé akumulaci vod

o UP navrhuje protipovodriova opatfeni jako ochranu pfed povodnémi, jejichZ soudasti je i
sucha vodni nadrz (bude rfeSena v Uzemnim planu obce Zadverice - Rakovd), ktera po
vybudovani zméni prdtok vody v Drevnici tak, Ze bude nutné revidovat stavajici zaplavova
lUzemi

Vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych UGzemich a umistovat do nich vefejnou

infrastrukturu jen ve zcela vyjime¢nych a zvlast oddvodnénych pfipadech. Vymezovat a chranit

zastavitelné plochy pro pfemisténi zastavby z zemi s vysokou mirou rizika vzniku povodrovych
Skod

o UP vymezuje zastavitelné plochy v zaplavovém Gzemi pod podminkou, Ze budou
realizovana navrzena protipovodriova opatreni.

Vytvaret podminky pro koordinované umistovani vefejné infrastruktury v Uzemi a jeji rozvoj a tim
podporovat jeji ucelné vyuzivani vramci sidelni struktury. Vytvafet rovnéz podminky pro
zkvalitnéni dopravni obsluznosti obci (mést), které jsou pfirozenymi regionalnimi centry v Gzemi
tak, aby se diky moznostem, poloze i infrastrukture téchto obci zlepSovaly i podminky pro rozvoj
okolnich obci ve venkovskych oblastech a v oblastech se specifickymi geografickymi
podminkami

Pfi feSeni problém0 udrzitelného rozvoje Uzemi vyuZzivat regionalnich seskupeni (klastr(i)
k dialogu vSech parametrd, na které maji zmény v Gzemi dopad a které mohou posilovat
atraktivitu Uzemi investicemi ve prospéch Gzemniho rozvoje

PFi lzemné planovaci ¢innosti stanovovat podminky pro vytvoreni vykonné sité osobni i ndkladni
Zelezniéni, silni¢ni, vodni a letecké dopravy v€etné siti regionalnich letist, efektivni dopravni sité
pro spojeni méstskych oblasti s venkovskymi oblastmi, stejné jako feSeni preshrani¢ni dopravy,
protoZze mobilita a dostupnost jsou klicovymi pfedpoklady hospodarského rozvoje ve vSech
regionech

o UP vytvaid podminky pro koordinované umistovani vefejné infrastruktury za téelem dopravni
dostupnosti okolnich mést.

Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohlednovat naroky dalSiho vyvoje Uzemi, pozadovat jeho
feSeni ve vSech potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokd na vefejnou
infrastrukturu. Navrh a ochranu kvalitnich méstskych prostor a verejné infrastruktury je nutné
feSit ve spolupraci verejného i soukromého sektoru s verejnosti

0 Navrh a ochrana kvalitnich méstskych prostord je zajiSténa samostatnou zavaznou pfilohou
tzemniho planu ,Ochrana hodnot Gzemi*, v grafické i textové &asti UP, kde jsou vymezeny
prostory, stavby a soubory staveb, které svou hodnotou prfesahuji celoméstsky vyznam.
Soucasti pfilohy je i ochrana hodnot krajiny.

Zvlastni pozornost vénovat navaznosti riznych druhd dopravy. S ohledem na to vymezovat
plochy a koridory nezbytné pro efektivni integrované systémy verejné dopravy nebo méstskou
hromadnou dopravu umoznujici Gcelné propojeni ploch bydleni, ploch rekreace, ob&anského
vybaveni, vefejnych prostranstvi, vyroby a dalSich ploch, s pozadavky na kvalitni Zzivotni
prostfedi. Vytvaret tak podminky pro rozvoj G¢inného a dostupného systému, ktery bude
poskytovat obyvatelim rovné moznosti mobility a dosazitelnosti v Uzemi. S ohledem na to

vytvaret podminky pro vybudovani a uzivani vhodné sité péSich a cyklistickych cest, véetné
doprovodné zelené v mistech, kde je to vhodné.

o Navaznost rznych druhd dopravy je v UP koordinovana a navrzena v ramci komplexniho
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(30)

(1)

dopravniho rfeseni.

Uroven technické infrastruktury, zejména dodavku vody a zpracovani odpadnich vod je nutno
koncipovat tak, aby splfovala pozadavky na vysokou kvalitu Zzivota v sou€asnosti i
v budoucnosti

0 Technicka infrastruktura je v UP feSena komplexné

Vytvaret Uzemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpeéné vyroby energie
z obnovitelnych zdroju, Setrné k zivotnimu prostfedi, s cilem minimalizace jejich negativnich vliv
a rizik pfi respektovani prednosti zajiSténi bezpeéného zadsobovani Uzemi energiemi

0 Rozvoj decentralizované efektivni a bezpecné vyroby energie z obnovitelnych zdrojd je
navrzen tak, aby stabilizoval sou¢asné moznosti a umoznil i moderni technologie (napfr.
fotovoltaické elektrarny).

(32)Pfi stanovovéani urbanistické koncepce posoudit kvalitu bytového fondu ve znevyhodnénych
meéstskych ¢astech a v souladu s pozadavky na kvalitni méstské struktury, zdravé prostfedi a
Gcginnou infrastrukturu vénovat pozornost vymezeni ploch prestavby

o UP vymezuje plochy prestavby na zakladé posouzeni kvality bytového fondu.

2.1.2. VYHODNOCENI SOULADU UZEMNIHO PLANU S UZEMN E PLANOVACI DOKUMENTACI
VYDANOU KRAJEM

Zména ¢. 2 je zpracovana v souladu s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci — Zasadami
tzemniho rozvoje Zlinského kraje, G&innymi ke dni 5. 10. 2012. Navrh zmény &. 2 UP Zlina respektuje
a v izemnich podminkéach obce upfesiiuje nasledujic poZzadavky vyplyvajici ze ZUR ZK :

1.P

riority Uzemniho planovani

Posouzeni zmény &. 2 vzhledem k Prioritam Gzemniho planovani ze ZUR ZK:

1)

2)

3)

4)

Podporovat prostfedky a nastroji Uzemniho planovani udrzitelny rozvoj Uzemi Zlinského kraje.
Vytvaret na celém Uzemi kraje vhodné podminky pro dosazeni vyvazeného vztahu mezi naroky na
zajiSténi pfiznivého Zzivotniho prostfedi, stabilnino hospodafského rozvoje a kvalitni socialni
soudrznosti obyvatel kraje. Dbat na podporu udrzitelného rozvoje Uzemi kraje pfi utvareni
krajskych oborovych koncepci a strategii, pfi rozhodovani o zménach ve vyuziti tzemi a pfi
Uzemné planovaci ¢innosti obci

0 zména ¢.2 nemd vliv na udrzitelny rozvoj Uzemi, doplriuje zruSené plochy pro vystavbu,
doplriuje plochy v zastavéném Gzemi; tyto Upravy neovlivni udrzitelny rozvoj Uzemi

Preferovat pfi Uzemné planovaci ¢innosti obci zpfesnéni Gzemniho vymezeni ploch a koridor
podchycenych Zasadami Gzemniho rozvoje Zlinského kraje (ZUR ZK), které jsou nezbytné pro
realizaci republikové vyznamnych zamérl stanovenych pro Gzemi Zlinského kraje v Politice
tzemniho rozvoje Ceské republiky 2008 (dale PUR CR 2008) a pro realizaci vyznamnych
krajskych zaméru, které vyplyvaji ze strategickych cild a rozpisu jednotlivych funk&nich okruhud
stanovenych v Programu rozvoje tzemniho obvodu Zlinského kraje (PRUOZK)

0 zména &.2 doplriuje éasti zrusené plochy, vymezené pro zaméry z PUR a ZUR — kapacitni
silnice (dfive pravobrezni)

Soustfedit pozornost na Uzemné planovaci podporu pfemény plvodnich a rozvoje novych
hospodéarskych ¢&innosti v Uzemi regionid se soustfedénou podporou statu podle Strategie
regionalniho rozvoje CR, za néZ jsou na tUzemi kraje vyhlaSeny Gzemni obvody obci s rozsifenou
pusobnosti (ORP) Kroméfiz, Roznov pod Radhostém a ValaSské Klobouky. Provéfit soulad
lokalizace novych hospodarskych aktivit v téchto Gzemich s rozvojovymi zaméry kraje a moznosti

jejich zajisténi potfebnou dopravni a technickou infrastrukturou.
0 reSené Uzemi zmeény ¢.2 neni soucasti regiont se soustfedénou podporou statu

Podporovat polycentricky rozvoj sidelni struktury kraje. Posilovat republikovy vyznam krajského
mésta Zlin a urbanizovaného Gzemi Zlinské aglomerace zvlaSté v navaznosti na rozvojové
potencialy koridoru Pomoravi a koridoru Povazi na strané Slovenska. Posilovat zaroven rozvoj
ostatnich vyznamnych center osidleni kraje, zvlaSté stfedisek plnicich funkci obce s rozSifenou
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5)

6)

7)

pusobnosti. Vytvaret funkéni podminky pro zesileni kooperativnich vztaht mezi mésty a venkovem
kraje, s cilem zvysit atraktivitu a konkurenceschopnost venkovského prostoru a omezovat negativni
dasledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj Gzemi.

0 zmeéna ¢.2 neovlivni vyznam mésta ani jeho vztahy v sidelni struktufe, doplriuje zruSené
plochy pro vystavbu, doplfiuje plochy v zastavéném Gzemi; tyto Gpravy neovlivni sidelni
strukturu

Podporovat vytvareni vhodnych Gzemnich podminek pro umisténi a realizaci potfebnych staveb a
opatfeni pro G¢inné zlepSeni dopravni dostupnosti, dopravni vybavenosti a vefejné dopravni
obsluhy kraje podle PRUOZK 2010, PUR CR 2008 a ZUR ZK. PovaZovat tento tkol za rozhodujici
prioritu rozvoje kraje nejméné do roku 2013. Pamatovat sou¢asné na:

- rozvoj a zkvalitnéni Zelezni¢ni dopravy a infrastruktury pro kazdodenni i rekreaéni vyuziti, jako
rovnocenné alternativy k silni¢ni dopravé, véetné moznosti SirSiho uplatnéni systému lehké
kolejové dopravy jako soucésti integrovaného dopravniho systému pro ekologicky Setrnou
formu dopravni obsluhy Gzemi kraje

0 zmeéna ¢.2 neovlivni rozvoj a zkvalitnéni Zelezni¢ni dopravy

- rozvoj cyklistické dopravy pro kazdodenni i rekreaéni vyuziti jako soucasti integrovanych
dopravnich systému kraje, véetné potfeby segregace cyklistické dopravy a jeji pfevadéni do
samostatnych stezek, s vyuZzitim vybranych Gc€elovych a mistnich komunikaci s omezenym
podilem motorové dopravy

0 zmeéna ¢.2 neovlivni rozvoj cyklistické dopravy

Podporovat péci o typické a vyjimeéné pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty kraje, které vytvareji
charakteristické znaky Uzemi, pfispivaji k jeho snadné identifikaci a posiluji vztah obyvatelstva
kraje ke zvolenému Zivotnimu prostoru. Dbat pfi tom zvlasté na:

- zachovéani a obnovu jedine¢ného vyrazu kulturni krajiny v jeji mistni i regionalni rozmanitosti a
kvalité Zivotniho prostfedi, s cilem minimalizovat necitlivé zasahy do krajinného rédzu s ohledem
na cilové charakteristiky a typy krajiny a podpofit Upravy, které povedou k obnové a zkvalitnéni
krajinnych hodnot Gzemi

0 zména ¢.2 neovlivni pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty

- umistovani rozvojovych zamér(, které mohou vyrazné ovlivnit charakter krajiny, do co
nejméné konfliktnich lokalit s naslednou podporou potfebnych kompenzaénich opatfeni

0 zmeéna ¢. 2 nenavrhuje Zadné rozvojové zaméry nad ramec platného tzemniho planu

zachovani a citlivé doplnéni tradi¢niho vnéjSiho i vnitfniho vyrazu sidel, s cilem nenaruSovat
historicky cenné méstské a venkovské urbanistické struktury a architektonické dominanty
nevhodnou zéastavbou, vyloucit nekoncepcni formy vyuzivani zastavitelného GUzemi a zamezit
urbanni fragmentaci pfilehlé krajiny

0 zména ¢.2 neovlivni obraz sidla a nenarusi urbanistické hodnoty Gzemi mésta

zachovani krajové pestrych hodnot kulturnino dédictvi mést i venkova a jeho oblastni
charakteristiky

0 zmeéna ¢.2 nema dopad na hodnoty kulturniho dédictvi feSeného tGzemi

Dbat pfi podpore stabilizace a rozvoje hospodarskych funkci na Uzemi kraje zvlasté ve
vymezenych rozvojovych oblastech a vymezenych rozvojovych osach predevsim na:

- uprednostiovani komplexnich feSeni pred uplathovanim jednostrannych hledisek a pozadavka,
které ve svych dusledcich zhorSuji stav a hodnoty Gzemi

0 zména ¢.2 upfednostriuje komplexni feSeni

- vyznamné socialni vlivy plynouci z Grovné zabezpeceni kvality Zivota obyvatel a obytného
prostfedi, s cilem podpofit zajiSténi sidel potfebnou infrastrukturou, vybavenosti a obsluhou,
prosadit pfizniva urbanisticka a architektonické feSeni a zajistit dostate€na zastoupeni verejné
zelené a zachovani prostupnosti krajiny

0 zmeéna ¢.2 neovlivni kvalitu Zivota v Gzemi vymezeném rozvojovou oblasti a rozvojovymi
osami
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8)

vyuziti ploch a objektd k podnikani v zastavéném Uzemi, s cilem podpofit pfednostné
rekonstrukce a pfestavby nevyuzivanych objektd a aredld, a na vybér ploch vhodnych pro
podnikani v zastavéném Uzemi, s cilem nezhorsit podminky pro vyuzivani zastavéného Uzemi a
dodrzet funkéni a urbanistickou celistvost sidla

0 zmeéna ¢.2 ovlivni vyuziti ploch a objektd k podnikani (diléi zména 4. plochy DS 141 a DS
142, vymezené pro kapacitni silnici, dfive pravobrezni), ve svém kone¢ném ddsledku zlepSi

dopravni napojeni ploch, které k této komunikaci p/iléhaji a zvysi jejich atraktivitu z hlediska
dopravni obsluznosti

hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi, zajisténi ochrany nezastavéného Uzemi a zachovéani
vefejné zelené, véetné minimalizace jeho fragmentace

0 zména ¢.2 nema vliv na hospodarné vyuzivani zastavéného tGzemi

vytvafeni podminek pro souvislé plochy zelené v azemich, kde je krajina negativné
poznamenana lidskou ¢innosti, v bezprostfednim okoli vétSich sidel zachovani a zakladani
zelenych péasl zajistujicich prostupnost krajiny a podminky pro nenarocné formy kratkodobé
rekreace

0 zmeéna ¢.2 neovlivni koncepci zelené ve mésté ani neovlivni prostupnost krajiny

vyraznéjSi podporu rozvoje hospodarsky vyznamnych aktivit cestovniho ruchu, turistiky,
lazenstvi a rekreace na Uzemi kraje, s cilem zabezpedit potfeby jejich rozvoje v souladu
s podminkami v konkrétni ¢asti Gzemi

0 zmeéna ¢.2 neovlivni rozvoj cestovniho ruchu, turistiky, lazeristvi a rekreace

vyznamné ekonomické pfinosy ze zemédélstvi, vinafstvi a lesniho hospodéfstvi, s cilem
zabezpecdit jejich uzemni naroky a urychlit pozemkové Upravy potfebné pro jejich rozvoj, a na
potfeby uplatnéni téZ mimoprodukéni funkce zemédélstvi v krajiné a mimoprodukéni funkce

lest v navstévnicky a rekreacné atraktivnich oblastech, s cilem umoznit intenzivnéjsi rekreacni
a turistické vyuzivani dzemi

0 zmeéna ¢.2 tuto problematiku nefesi, ani neovlivni

rozvijeni krajskych systému( dopravni obsluhy a technické vybavenosti, soustav zasobovani
energiemi a vodou a na vyuZiti vlastnich surovinovych zdroju pro vystavbu, s cilem zabezpedit
podminky pro hospodarsky rozvoj vybranych Gzemi kraje a pro stabilizaci hospodaFskych
¢innosti v ostatnim Gzemi kraje v souladu s pozadavky zajisténi kvality Zivota jeho obyvatel
soucasnych i budoucich

0 zména ¢.2 neovlivni hospodarské ¢innosti v /eSeném Gzemi

zajiSténi Uzemni ochrany ploch potfebnych pro umistovani staveb a opatfeni na ochranu pred
povodnémi a pro vymezeni Gzemi uréenych k rozlivam povodni

0 zména ¢&.2 neovlivni Gzemni ochranu ploch prfed povodnémi, navrzenou platnym Gzemnim
planem

vymezovani zastavitelnych ploch v zaplavovych Gzemich a umistovani do nich vefejné
infrastruktury jen ve zcela vyjimeénych a zvlast od{ivodnénych pfipadech

0 zména ¢.2 nenarusi protipovodriova opatfeni, navrzena platnym Uzemnim planem

vytvareni podminek v zastavéném UGzemi a zastavitelnych plochach pro zadrzovani, vsakovani
a vyuzivani deStovych vod jako zdroje vody s cilem zmirfiovani a€inkd povodni

0 zmeéna ¢.2 nemeéni koncepci vyuzivani deStovych vod

dusledky nahlych hospodarskych zmén, které mohou vyvolat zménu v narocich na formu a
rozsah dosavadniho zplsobu vyuzivani dotéenych ploch &i koridord, s cilem zajistit v Gzemi
podminky pro jejich opétovné vyuziti

0 zména é.2 neovlivni zménu vyuZiti ploch a koridord, vymezenych pro zaméry z PUR a ZUR

Podporovat ve specifickych oblastech kraje ochranu a rozvoj specifickych hodnot tzemi a feSeni
specifickych problémda, pro které jsou vymezeny. Prosazovat v tomto GUzemi takové formy rozvoje,
které vyhovi potfebam hospodarského a socialniho vyuzivani izemi a neohrozi zachovani jeho
specifickych hodnot. Dbat pfitom soucasné na:
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

- zajisténi Uzemnich narokl pro rozvoj podnikani, sluzeb a vefejné a socidlni vybavenosti
v hlavnich centrech oblasti

0 zmeéna ¢.2 neovlivni naroky na plochy pro rozvoj podnikani

- zachovani pfirodnich a krajinnych hodnot a zajiSténi kvalit zZivotniho a obytného prostfedi v
Gzemi
0 zmeéna ¢.2 tyto hodnoty neovlivni

- preventivni ochranu Uzemi pfed potencialnimi riziky a pfirodnimi katastrofami, s cilem
minimalizovat rozsah pfipadnych Skod z plsobeni pfirodnich sil v Gzemi a vytvofit Gzemni
rezervy pro pfipadnou nahradni vystavbu

0 zména ¢.2 neovlivni ochranu GUzemi pred prirodnimi katastrofami a riziky

Podporovat Uzemni zajiSténi a pfimérené vyuzivani veSkerych pfirodnich, surovinovych, Ié€ivych a
energetickych zdroja v Gzemi kraje. Zajistit jejich hospodarné vyuzivani v sou¢asnosti a neohrozit
moznosti jejich vyuzivani v budoucnosti. Podporovat v izemi zajmy na rozvoj obnovitelnych zdroju
energie

0 zmeéna ¢.2 neovlivni vyuzivani surovinovych a energetickych zdrojd

planovacich podkladd takova feSeni, ktera maiji citlivy vztah k zachovani ZPF, minimalizuji naroky
na jeho trvalé zabory, podporuji jeho ochranu pfed vodni a vétrnou erozi a pred negativnimi jevy
z pusobeni prfivalovych srazek a eliminuji rizika kontaminace pid. Dbat na minimalizovani
odnimané plochy pozemkd ZPF zvlasté u pud zafazenych v 1. a Il. tfidé ochrany

0 zména C.2 feSi kromé zaclenéni zruSenych ploch do Uzemniho planu mésta i aktualizaci
zastavéného Uzemi, ktera se projevi v kap. 4.4. Vyhodnoceni predpokladanych ddsledkd
navrhovaného feSeni na ZPF a PUPFL.

Respektovat v Gzemi kraje zajmy obrany statu a civilni ochrany obyvatelstva a majetku
0 zajmy obrany statu a civilni ochrany v feSeném Gzemi nejsou zménou ¢.2 dotéeny

Koordinovat utvafeni koncepci Uzemniho rozvoje kraje a obci s utvafenim pfisluSnych
strategickych rozvojovych dokumentd kraje. Sladit Gzemni a politické aspekty souvisejicich feSeni
a proveéfit moznosti jejich naplnéni v konkrétnich podminkach tGzemi kraje
o zrozvojovych dokumentd kraje nevyplyvaji pro feSeni zmény ¢.2 zadné specifické
pozadavky
Podporovat zlepSeni funkéni a prostorové integrace Gzemi kraje s Gzemim sousednich kraji a obci
Ceské republiky a s Uzemim sousednich kraju a obci Slovenské republiky. Dbat na potfeby

koordinaci s dot€enymi organy sousednich Gzemi a spolupracovat s nimi pfi utvafeni koncepci
pfekracujicich hranice kraje a statni hranici

0 feSeni zmeény ¢.2 nema dopad na katastralni Gzemi sousednich obci

Zapojit organy uzemniho planovani kraje do spoluprace na utvafeni narodnich a nadnarodnich
planovacich iniciativ, programu, projektd a aktivit, které ovliviuji rozvoj Uzemi kraje a vyzaduji
konkrétni tzemné planovaci provéfeni a koordinace

0 neni soucasti feSeni zmény ¢.2

2. Rozvojové oblasti a rozvojové osy:

e rozvojova oblast OB9

ResSeni zmény &. 2 nema vliv na rozvojovou oblast OB9, je zménou ¢. 2 respektovana

3. Plochy a koridory dopravni infrastruktury

e plochy a koridory dopravni infrastruktury (R49, kapacitni silnice, heliport, Zelezniéni trat ¢.
331)
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Navrh zmény ¢. 2 feSi doplnéni plochy pro kapacitni silnici (zpfesnénou S9), na ostatni plochy a
koridory dopravni infrastruktury nema vliv.

4. Ochrana a rozvoj p_Firodnich, kulturnich a civiliza _€nich hodnot

Zména ¢. 2 nema vliv na ochranu pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot, ani nijak nenarusi jejich
rozvoj

5. Cilové charakteristiky krajiny

+ Re&ené tzemi nalezi do:
- krajinného celku Zlinsko — krajinny prostor Zlin, Tecovsko, Stipsko, Slusovicko, Paseky,
Bohuslavicko a ¢aste¢né do krajinného celku Otrokovicko — krajinny prostor Komarovsko.
Zména ¢. 2 respektuje zasady pro vyuZzivani Gzemi dle zastoupenych typd krajiny.

6. Plochy a koridory ve _fejné prosp éSnych staveb, ve Fejné prosp éSnych opat feni a asanaci

e plochy a koridory dopravni infrastruktury (PK01, PK04, PK19, L0O1, Z01)
V ramci zmény ¢.2 jsou zpfesnény casti kapacitni silnice PK 04 (plochy DS 141 a DS 142), vymezené
v ZUR ZK jako vefejné prospé3né stavby s moznosti vyvlastnéni .

« plochy a koridory technické infrastruktury (E02)
feSeni neni zménou dotéeno

« plochy akoridory USES (PU23, PU60, PU61, PU73, PU108, PU109, PU165, PU166,
PU169, PU170, PU171, PU172)
Navrh zmény &. 2 se nijak nedotyka navrzenych ploch USES.

7. Plochy a koridory pro Uzemni studii

« Uzemni studie Provéfeni elektrického vedeni VVN 400kV Otrokovice — Vizovice — Stfelna —
hranice CR/SR
Uzemni studie neni v tuto chvili zpracovana.

Z ostatnich dokument( vydanych krajem zadné nové pozadavky pro navrh zmény €.2 tzemniho planu
nevyplyvaji:
- Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci Zlinského kraje
0 zménou ¢.2 neni doté¢ena koncepce zasobovani vodou a odkanalizovani
- Uzemni energeticka koncepce Zlinského kraje
0 zména ¢.2 neovlivni systém zasobovani el. energii a zemnim plynem
- Koncepce a strategie ochrany pfirody a krajiny Zlinského kraje
0 zména ¢.2 neovlivni koncepci ochrany prirody a krajiny
- Koncepce rozvoje cyklodopravy na Gzemi Zlinského kraje
0 zména ¢.2 neovlivni rozvoj cyklodopravy na Uzemi Zlinského kraje
- Plan dil¢iho povodi Moravy a pfitokt Vahu
0 zména ¢.2 neovlivni zaplavového Gzemi ani protizaplavova opatreni

- Aktualizace - Generel dopravy Zlinského kraje
0 ztohoto dokumentu nevyplyvaji pro feSeni zmény ¢.2 zadné pozadavky
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2.2. SOULAD S CiLI A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI, ZEJM ENA S POZADAVKY NA OCHRANU
ARCHITEKTONICKYCH A URBANISTICKYCH HODNOT V UZEMi A POZADAVKY NA OCHRANU
NEZASTAVENEHO UZEMi

Zména €. 2 je v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani.

Cile tzemniho planovani:

1) Zména ¢€.2 Uzemniho planu vytvari pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky
rozvoj a soudrznost spoleCenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potfeby soucasné
generace, aniz by ohrozoval podminky zZivota generaci budoucich.

0 v souladu s udrzitelnym rozvojem usmérriuje zmeny v Uzemi, koordinuje poZzadavky na kvalitni
zZivotni prostredi, ekonomické aktivity i socialni potfeby tak, aby nenaruSila vyvazenost
zakladnich rozvojovych pilifd, spocivajici ve vyvazeném vztahu Gzemnich podminek pro
zdravé zivotni prostfedi, hospodarsky rozvoj a socialni soudrznost

2) Zména ¢.2 uzemniho planu zajiStuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj Uzemi soustavnym a
komplexnim FeSenim (c¢elného vyuZiti a prostorového usporadani Uzemi s cilem dosaZeni
obecné prospésSného souladu vefejnych a soukromych zamd na rozvoji Gzemi. Za tim Gcelem
sleduje spole¢ensky a hospodarsky potencial rozvoje.

0 Vvytvari predpoklady pro uc¢elné a hospodarné umisténi vefejné infrastruktury v Gzemi,
koordinuje verejny a soukromy zajem na vyuziti Gzemi, ktery je soustfedén na racionalni
vyuzivani zastavéného Gzemi

3) Zména ¢.2 Uzemniho planu ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni
hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom
chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.
S ohledem na to, uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi a zajiStuje
ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemk(. Zastavitelné plochy se vymezuji
s ohledem na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi.

0 zastavitelné plochy navrhuje v souladu s urbanistickou koncepci platného Gzemniho planu, ktera
chrani prirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Gzemi a vymezuje podminky na ochranu Gzemi
nezastavéného a nezastavitelnych pozemkd

Ukoly Gzemniho planovani:

e Ukolem zmény €.2 Gzemniho planu je vytvofit takové feSeni, které naplni stanovené cile
Uzemniho planovéani a komplexné vyfeSi zac¢lenéni ménénych ¢asti do platného uzemniho
planu tak, aby nebyla naruSena zakladni urbanistickd koncepce UGzemi a vyraznym
zpusobem nebyla ohrozena kontinuita a harmonicky vyvoj mésta.

2.3. SOULAD S POZADAVKY STAVEBNIHO ZAKONA A JEHO PR OVADECICH PREDPISU

Zména ¢. 2 UP je zpracovana projektantem, autorizovanym architektem, ktery splfiuje pozadavky
stavebniho zékona i zakona €. 360/1992 Sbh., o vykonu povolani autorizovanych architektl a vykonu
povolani autorizovanych inzenyrd a technik(i ¢innych ve vystavbé, v platném znéni.

Pofizovatelem zmény je v souladu s § 6 odst. 1 stavebniho zakona Magistrat mésta Zlina, oddéleni
prostorového planovani, stfedisko Uzemniho planovani, splfujici kvalifikaéni pozadavky.

Obsah Uzemniho planu splfuje pozadavky uvedené v § 55 odst. 3 stavebniho z4kona a v pfiloze €. 7
vyhlasky €. 500/2006 Sb., v platném znéni.

Zavérem lze konstatovat, Zze zména €. 2 je v souladu s poZzadavky stanovenymi stavebnim zakonem a
jeho provadécimi pravnimi predpisy.
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2.4. SOULAD S POZADAVKY ZVLASTNICH PRAVNICH P REDPISU A SE STANOVISKY
DOTEENYCH ORGANU PODLE ZVLASTNICH PRAVNICH PREDPISU, POPRIPADE S
VYSLEDKEM RESENi ROZPORU

PFi projednani zmény ¢&. 2 nebyly feSeny rozpory mezi stanovisky dotéenych organa ani s dot€enymi
organy jednotlivé. Stanoviska dotéenych organ( byla respektovana.

Vyhodnoceni pisemnych stanovisek

1) KE SPOLE ENEMU JEDNANI

Obvodni ba risky G Fad pro Gzemi kraj & Jihomoravského a Zlinského

Stanovisko ze dne 16. 7. 2014.

Ve stanovisku nebyly uplatnény poZadavky. Podle evidence dobyvacich prostorl vedeni vedené
zdejSim dfadem souladu s ust. § 29 odst. 3 zakona &. 44/1988 Sbh., o ochrané a vyuZziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), v platném znéni, v prostorach, kterych se tyka Zména &. 2 UP Zlina, neni
evidovan zadny dobyvaci prostor.

S ohledem na uvedenou skute¢nost, v souladu s ust. 8 15 odst. 2 horniho z&kona, Ufad k navrhu
Zmény &. 2 UP Zlina nema pfipominek.

Krajska hygienickéa stanice Zlinského kraje

Stanovisko ze dne 7. 8. 2014, nahrazeno stanoviskem ze dne 26. 9. 2014.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné jako vécné a mistné pfisluSny organ
ochrany vefejného zdravi (§ 82 odst. 1 zakona €. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi ve spojeni
s 8§ 82 odst. 2 pism. j) téhoz zdkona) a soucasné jako dotéeny spravni Gfad ve smyslu § 77 shora cit.
Z&kona a 8 4 odst. 2 pism. b) zakona &. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisd, posoudila navrh Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina a po
zhodnoceni souladu s pozadavky predpist v oblasti ochrany vefejného zdravi vydava souhlasné
stanovisko k navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina.

Odavodnéni:

Zména &. 2 Uzemniho planu Zlina fesi pouze plochy zrusené rozsudky Krajského soudu v Brné nebo
rozhodnutimi Krajského Gfadu Zlinského kraje. A odstrafiuje nedostatky, které byly témito rozsudky a
rozhodnutimi vytykdny. Navrhuje tak zpét zastavitelné plochy v¢etné stanoveni doplfujicich podminek
pro jejich vyuZziti a vymezuje zpét stavajici plochy podle skute¢ného vyuziti. Déle doplriuje zpét
zruSenou vysSkovou regulaci zastavby odpovidajici vySce atiky 14. a 15. budovy, vymezuje verejné
prospésSné stavby pro dopravu a technickou infrastrukturu a doplfiuje seznam ploch s podminkou
porizeni Uzemi studie. Zaroven je zménou aktualizovano zastavéné Guzemi.

V textové casti dokumentace jsou v kapitole B)22. Ochrana zdravych Zzivotnich podminek, FfeSeny
podminky pro vystavbu v plochach negativnich vlivl, jejichz hlavnim cilem je zajisténi pohody bydleni
ochranou proti hluku a emisim z dopravy.

Navrh zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina neni v rozporu s poZadavky na ochranu vefejného zdravi
stanovenymi v zakoné ¢. 258/2000 Sh., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich prepist, a v provadécich vyhlaskach ke shora citovanému zakonu.

Ministerstvo obrany CR, Agentura hospoda Ffeni s nemovitym majetkem, Odbor Gzemni spréavy
majetku Brno

Stanovisko ze dne 18. 8. 2014.

Do spravniho Uzemi obce zasahuji zajmova Gzemi Ministerstva obrany:

- Koridory RR smérl — zajmova Uzemi pro nadzemni stavby (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sh., o tzemnim planovani a stavebnim fadu), ktera je nutno respektovat podle zakona ¢.
222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR a zékona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich.
V koridoru s oznac¢enim 50 Ize vydat Gzemni rozhodnuti a povolit nadzemni vystavbu jen na zakladé
zavazného stanoviska Ministerstva obrany. V koridoru s oznaenim 150, 200 Ize vydat Gzemni
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rozhodnuti a povolit nadzemni vystavbu pfesahujici 30 m n.t. jen na zakladé stanoviska Ministerstva
obrany — viz. mapovy podklad, UAP - jev 82. V pfipadé kolize mGZe byt vystavba omezena.

VySe uvedené zajmové Uzemi Ministerstva obrany pozadujeme doplnit do textové ¢asti do oduvodnéni
do kapitoly Zajmy obrany statu. V grafické ¢asti v koordinaénim vykresu je zdjmové Uzemi zakresleno
jednou plochou. Pro jednotlivé ¢asti koridoru RR smér(i doplrite do koordina¢niho vykresu rozhrani mezi
jednotlivymi ¢astmi a uvedte jejich popis.

Do spravniho Uzemi obce jiz nezasahuje zajmové Uzemi OP RLP — Ochranné pasmo radioloka¢niho
zafizeni Ministerstva obrany. Uvedena skute¢nost byla ozndmena v ramci UpIné aktualizace Uzemné
analytickych podkladd 2014 Gfadu Uzemniho planovani ORP Zlin. Z uvedeného divodu vypustte
informaci o OP RLP — ochranném pasmu radioloka¢niho zafizeni Ministerstva obrany z textové i
grafické ¢asti navrhu izemniho planu.

K pfedloZzenému navrhu Gzemniho planu nemame dalSich pfipominek za pfedpokladu Gpravy a
doplnéni textové i grafické ¢asti v souladu s timto stanoviskem.

Popis vySe uvedenych udaji o Uzemi je specifikovan v pasportech, které byly pfedany v ramci aplné
aktualizace Gzemné analytickych podklad(i Gfadu Gzemniho planovani ORP.

Regeni:

VySe uvedené zajmova Uzemi ministerstva obrany jsou limity vyuziti Gzemi. Aktualni stav vSech limitd
bude do Gzemniho planu zapracovan az vramci zpravy o uplatiovani tzemniho planu v uplynulém
obdobi, tedy formou zmény, ktera ze zpravy vyplyne.

Ministerstvo zivotniho prost  Fedi, odbor vykonu statni spravy VIi

Stanovisko ze dne 27. 8. 2014.

Dne 10. 7. 2014 jsme obdrZeli Vade oznameni zn.: MMZL 30703/2014 o projednani navrhu Zmény C. 2
Uzemniho planu Zlina.

Za dotCeny organ na Useku ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi ve smyslu ustanoveni § 15 zakona
C. 44/1998 Sb., v platném znéni (dale jen "horni zakon") sdélujeme, Ze v feSeném Gzemi se nachazi
vyhradni lozisko nerostnych surovin -lozisko cihlafské suroviny Malenovice (Cislo loZiska B3 050800).
Vyhradni loZisko je ve vlastnictvi Ceské republiky a z pfisludnych ustanoveni horniho zékona se na néj
vztahuje Gzemni ochrana (Uzemné analyticky podklad ve smyslu pfisluSnych ustanoveni stavebniho
zakona). Navrh na umisténi prelozky VN (lokalita ZM2.10 -pfelozka VN) je podle zakresu v grafické
¢asti projednavané dokumentace situovan do prostoru uvedeného vyhradniho loZiska Malenovice a
stejnojmenného dobyvaciho prostoru. K projedndvanému zaméru je proto nutné vyzadat si vyjadreni
statni banské spravy (Obvodni bansky Ufad v Brné) kterd, podle ustanoveni § 29 horniho zakona vede
evidenci dobyvacich prostord a kterd rovnéz uplatiiuje stanoviska z hlediska ochrany a vyuZziti
nerostného bohatstvi. K zajiSténi Gzemni ochrany tohoto vyhradniho loziska pozadujeme rovnéz
projednani navrhu na umisténi pfelozky VN (lokalita ZM2.10) s organizaci Zlinské cihelny s.r.o. Zlin,
ktera je povéfena ochranou a evidenci zdsob suroviny na vyhradnim lozisku Malenovice a ktera je
drzitelem opravnéni k dobyvani loziska (pro loZisko byl stanoven dobyvaci prostor Malenovice -
evidencni ¢islo DP 70765).

Za prislusny doteny organ na Useku ochrany zemédélského padniho fondu (dale jen "ZPF") ve smyslu
ustanoveni § 17 zakona C. 334/1992 Sb., v platném znéni (dale jen "zakon") sdélujeme, Ze podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zakona nemame k projednavanému navrhu Zmény C. 2 Uzemniho planu Zlin
namitek. Bylo dokladovano, zZe navrhovanym feSenim (tj. vymezenim dil¢ich zmén ZM2.01 -ZM2.18)
nedochazi k podstatnym dopadim na ZPF, které by byly v rozporu se zasadami ochrany ZPF.

Z projednavané dokumentace (Urbanistické stfedisko Brno, spol. s r.o., event. €islo 213003-603, ¢erven
2014) vyplyva, Ze predmétem FeSeni jsou nasledujici plochy:

-ZM2.01 (vymezeni zastavitelnych ploch bydleni specifickych forem - pasekafska zastavba, diléi plochy
BX 872 a BX 875, katastralni Uzemi Kudlov) o celkové vymére 0,3080 ha, vSe soucast ZPF (V. tfida
ochrany). Z hlediska ochrany ZPF Ize s navrzenym feSenim ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2
zakona souhlasit, jedna se o pozemky tvofené pidou zafazenou podle Metodického pokynu MZP &.j.
OOLP/1067/96 (dale jen "metodicky pokyn") do IV. tfidy ochrany (tj. pddou s prevazné
podpramérnou produkéni schopnosti, s jen omezenou ochranou, ktera je vyuzitelna i pro vystavbu).
Z projednavané dokumentace pfitom vyplyva, Ze obé dil¢i plochy jsou vymezeny tak, aby byla
umoznéna vystavba pouze 1 rod. domu. Déle je uvedeno, Ze vymezované plochy zahustuji stavajici
pasekarskou rozvolnénou zastavbu, jsou dopravné dostupné, nenaruSi moznost obhospodarovani
okolnich zemédélskych pozemka.

- ZM2.02 (vymezeni zastavitelné plochy bydleni individualni, dil¢i plocha Bl 231, katastralni Gzemi
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Zlin) o celkové vymére 2,4883, z toho 2,3563 ha souc¢éast ZPF (ll. tfida ochrany). V daném pfipadé
byla z hlediska ochrany ZPF &ast vymezované plochy (ktera je oznagena ve zméné C. 2 jako |. etapa
zastavby) jiz kladné projednana v rdmci zmény pfedchazejiciho schvaleného tzemniho planu, tj. do
nové Uzemné planovaci dokumentace je tedy tato ¢ast, na které dosud nebyla realizovana vystavba,
prebirdna. PFi projednavani uvedené zmény predchazejiciho tzemniho planu se jednalo o pldy
zafazené do lll. tfidy ochrany (podle metodického pokynu pady s primérnou produkéni schopnosti,
které je mozné Uzemnim planem vyuzit pro event. vystavbu), nyni jsou pudy celé plochy
vymezované zménou C. 2 (podle odiivodnéni v projednavané dokumentaci v souvislosti s pfijetim
vyhlagky C. 48/ 2011 Sb., v platném znéni) zafazeny do Il. tfidy ochrany (podle metodického pokynu
se jednd o pudy vysoce chranéné, s ohledem na Gzemni planovani jen podminéné zastavitelné).
Cela plocha feSena zménou C. 2 je vymezena stavajici zastavbou, planovanou zastavbou, plochou
pro zelen a liniovou stavbou. Z koordina¢niho vykresu je zfejmé, ze v dot€eném Uzemi nevznika
Zadna "zbytkova plocha" ZPF (logicky je tak vyuZzita cela stavajici "enklava ZPF"), nedochazi ani k
dalSimu rozSifovani zastavby do volné krajiny, proto byla tato plocha rovnéz kladné projednana v
ramci schvalovani stavajiciho platného uzemniho planu. Vzhledem k celkovym vyméram ploch pro
bydleni, které byly kladné projednané pfi schvalovani stavajiciho platného uzemniho planu (tj. 236
ha), nebyla vymeéra ZPF dotéené plochy (tj. 2,3563 ha) vymérou podstatnou a to presto, Ze byla
vymezovana na pudach Il. tfidy ochrany (nejedna se tedy o vymeéru, kterou by bylo mozné oznadit za
vyméru "o nikoliv zanedbatelné rozloze" ve smyslu zavéru Nejvyssiho spravniho soudu zvefejnéném
ve Sbhirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Plocha ZM2.02 je rozdélena do dvou etap
zastavby, |. etapa pfimo navazuje na stavajici zastavbu (bydleni), Il. etapa umozni nasledné
pokraGovani vymezované zastavby bydleni. Timto opatfenim tak bude zajiSténo postupné zabirani
ZPF (respektovani zdsad ochrany ZPF ve smyslu ustanoveni § 4 zédkona). Na zakladé vyse
uvedenych d0vodl, s pfihlédnutim ke zddvodnéni navrhovaného feSeni v projednavané
dokumentaci zmény & 2 Uzemniho planu Zlin (zejména Gdajim uvedenym v kapitole 4.4.
oddvodnéni navrhu opatfeni obecné povahy) neni duavod, aby doSlo k pfehodnoceni pavodniho
kladného stanoviska organu ochrany ZPF uplatnéného pfi schvalovani stavajiciho tzemniho planu a
plochu ZM2.02 opétovné (i po zruSeni soudnim rozhodnutim) kladné projednat a souhlasit s
navrzenym feSenim ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zakona.

- ZM2.03 (zména v zastavéném Uzemi, stavova plocha vymezena na pozemku parcelni ¢islo 591/111 o
vymére 0,0695 ha -zména z BH na BI, katastralni Gzemi Mladcova), z hlediska ustanoveni § 5 odst.
2 zakona neni namitek k navrzenému feSeni, zménou nedochéazi k podstatnym dopadim na ZPF,
které by byly v rozporu se zasadami ochrany ZPF

- ZM2.04 (vymezeni pfestavbovych ploch dopravni infrastruktura, dil¢i plochy DS 141, DS 142, SO.1
1082 -plochy pro "pravobfezni komunikaci”, dopravni uzel Cepkov, katastralni zemi Zlin) o celkové
vymére 9,8515 ha, z toho 1,0995 ha soucast ZPF (l. tfida ochrany). Navrhovanym feSenim je
dot€eno historicky zastavéné Uzemi, kde je dotéena zemédélska pldy na nezastavénych castech
stavebnich pozemku, vymezovanou plocha je soucasti komplexniho dopravniho feSeni (pravobrezni
komunikace), které bylo i v ramci pfedchazejicich projednavani za Usek ochrany ZPF kladné
projednano jako nezbytné nutné pro rozvoj mésta. Z uvedenych davodu neni ve smyslu ustanoveni §
5 odst. 2 zakona ke zméné ZM2.04 namitek.

- ZM2.05 (vymezeni zastavitelnych ploch bydleni specifickych forem - pasekarska zastavba, dil¢i plochy
BX 873, BX 874, BX 878, BX 879 a BX 1045, katastralni tzemi Kudlov), o celkové vymére 1,0728
ha, vSe souc¢éast ZPF (z toho 0,6149 ha pud zafazenych do IV. tfidy ochrany a 0,4579 ha pud
zafazenych do V. tfidy ochrany). Podle projednavané dokumentace zmény C. 2 Gzemniho planu se
jednd o vymezeni ploch pro rozptylené bydleni (v pasekarské zastavbé), jednotlivé plochy jsou
vymezeny tak, aby byla umoznéna vystavba pouze 1 rod. domu. Vymezované plochy vétSinou
navazuji na stavajici dopravni napojeni, pfipadné i na stavajici zastavbu. Z hlediska ochrany ZPF Ize
s navrzenym feSenim ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona souhlasit.

- ZM2.06 (vymezeni zastavitelné plochy bydleni, dil¢i plocha B 933, katastralni Uzemi Prstné) o celkové
vymére 0,4589 ha, vSe soucast ZPF (tvofeno pudami zafazenymi do
ll. tfidy ochrany). Uzemi dotéené vymezovanou plochou (a enklavou zemédé&lské phdy) v
zastavéném uzemi, z hlediska ustanoveni 8 5 odst. 2 zdkona neni namitek k navrzenému feSeni,
zménou nedochazi k podstatnym dopadim na ZPF, které by byly v rozporu se zadsadami ochrany
ZPF.

- ZM2.07 (vymezeni pfestavbové plochy ob&anského vybaveni, diléi plocha OV 880 ob&anské a vefejné
vybaveni v centru mistni ¢asti Luzkovice, katastralni tzemi Luzkovice) o celkové vymére 0,1816 ha,
z toho soucast ZPF 0,1522 ha (vSe IV. tfida ochrany). V daném pfipadé se jedna o zameér
vymezovany v zastavéném Gzemi, jednd se o urbanizované centrum obytné ¢asti (v prostoru
historické navsi a pfilehlych zahrad). Z hlediska ustanoveni 8 5 odst. 2 zakona neni namitek k
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navrzenému feSeni, zménou nedochazi k podstatnym dopadim na ZPF, které by byly v rozporu se
zasadami ochrany ZPF.

- ZM2.08 (vymezeni zastavitelné plochy sport, diléi plocha OS 1080, katastralni uzemi Kudlov) o
celkové vymére 0,7488 ha, z toho 0,7393 ha soucast ZPF (vSe V. tfida ochrany). Vymezovana
plocha navazuje na stavajici zastavbu, z hlediska ustanoveni § 5 odst. 2 zakona neni namitek k
navrzenému feSeni, zménou nedochazi k podstatnym dopadim na ZPF, které by byly v rozporu se
zasadami ochrany ZPF.

- ZM2.09 (vymezeni zastavitelné plochy doprava, dil¢i plocha OS 1059 - soucast dopravni plochy
obsluhujici ndkupni z6nu, katastralni Gzemi Louky u Zlina) o celkové vymére 0,0595 ha, vSe soucast
ZPF s pGdami zafazenymi do I. tfidy ochrany.

Vymezovana plocha navazuje na stavajici zastavbu, z hlediska ustanoveni § 5 odst. 2 zakona neni
namitek k navrzenému feSeni, zménou nedochazi k podstatnym dopadim na ZPF, které by byly v
rozporu se zasadami ochrany ZPF.

- ZM2.10 (vymezeni zastavitelné plochy technickd infrastruktura, dil¢i plocha T*585 prelozka
nadzemniho vedeni el. energie VN, katastralni Uzemi Malenovice) o celkové vymére 1,2555 ha, z
toho 0,6052 ha souc¢ast ZPF (0,0105 ha pld zafazeno do lll. tfidy ochrany, 0,5879 ha pud zafazeno
do IV. tfidy ochrany). Vzhledem k charakteru zaméru (tj. vymezeni plochy pro nadzemni vedeni)
neni z hlediska ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona namitek k navrzenému feSeni, zménou nedochazi k
podstatnym dopadim na ZPF, které by byly v rozporu se zasadami ochrany ZPF.

- ZM2.11 (vymezeni prestavbové plochy, diléi plocha S0.1 529 pro méstské centrum Kaskady,
katastralni dzemi Zlin) o celkové vymére 1,5937 ha, vSe vymezeno na pozemcich, které nejsou
soucasti ZPF. Z hlediska ustanoveni 8 5 odst. 2 zdkona bereme na vé&domi, neni namitek k
navrzenému feSeni.

- ZM2.12 (vymezeni pfestavbové plochy, diléi plocha S0.1 194 -vySkovy regulativ areédlu T. Bati,
katastralni Gzemi Zlin) o celkové vymére 8,3115 ha, vSe vymezeno na pozemcich, které nejsou
soucasti ZPF. Z hlediska ustanoveni § 5 odst. 2 zékona bereme na védomi, neni namitek k
navrzenému feSeni.

- ZM2.13 (vymezeni prestavbové plochy, dil¢i plocha S0.1 198 -vySkovy regulativ za nadrazim,
katastralni Gzemi Zlin) o celkové vymére 1,8305 ha, vS8e vymezeno na pozemcich, které nejsou
soucasti ZPF. Z hlediska ustanoveni § 5 odst. 2 zékona bereme na védomi, neni namitek k
navrzenému feSeni.

ZM2.14 (zména v zastavéném Uzemi, stavajici plocha rodinné rekreace, dil¢i plochy na taxativné
vymezenych pozemcich v katastralnim Gzemi Mladcova), jednotlivé parcely byly vymezeny v
souladu se stavem v Uzemi a v souladu s pfedchazejicim Gzemnim planem jako plocha rekreace
rodinna -zahradkarské osady. Z hlediska ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona bereme na védomi, neni
namitek k navrzenému feSeni.

- ZM2.15 (vymezeni prestavbové plochy, diléi plocha P* 1028 -vefejné prostranstvi Jizni svahy,
katastralni Gzemi Zlin o celkové vymére 0,0482 ha, vSe vymezeno na pozemcich, které nejsou

soucasti ZPF. Z hlediska ustanoveni § 5 odst. 2 zékona bereme na védomi, neni namitek k
navrzenému feSeni.

- ZM2.16 (zména v zastavéném Uzemi, stavova plocha vyznacena jako OK.1 v katastralnim Gzemi Zlin
se méni na Bl). Zamér feSi zménu na stavové ploSe z OK.1 na BI (v souladu se stavem v katastru
nemovitosti), jedna se o objekt bydleni a ostatni parcely tvofi s nim souvisly celek. o celkové
vymére 1,5937 ha, vSe vymezeno na pozemcich, které nejsou sou¢éasti ZPF. Z hlediska ustanoveni
8 5 odst. 2 zdkona bereme na védomi, neni namitek k navrzenému feSeni.

- ZM2.17 (zména v zastavéném Uzemi, Cast stavajici plochy smiSené vyrobni v katastralnim Gzemi
Jaroslavice tvofici proluku v zastavéném Gzemi, konkr. pozemek parcelni ¢islo 370/1 o vymére
0,1346 ha, je veden jako trvaly travni porost, tvorfi vSak jeden celek stavajiciho oploceného arealu,
proto byla tato ¢ast pfifazena k plocham smiSenym vyrobnim). Z hlediska ustanoveni § 5 odst. 2
zakona neni ndmitek k navrzenému feSeni.

- ZM2.18 (zména v zastavéném Uzemi). Jizni &ast stavajici plochy (vymezena parcelnimi cisly
jednotlivych dotéenych pozemku) vedena v Gzemnim planu jako obCanska vybavenost je ménéna
na zakladé skuteéného vyuziti na plochu bydleni o celkové vymére 1,5937 ha, vSe vymezeno na
pozemcich, které nejsou soucasti ZPF. Z hlediska ustanoveni § 5 odst. 2 zakona bereme na
védomi, neni namitek k navrzenému feSeni.

Soucasné sdélujeme, Ze bereme na védomi aktualizaci zastavéného Gzemi (k 31. 5. 2014) tak, jak je
uvedeno v navrhu opatfeni obecné povahy, v ¢asti odlivodnéni, kapitole 3.5.1. a v kapitole 4.4.1.
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Krajsky U Fad Zlinského kraje, odbor zivotniho prost  Fedi a zem éd élstvi

Koordinované stanovisko ze sne 27. 8. 2014. Doplnéno usnesenim ze dne 25. 9. 2014.

Z hlediska ochrany lest (zakon €. 289/1995 Sb., o lesich)

Jako pfislusny spravni organ na Useku statni spravy lesu podle ust. § 48 odst. 2 pism. b) zakona &.
289/1995 Sb. s predloZzenym navrhem zmény &. 2 UP statutarniho mésta Zlina souhlasi bez
pfipominek.

Odavodnéni:

V navrhu zmény €. 2 Uzemniho planu statutarniho mésta Zlina je vymezena plocha pro technickou
infrastrukturu T*585 na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa v k.U. Malenovice o vymére 0,3611 ha.
V této lokalité je navrzen koridor pro prelozku vysokého napéti, ktera je v dokumentaci ozna¢ena jako
verejné prospésna stavba. Jelikoz dojde k zaboru okrajové &asti porostu, navrZzena Sife priseku
neprekroci jednonasobek pramérné vysky porostu v mytnim véku a navrzeny zdbor je malého rozsahu,
udélil organ statni spravy lest k umisténi plochy T*585 souhlas.

V dokumentaci jsou navrzeny plochy ¢. 231, 1045, 879, 875 a 873 pro bydleni, at uz bydleni
specifickych forem (pasekarska zastavba) nebo obvykld zéastavba. Dle predlozenych mapovych
podkladl a odlvodnéni v textové ¢asti bylo organem statni spravy lesu zjisténo, Ze se tyto plochy
nachazi ve vzdalenosti do 50 m od okraje lesnich pozemku. NavrZzené vyuziti uvedenych ploch je pro
individualni bydleni mozné, a proto Krajsky Gfad udélil k témto plocham pro zastavbu souhlasné
stanovisko.

Z hlediska dopravy a silni€niho hospodéfstvi (zdkon €. 13/1997 Sb., o pozemich komunikacich)

Jako prislusny spravni organ na Useku dopravy podle ust. § 40 odst. 3 pism. f) zdkona ¢. 13/1997 Sb.
vydava k navrhu zmény ¢&. 2 statutarniho meésta Zlina souhlasné stanovisko.

Odavodnéni:

Z hlediska silnic II. a lll. tfidy prochazi feSenym Gzemim silnice €. 11/490, 111/490186, 111/49018, 111/490182,
11/49026, 111/4911, 111/4912, 11/4913, I1/4915, 11/4972, I11/43829. Silnice jsou v Uzemnim planu
stabilizovany.

Navrh zmény UP &. 2 doplfiuje plochy pro kapacitni silnici (dfive pravobrezni), tyto nemaji vliv na ostatni
plochy a koridory dopravni infrastruktury. Neni ve stfetu se silnicemi Il. a IlIl. tfidy — z hlediska dopravy
Krajsky Ufad nemé k navrhu zmény €. 2 statutarniho mésta Zlina zadné pripominky.

Z hlediska vodniho hospodéfstvi (zdkon €. 254/2001 Sb., o vodéach)

Jako pfislusny spravni organ na useku vodniho hospodarstvi podle ust. § 107 pism. a) vodniho zakona
s predloZzenym navrhem zmény &. 2 UP statutarniho mésta Zlina souhlasi bez pfipominek.

Odavodnéni:

Z hlediska z&jmu chranénych ustanovenimi vodniho zékona s navrhem zmény &. 2 UP statutarniho
mésta Zlina souhlasime. Pfedmétna plocha nema negativni vliv na oblast vodniho hospodarstvi,
neméni koncepci zasobovani vodou a odkanalizovani a ani neovlivni GUzemni ochranu ploch pred
povodnémi.

Z hlediska ochrany ovzduSi (zdkon €. 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdu§i)

Jako prislusny spravni organ na Useku ochrany ovzdusi podle ust. § 11 odst. 2 a) zdkona €. 201/2012
Sb. s predloZzenym navrhem zmény &. 2 UP statutarnino mésta Zlina souhlasi bez pfipominek.
Odavodnéni:

Z hlediska zakona o ochrané ovzdus$i s navrhem zmény ¢&. 2 UP statutarniho mésta Zlina Krajsky arad
souhlasi vzhledem k tomu, Ze navrzené plochy pro zastavbu (bydleni, dopravu, rekreaci, ob&anskou
vybavenost atd.) nemohou zadnym zasadnim zplsobem negativné ovlivnit kvalitu ovzduSi daného
Uzemi. Umistovani novych vyjmenovanych zdroji zneciStovani ovzdusi v zastavitelnych plochach
vymezenych Gzemnim planem Krajsky Gfad posuzuje vzdy individualné s ohledem na umisténi ve
vztahu k okolni obytné zastavbé. Kromé navrZzené zmény stavajici plochy smiSené vyrobni v k.Q.
Jaroslavice u Zlina, zména ¢&. 2 statutarniho mésta Zlina neobsahuje zadné nové plochy pro
pramyslovou vyrobu. Proto Krajsky Ufad nepfedpoklada, ze by vyuzitim plochy vymezenych navrzenou
zménou UP mohlo dojit ke zhor3eni kvality ovzdusi, jelikoz v dasledku Gzemnim planem uréeného
Ucelového vyuziti ploch zde budou vyjmenované stacionarni zdroje zneciStovani ovzduSi umistovany
v minimalni mire.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny (zakon €. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny)

Jako pfislusny spravni organ na Useku ochrany pfirody podle ust. 8§ 75 odst. 1 pism. d) a § 77 odst. 4
pism. x) zakona &. 114/1992 Sb. vydava k navrhu zmény &. 2 UP statutarniho mésta Zlina souhlasné
stanovisko.

Odavodnéni:
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Z hlediska zajm@ chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny s navrhem zmény &. 2 UP
statutarniho mésta Zlina Krajsky Gfad souhlasi, jelikoZ plochy navrhované pro zastavbu nezasahuji do
7adného zvlasté chranéného Gzemi ani jeho ochranného pasma. Uzemi evropsky vyznamnych lokalit a
ptacich oblasti nebudou feSenou zmeénou Uzemniho planu dotéeny. Plochy navrzené pro zastavbu
nejsou umistény ani v mistech vymezeného regionalniho a neregionalniho UGzemniho systému
ekologické stability. Vzhledem ke skuteénosti, Ze plochy navrzené zménou &. 2 UP statutarnino mésta
Zlina nezasahuji do Uzemi, které v ramci kompetenci Krajského Gfadu vymezenych zakonem o ochrané
pfirody a krajiny nevyzaduji dodrzovani specifickych zakonem stanovenych podminek ochrany, Krajsky
Ufad s predloZzenym navrhem zmény Gzemniho planu souhlasi.

Z hlediska pamétkové péce (zdkon €. 20/1987 Sb., o pamatkové péci)

Jako pfislusny spravni organ podle ust. § 28 odst. 2 psim. c) zakona ¢. 20/1987 Sb. k pfedloZzenému
navrhu zmény &. 2 UP statutarniho mésta Zlina vydava souhlasné stanovisko.

Odavodnéni:

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor kultury a paméatkové péce, jako pfisluSny spravni organ na Useku
statni pamétkové péce dle ust. § 28 odst. 2 pismene c¢) zakona &. 20/1987 Sh., o statni pamétkové pédi,
ve znéni pozdéjsich piedpish, posoudil pfedloZzeny navrh Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina a shledal,
Ze z hlediska zajmu statni pamatkové péce nedoSlo k negativnimu dotéeni pamétkové chranénych
hodnot Gzemi, kterymi v feSeném Uzemi jsou Méstska paméatkova zéna Zlin prohlaSena VyhlaSkou
Jihomoravského kraje KNV ze dne 20. 11. 1990 o prohlaSeni Gzemi historickych jader mést za
pamatkové zény a dalsi kulturni pamatky prohlasené v souladu se zdkonem ¢&. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci.

Krajsky Ufad Zlinského kraje na zakladé vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle jednotlivych Gseku
vefejné spravy, v nichZ chrani vefejny zajem, uplatiiuje k Navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina
kladné koordinované stanovisko.

Ministerstvo zdravotnictvi  CR, Cesky inspektorat lazniaz Fidel

Stanovisko ze dne 29. 8. 2014

Ministerstvo zdravotnictvi, OZD/2 — Cesky inspektorat lazni a zfidel (dale CIL), jako dotéeny organ
podle § 37 odst. 1 zakona €. 164/2001 Sh., o pfirodnich Ié¢€ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich léEebnych laznich a lazeriskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakon( (lazensky zéakon), ve znéni pozdéjSich predpist, k navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina
sdéluje:

V ochranném pasmu pfirodnich [éCivych zdrojii a v lazenském Uzemi stanoveném pro ochranu
pfirodnich l1é¢ebnych lazni v Kostelci u Zlina nejsou zménou &. 2 vymezovany Zadné nové zastavitelné
plochy nebo plochy prestavby. Bylo pouze aktualizovano zastavéné GUzemi k datu 31. 5. 2014 a byly
doplnény nékteré obecné podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti a podminky
prostorového usporadani.

Zména uzemniho planu neni v rozporu s podminkami ochrany pfirodnich Ié€ivych zdroji a pfirodnich
lé&ebnych lazni v Kostelci u Zlina. CIL neuplatfiuje k projednavanému navrhu zmény Gzemniho planu
Zadné pfipominky.

Magistrat m ésta Zlina, Odbor zZivotniho prost Fedi a zem éd élstvi

Koordinované stanovisko ze dne 28. 8. 2014, doplnéno usnesenim ze dne 30. 9.2014.

Z hlediska vodniho hospodéistvi (zdkon €. 254/2001 Sb. o vodéach, § 106 odst.2)

K pfedlozenému navrhu zmény UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi neni
pfisluSnym vodopravnim Gfadem.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny (zdkon €. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, § 77 odst. 1
pism. q) v souvislosti s 8 2 odst. 2 pism. q)

K pfedloZzenému navrhu zmény UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
jako pfislusny organ ochrany pfirody neuplatfiuje zadné pfipominky, nebot stanovisko k ni podle
tehdejSiho vykladu kompetenci vydal dne 30. 7. 2014 (&.j. KUZL 39093/2010) a 26. 9. 2011 k upravené
dokumentaci (€.]. KUZL 59729/2011) Krajsky uUfad Zlinského kraje, a toto stanovisko bylo nasledné
potvrzeno po podanych pfipominkach na jednani mezi pofizovatelem UP (MMZ, OUP, Ing. Reichova) a
organem ochrany pfirody (KU, Ing. Girgel)) dne 7. 11. 2011 (zapis z jednani).

Z hlediska odpadového hospodérstvi (zdkon €. 185/2001 Sb., o odpadech, § 79 odst. 1 pism. k)
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K pfedloZzenému navrhu zmény UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
jako pfislusny organ na useku odpadového hospodarstvi neuplatiuje zadné pfipominky.

Odavodnéni:

Nakladani s odpady v obci probihad v souladu s planem odpadového hospodarstvi Zlinského kraje.
Zménou €. 2 neni dotéena koncepce nakladani s odpady. Na vymezenych plochach je navrzeno
rozsifeni skladky odpadi v lokalité Suchy dual a rozsifeni sbérného dvora v Malenovicich.

Z hlediska ochrany lest (zakon €. 289/1995 Sb., o lesich, § 48 odst. 2 pism. b)

Magistrat mésta Zlina, Odbor méstské zelen&, sdéluje, Ze k uplatnéni stanoviska ke zméné &. 2 UP
Zlina z hlediska statni spravy lesl je vécné a mistné prislusSnym organem statni spravy lest Krajsky
Urad Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi.

Z hlediska pamétkové péce (zdkon €. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, § 29 odst. 2 pism. c)

K ptedloZzenému navrhu zmény UP Magistrat mésta Zlina, Odbor kultury a pamatkové péce, jako
pfislusny organ statni pamatkové péce neuplatiuje Zzadné pfipominky.

Odavodnéni:

V feSeném Uzemi se nachazi Méstska pamatkova zéna Zlina a dalSi kulturni paméatky. Navrhovanou
zménou UP vSak nedojde k negativnimu ovlivnéni pamatkové chranénych hodnot.

Z hlediska dopravy a silni€éniho hospodarstvi (zdkon €.13/1997 Sb., o pozem. komunikacich, 8 40 odst.
4 pism. d)

K pfedloZzenému navrhu zmény UP Magistrat mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich fizeni, jako
pfislusny organ statni spravy na Useku dopravy neuplatiiuje Zzadné pfipominky.

Odavodnéni:

Nebyly shledany zadné skute¢nosti, které by z hlediska dopravy branily schvaleni uvedené zmény ¢&. 2.

Magistrat mésta Zlina na zakladé vySe uvedenych diléich stanovisek vydanych dle jednotlivych Gseku
vefejné spravy, v nichZ chrani vefejny zajem, s predloZzenym navrhem zmény &. 2 UP Zlina souhlasi.

Hasi ésky zachranny shor Zlinského kraje

Stanovisko ze dne 1. 9. 2014. Nahrazeno stanoviskem ze dne 3. 10. 2014.

Hasicsky zachranny sbor Zlinského kraje jako dotéeny organ dle ust. § 26 odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o PQO"), a dle ust. § 10
odst. 6 zakona €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a 0 zméné nékterych zakon, ve
znéni pozdéjSich predpisu posoudil vySe uvedenou dokumentaci pfedlozenou dne 11. 9. 2014 a k této
vydava v souladu ust. 8 31 odst. 4 zakona o PO a déle dle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v znéni pozdéjSich predpist souhlasné koordinované stanovisko.

K nové provedenym zménam nemame pFipominek.

Statni pozemkovy U Fad, Krajsky pozemkovy U Fad pro Zlinsky kraj, Pobo ¢ka Zlin

Stanovisko ze dne 17. 9. 2014

Statni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Zlinsky kraj, Pobocka Zlin, jako vécné a mistné
pfislusny spravni Gfad podle zdkona €. 503/2012 Sh., o Statnim pozemkovém Ufadu a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkont, a podle 8 19 zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a
pozemkovych (fadech a o zméné zakona €. 229/1991 Sh., o Upravé vlastnickych vztaht k pidé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon &. 139/2002 Sh."),
posoudil navrh Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina s po zhodnoceni souladu s poZadavky zakona vydava
toto stanovisko:

S navrhem Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina na zakladé ust. § 19 pism. c) zakona &. 139/2002 Sb.
vyslovuje nadepsany spravni (fad souhlas.

Oduvodnéni: Lokality, které feSi zména v k.U. Malenovice u Zlina a v k.U. Luzkovice se netykaji
probihajicich pozemkovych Gprav v danych katastralnich Gzemich. V ostatnich katastralnich Gazemich

v soucasné dobé pozemkové Upravy neprobihaji.

2) K VEREJNEMU PROJEDNANI

Obvodni ba risky U fad pro Gzemi kraj @ Jihomoravského a Zlinského
Stanovisko ze dne 30. 1. 2014.
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Podle evidence dobyvacich prostor(i vedené zdejSim Gfadem v souladu s ustanovenim 8§ 29 odst. 3
zakona €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), v platném znéni, v
prostoréach, kterych se tyka "Zména ¢&. 2 UP Zlin neni evidovan Zadny dobyvaci prostor.

S ohledem na uvedenou skute€nost, v souladu s ust. 8§ 15 odst. 2 zak. €. 44/1988 Sb., o ochrané a

nema pfipominek.

Ministerstvo zivotniho prost  Fedi, odbor vykonu statni spravy VIII

Stanovisko ze dne 26. 2. 2015, doplnéno dopisem ze dne 8. 4. 2015.

Dne 26. 2. 2015 jsme za pfisluSny dotéeny organ na Useku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a na
Useku ochrany zemédélského pudniho fondu (dale jen "ZPF") udélili stanovisko ¢&.j. 6763/ENV/15,
175/570/15 k vefejnému projednani navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina. Dne 25. 3. 2015 jsme
obdrzeli Vasi Zadost €.J. MMZL 30703/2014 o doplnéni stanoviska tak, aby bylo jednozna¢né a bez
pfipadnych pochybnosti zfejmé, zda se kladné stanovisko vztahuje rovnéz k ¢astem feSeni, které byly
od spoleéného jednani zménény. Mimo jiné se jedna o vypusténi etapizace u lokality Bl 231 a jeji
rozdéleni na 2 plochy -Bl 231 a Bl 1084 s tim, Ze doSlo téZ k upfesnéni zaboru ploch pro bydleni a
misto 236 ha (vyméra citovana ve stanovisku ke spole¢nému jednani k navrhu Zmény ¢&. 2, ¢
49654/ENV/14, 1154/570/14 ze dne 25.8.2014) je nyni celkova vyméra 226 ha.

Za dotCeny organ na useku ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi ve smyslu ustanoveni § 15 zakona
€. 44/1998 Sb., v platném znéni (dale jen "horni z&kon") jsme ve vySe citovaném stanovisku k
vefejnému projednani uvedli, ze za pfedpokladu zajiSténi tzemni ochrany vyhradniho loziska cihlafské
suroviny Malenovice nemame na tomto Gseku statni spravy k navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Zlina
namitky. Uvedeny zavér zdstava v plné mife v platnosti. Posouzenim dostupnych podkladl Ize
konstatovat, Ze feSeni, ktera byla od spole¢ného jednani zménéna, nemaji na zajisténi tzemni ochrany
loziska cihlafské suroviny vliv.

Za prislusny dotéeny organ na Useku ochrany zemédélského pldniho fondu (dale jen "ZPF") ve smyslu
ustanoveni § 17 zakona €. 334/1992 Sb., v platném znéni (dale jen "zakon") jsme v rdmci spole¢ného
jednani sdélili, ze podle ustanoveni 8§ 5 odst. 2 zakona nemame k projednavanému navrhu Zmény &. 2
Uzemniho planu Zlin namitek. protoZe bylo dokladovano. Ze navrhovanym fe$enim nedochazi k
podstatnym dopadim na ZPFE. které by byly v rozporu se zdsadami ochrany ZPF s tim. Ze pfi
hodnoceni byly zohledhovany i jiné zakonnymi pfedpisy chrdnéné obecné zajmy. Tento uvedeny zavér
plati v plném rozsahu i pro feSeni, které je pfedmétem vefejného projednani navrhu Zmény &. 2
Uzemniho planu Zlina (a to v&etné zmén a Gprav znéni dokumentace, ke kterym od spoleéného jednani
doslo) tak, jak jsme uvedli ve stanovisku k vefejnému projednani ¢.j. 6763/ENV/15, 1751570115 ze dne
26. 2. 2015. Z predlozené dokumentace bylo k uvedenému datu ziejmé, ze plvodné (v ramci
spole¢ného jednani) byla podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona kladné projednana lokalita Bl 231 s tim,
Ze se predpokladala etapizace zastavby. V dokumentaci pro vefejné projednani byla tato plocha
rozdélena na 2 plochy (Bl 231 a Bl 1084) a etapizace byla vypusténa. Z hlediska dopadu na ZPF timto
upravenym feSenim nedoslo k Zzadnym podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na zménu plvodné
udéleného kladného stanoviska podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona. Celé dotcené Uzemi (tj. nové
oznacené plochy Bl 231 a Bl 1084, pGvodné plocha Bl 231) je vymezeno stavajici zastavbou, plochou
urc¢enou k zastavéni, lesnim pozemkem se vzrostlym porostem a ostatni plochu (se zplisobem vyuziti
podle informativnich Udaju katastru nemovitosti jako ostatni komunikace). Nedochazi tak k dalSimu
rozSifovani pfipadné zastavby do volné krajiny. Navrhované feSeni vymezuje k pfipadné zastavbé celé
Uzemi, nedochazi tak k naruSovani organizace ZPF v daném Uzemi. Na predmétném Uzemi se jiz
nachézeji stavajici objekty (ptuvodni pasekéarska zastavba). Déle je z mapovych podkladu ziejmé, ze
plochou BI 231 (nové oznaceni) jiz napfi¢ prochazi obsluzny pfijezd ke stavajicim rodinnym domdm
(pFiléhajicim k severnimu okraji této plochy), podle informativnich Gdaji katastru nemovitosti se jedna o
ostatni plochu (se zpisobem vyuziti ostatni komunikace). Pfi posuzovani moznosti kladného projednani
z hlediska dopadd na ZPF bylo pfihlédnuto rovnéz ke kritériim uvedenym v Metodickém pokynu MZP
¢.j. OOLP/1067/96 a téz k potfebam (deklarovanym pofizovatelem a projektantem Gzemniho planu, kde
bylo pfedmétné Uzemi vymezovano jako zastavitelna plocha pro bydleni) na zajiSténi predpokladd pro
vyvazeny a rovnomeérny rozvoj mésta Zlina (v tomto smyslu bylo pfihlédnuto i k celkovym vyméram
vymezovanych a nasledné i kladné projednanych ploch uréenych pro bydleni -nyni v ramci vefejného
projednani zmeény €. 2 celkovd vymeéra zpfesnéna na 226 ha). Zavér organu ochrany ZPF, Ze bylo
dokladovano, Ze navrhovanym feSenim nedochdazi k podstatnym dopadim na ZPF, které by byly v
rozporu se zasadami ochrany ZPF s tim, Ze pfi hodnoceni byly zohledrovany i jiné zakonnymi predpisy
chranéné obecné zajmy (viz vyse), bylo mozné dovodit i pfesto, Ze se v daném pfipadé jedna o pudy
zafazené do |Il. tfidy ochrany, které jsou podle citovaného Metodického pokynu s ohledem na Uzemni
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planovani podminéné zastavitelné. Jak vyplyva ze stanoviska orgdnu ochrany ZPF ke spole€nému
jednani, tak i ze stanoviska k vefejnému projednani (v€etné tohoto doplnéni), zdmér na vymezeni
zastavitelnych ploch Bl 231 a Bl 1084 (pivodné plocha Bl 231) byl hodnocen z hlediska vSech
pfipadnych dopadd na ZPF a to nejen vztahujicim se k pfedmétnému Uzemi, ale i z hlediska SirSich
vztahU (zafazeni do tfid ochrany je jen jednim z hodnocenych kritérii, napf. v izemi feSeném Gzemnim
planem Zlina, kde jsou zastoupeny i pudy zafazené do |. tfidy ochrany, se nejedna o pidy nejcenngjsi).

Krajsky U fad Zlinského kraje, odbor zivotniho prost  fedi a zem éd élstvi

Koordinované stanovisko ze dne 6. 3. 2015, doplnéno usnesenim ze dne 30. 4. 2015.

Z hlediska ochrany lest (zakon €. 289/1995 Sb., o lesich)

Jako pfisludny spravni organ na Useku statni spravy lest podle ustanoveni § 48a odst. 2 pismene b)
zadkona €. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a dopInéni nékterych zdkonla (zadkon o lesich), s
predlozenym navrhem zmény ¢&. 2 UP statutarniho mésta Zlina souhlasi bez pfipominek.

Oddvodnéni:

V predlozené dokumentaci jsou navrzeny plochy €. 231, 1045, 879, 875 a 873, které se nachazi ve
vzdalenosti do 50 m od okraje lesnich pozemk. Jedna se o plochy €. 231 a 1084 pro bydleni, plochy ¢&.
879, 873 a 875 pro bhydleni specifickych forem a v pfipadé lokality ¢. 1045 o plochu pro chov
hospodarskych zvifat. Navrzené vyuziti uvedenych ploch je mozné, a proto krajsky ufad udélil k témto
plocham pro zastavbu souhlasné stanovisko.

Z hlediska ochrany ovzdusi (zakon &. 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi)

Jako pfisluSny spravni organ na Gseku ochrany ovzduSi podle ustanoveni § 11 odst. 2 a) zékona ¢&.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném znéni, s pfedlozenym navrhem zmény &. 2 UP statutarniho
meésta Zlina souhlasi bez pfipominek.

Oduavodnéni:

Z hlediska zékona o ochrané ovzdusi k navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Zlin krajsky Gfad nema
pfipominky. Navrzené zmény nemohou zadnym zasadnim zplisobem negativné ovlivnit kvalitu ovzdusi
daného Gzemi.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny (zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)

Jako pfislusny spravni organ na Gseku ochrany pfirody podle ustanoveni § 75 odst. 1 pismene d) a §
77a odst. 4 pism. x) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich pfedpis,
vydava k navrhu zmény ¢&. 2 UP statutarnino mésta Zlina souhlasné stanovisko.

Oduavodnéni:

Predlozeny Navrh zmény €. 2 izemniho planu statutarnino mésta Zlin vymezil nové zastavitelné plochy
pro bydleni specifickych forem. Jedna se o plochy BX 872, 874, 875, 878 a 879 a o plochu BX 873,
ktera se nachéazi v PFirodnim parku Zelechovické paseky. Tyto plochy byly jiz z pohledu krajinného razu
odsouhlaseny Krajskym Ufadem ve stanoviscich k Navrhu Gzemniho planu mésta Zlina ¢.j. KUZL
39093/2010 ze dne 30. ¢ervence 2010 a k upravené dokumentaci €. j. KUZL 59729/2011 ze dne 26.
zari 2011. Pouze plocha BX 879 je oproti stavu navrzeném v Navrhu Gzemniho planu Zlina z roku 2010
a 2011 v sou¢asném Navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu Zlina posunuta cca 25 m smérem na jih. VySe
uvedena stanoviska z roku 2010 a 2011 byla nasledné potvrzena po podanych pfipominkach na jednani
mezi pofizovatelem Uzemniho planu a organem ochrany pfirody Krajského Gfadu. Plocha BX 878 se
jako jedina z nové navrzenych ploch nenachazi na Gzemi Jaroslavickych pasek vymezenych Gzemni
studii Jaroslavické paseky (Ing. arch. Petr Zame¢nik, 2015) ani v PFirodnim parku Zelechovické paseky,
nenachazi se tedy v Uzemi se zvySenou hodnotou krajinného razu. Zbylych pét navrzenych ploch je
situovano v Uzemi Jaroslavickych pasek s vysokou zachovalosti krajinného razu. Tyto plochy jsou
navrzeny v arealu vyznamného typu rozptyleného osidleni, tzv. pasekafského osidleni. Pro Gzemi
pasek je typicka harmonicka krajina ve vyrazné &lenitém reliéfu vrchoviny. Jedna se o krajinny prostor s
vyrovnanym zastoupenim biochory vrchovin a svahl na vapnitém flySi. Kulturné — historické
charakteristiky jsou tvofeny zejména vyjimeénym charakterem osidleni. Na méstskou kompaktni
zastavbu v adoli navazuji paseky s rozptylenou zastavbou samot na svazich a vrcholech a tvori
vyznamny segment krajiny se zvySenou hodnotou krajinného rdzu s kumulovanymi zachovanymi znaky
krajinného razu: jemna mozaika, harmonické méfitko, rozptylené samoty pasekarského osidlent,
mnozstvi rozptylené a liniové krajinné zelené. Zachovani tohoto jedine¢né vyvadzeného mozaikovitého
charakteru krajiny rovnéz umoznuje udrzet druhovou pestrost rostlin a Zzivocichli, véetné zvlasté
chranénych druhd vazanych pravé na tento typ krajiny. Rozptyleny zplsob zastavby vychazel z polohy
izolovanych usedlosti, které byly promySlenym zplsobem umistovany v oteviené krajiné. Jednotlivé
samoty nebo malé skupinky samot se zaCaly postupné objevovat na svazitych pozemcich v udolich,
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pod lesy nebo na rozhrani ploSin a zafiznutych adoli. Zakladnimi znaky jsou vétSinou samostatné stojici
staveni a hospodarské objekty, obklopené neoplocenymi sady, loukami, lesiky, remizky, pastvinami a
dalSimi zemédélsky vyuzivanymi pozemky. Spolu s rozptylenou zeleni mezi a bfehd potoku tvofi
pestrou mozaiku této harmonické krajiny.  Krajsky Gfad souhlasi s posunutim plochy BX 879 o cca 25
m jizné. Pfi vystavbé nebude potfeba vétSiho kaceni dfevin rostoucich mimo les jako u puvodniho
umisténi plochy. Déle je toho nazoru, Ze navrzené posunuti plochy negativné neovlivni krajinny raz za
dodrzeni doplnujicich podminek stanovenych Gzemnim planem (respektovani podminky ochrany krajiny
s pasekarskym osidlenim a vySkové regulace zastavby — max. 1 NP s podkrovim). Plocha je navrzena
pobliz staveni u stavajici vefejné pristupné Gcelové komunikace. V pohledovych vazbach se bude nova
plocha jevit spiSe jako soucast stavajiciho staveni. Ostatni navrzené plochy BX 872, 873, 874, 875,
878 se oproti situaci projednané v roce 2010 a 2011 neméni a vySe uvedena stanoviska vydana
organem ochrany pfirody a krajiny Krajského Gfadu zUstavaji nadale v platnosti. Tyto plochy jsou
navrzeny v areélu vyznamného typu rozptyleného pasekéarského osidleni (kromé plochy BX 878, jak jiz
bylo uvedeno vySe). Charakter zastavby a krajiny nebude naruSen zahuStovanim krajiny intenzivni
zastavbou méstského typu. Rozvolnéna struktura samostatnych domd nebo mélo pocetnych skupinek
bude zachovana. Uzemni plan reguluje na uvedenych plochach zastavbu na vysku max. 1 NP s
podkrovim. Typickd pasekarska staveni jsou vétSinou pfizemni se sedlovymi stfechami s pudorysem
vétSinou prostého podlouhlého tvaru, ¢asto zalomeného do tvaru pismene ,L“. Dale je vystavba
regulovana podminkou ochrany krajiny s pasekarskym osidlenim. Nova zastavba nebude jako celek
spolu se stavajici stavenimi tvofit husté linearné fazené objekty podél komunikaci. Jedna se o jednotlivé
umisténé plochy u stavajicich u¢elovych komunikaci, coz odpovida zastavbé venkovského charakteru
roztrouSené podél ucelovych komunikaci v krajiné. Pravé toto umisténi ploch u obsluznych komunikaci
snizi ekonomické naklady na vybudovani komunikaci na pozemku, pfipojek technické infrastruktury,
pfedevSim se vSak stavby stanou soucasti vefejného prostoru tak, jak to bylo v historii urbanismu
obvyklé. Pomohou tak obnovit a dotvofit charakteristicky obraz staveb ve volné krajiné. Krajsky Ufad se
domniva, Ze nové navrzené plochy pro bydleni specifickych forem nenarusi estetickou a pFirodni
hodnotu krajiny ani jeji harmonii a vztahy v krajiné. Plocha BX 873 se nachazi v Pfirodnim parku
Zelechovické paseky u trasy Pasekarské stezky v Gizemi s vysokou mirou zachovalosti krajinného razu.
Tento pfirodni park byl zfizen v roce 2001 za G¢elem ochrany dochovaného krajinného razu na Guzemi
se soustfedénymi vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami krajiny. Jeho poslanim je zachovani,
ochrana a podpora pfirodnich a kulturnich hodnot vyvazené krajiny. Tradi¢ni venkovské stavby jsou
bud samostatné stojici objekty usedlosti, popfipadé volnd seskupeni obytnych a hospodéafskych
objektd. Nové navrzena plocha spolu se stavajicimi stavenimi budou jako celek ve vétSim méFitku
pusobit jako seskupeni tfech staveni, oddélenych ucelovou komunikaci. Nebude se jednat o intenzivni
zastavbu méstského typu a nezadouci zahusténi. | pfesto, ze se tato oblast vyznaéuje vysokou mirou
zachovalosti krajinného razu, je Krajsky Gfad toho nazoru, ze stavba pro bydleni specifickych forem na
plose BX 873 pfi respektovani doplfiujicich podminek pro vyuziti navrzené plochy nebude
znehodnocovat charakter zastavby ani nebude narusovat krajinny raz v Pfirodnim parku Zelechovické
paseky a pasekarské osidleni s rozptylenymi stavenimi v krajiné zlistane zachovano. Z hlediska zajmu
chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny s navrhem zmény &. 2 UP statutarniho mésta Zlina
Krajsky 0rad souhlasi, jelikoz plochy navrhované pro zastavbu nezasahuji do zadného zvlasté
chranéného Gzemi ani jeho ochranného pasma. Jak bylo vySe vyhodnoceno, navrhované plochy k
zastavbé nebudou Zadnym zasadnim negativnim zpusobem naruSovat dochovany krajinny raz Gzemi.
Uzemi evropsky vyznamnych lokalit a pta¢ich oblasti nebudou FeSenou zménou Gzemniho planu
dotéeny. Plochy navrzené pro zastavbu nejsou umistény ani v mistech vymezeného regionalniho a
nadregionalniho tzemniho systému ekologické stability. Vzhledem ke skute€nosti, Ze plochy navrzené
zménou ¢&. 2 UP statutarniho mésta Zlina nezasahuji do Gzemi, které v ramci kompetenci Krajského
Ufadu vymezenych zakonem o ochrané pfirody a krajiny vyzaduji dodrzovani specifickych zakonem
stanovenych podminek ochrany, Krajsky Gfad s pfedlozenym navrhem zmény Uzemniho planu
souhlasil.

Z hlediska vodniho hospodarstvi (zakon €. 254/2001 Sb., o vodach)

Jako pfislusny spravni organ na Useku vodniho hospodarstvi podle ustanoveni § 107 pismene a)
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjSich
pFedpis, s pfedlozenym navrhem zmény ¢&. 2 UP statutarniho mésta Zlina souhlasi bez pfipominek.
Oduvodnéni:

Z hlediska zajmud chranénych ustanovenimi vodniho zakona s navrhem zmény ¢&. 2 UP statutarniho
meésta Zlina souhlasime. Pfedmétnd zména nemd& negativni vliv na oblast vodniho hospodarstvi,
neméni koncepci zdsobovani vodou a odkanalizovani a ani neovlivni Uzemni ochranu ploch pfed
povodnémi.
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Z hlediska dopravy a silni€niho hospodafstvi (zadkon €. 13/1997 Sb., o pozemich komunikacich)

Jako pfisludny spravni organ na Useku dopravy podle ustanoveni § 40 odst. 3 pismene f) zakona C.
13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, vydava souhlasné stanovisko k
navrhu zmény C. 2 UP Zlin (VP).

Oduavodnéni:

Redenym Gzemim prochéazeji silnice II. a Ill. tfidy (11/489, 11/490, Il /491, 111/43829, 111/49015, 111/49016,
111/49018, 111/490182, 111/49026, 111/4911, 111/4912, 111/4913, 111/4915, 11I/4972, které jsou ve vlastnictvi
Zlinského kraje a majetkové spravé Reditelstvi silnic Zlinského kraje.

Upravy ploch dle pfedlozené dokumentace, navrhované zménou &. 2, nejsou ve stietu se silnicemi Il. a
I1I. tFidy. Z hlediska dopravy nemame k navrhu zmény &. 2 UP Zlina zadné pfipominky.

Upozorfiujeme, Ze v dalSim stupni fizeni bude tfeba podrobnosti napojeni na silnici 111/49016 u ZM2.04,
plochy OS 142 fesit s RSZK, tj., majetkovym spravcem silnic II. a Ill. tFidy ve Zlinském kraji. A dale u
ZM2.11 plochy S0.1 529 doporucujeme, v souvislosti s vyhledovym vyuzitim plochy, provéfit kapacitni
mozZnosti napojeni na silnici 11/490 a dale na silnici 1/49.

Z hlediska pamatkové péce (zakon €. 20/1987 Sb., o paméatkové péci)

jako pfislusny spravni organ na Useku odboru kultury podle ustanoveni § 28 odst. 2 pismene c¢) zakona
C. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich predpisu, k predloZzenému navrhu zmény
¢. 2 UP statutarniho mésta Zlina vydava souhlasné stanovisko.

Oddvodnéni:

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor kultury a pamatkové péce posoudil pfedloZzenou dokumentaci a
dospél k zavéru, Ze zmény v ni uvedené nemaji negativni dopad na hodnoty chranéné vefejnym
zajmem, zde zajmem statni pamatkové péce (jednad se o prohlasené kulturni paméatky na feSeném
Uzemi a dale Uzemi méstské pamétkové zony Zlin). Proto ve svém stanovisku uvedl, Ze k pfedlozené
dokumentaci nema pfipominek.

Krajsky ufad Zlinskeho kraje na zakladé vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle jednotlivych Usekd
vefejné spravy, v nichz chrani vefejny zajem, uplatiuje k vefejnému projednani "Navrhu zmény €. 2 UP
statutarniho mésta Zlina" souhlasné koordinované stanovisko.

Krajsky U fad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stav  ebniho fadu jako nad Fizeny organ

Stanovisko ze dne 10. 3. 2015

Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ
Uzemniho planovani ve smyslu ust. 8 52 odst. 3 a ust. 8 50 odst. 7 stavebniho zakona souhlasi s
navrhem zmény & 2 Uzemniho planu Zlina v &astech fedeni, které byly od spoleéného jednani
zmeénény z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na SirSi zemni vtahy, souladu s
politikou tzemniho rozvoje a souladu s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Oduavodnéni:

Krajsky Ufad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ
Gzemniho planovani posoudil navrh zmény C. 2 Uzemniho planu Zlina v &astech, které byly od
spoleéného jednani zménény, z nasledujicich hledisek:

a) zajisténi koordinace vyuzivani zemi s ohledem na SirSi tzemni vztahy

Navrh zmény & 2 Uzemniho planu Zlina se v &astech feSeni, které byly od spoleéného jednani
zménény, nedotyka zajisténi koordinace vyuzivani Uzemi zejména s ohledem na SirSi Gzemni vztahy.

b) soulad s politikou Uzemniho rozvoje

Navrh zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina v &astech feSeni, které byly od spoleéného jednani zménény,
nema vliv na zaméry a pozadavky vyplyvajici z Politiky Gzemniho rozvoje CR 2008 schvélené dne 20.
07. 2009 usnesenim vlady CR &. 929.

c) soulad s uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Navrh zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina neni v &astech feSeni, které byly od spoleéného jednani
zmeénény, v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje zahrnujici pravni stav ke dni 05.
10. 2012. Zmény tykajici se ploch DS 141 a DS 142 (soucasti upfesnéni zaméru ze ZUR ZK) jsou
provedeny v souladu se stanoviskem krajského Gfadu ze dne 06. 11. 2014 (KUZL 59948/2014), na
ostatni zaméry ¢&i pozadavky vyplyvajici ze ZUR ZK nemaji zmé&ny provedené po spole¢ném projednani
vliv.

Dle ust. 8 171 stavebniho z&kona, o statnim dozoru ve vécech uzemniho planovéani a stavebniho fadu,
upozorfiujeme na nasledujici zjisténé nedostatky projednavané dokumentace:
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« textova ¢ast navrhu zmény
ma-li byt pro plochy, které byly soudnim &i spravnim pfezkumem zrueny a zménou ¢&. 2 Uzemniho
planu Zlina jsou nové navrhovany, stanovena podminka vypracovani architektonické Casti
projektové dokumentace jen autorizovanym architektem, musi byt toto stanoveni soucasti vyroku
zmény a zd{vodnéno v oddvodnéni (v predlozené dokumentaci je stanoveni této podminky jako
soucast uc¢inného Uzemniho planu; plochy vSak byly zruSeny v celém rozsahu, jedna se o uzemi
bez Gzemniho planu a tuto podminku v souéasnosti nelze povazovat za platnou - v této ¢asti je ve
srovnavacim textu nespravneé vytvoreny pravni stav tzemniho planu) -nutno dat do souladu;

« textova ¢ast odlvodnéni zmény
na str. 16 a 17 v kap. 2.4. Soulad s pozadavky zvlaStnich pravnich predpist a se stanovisky
dotéenych organd podle zvlastnich pravnich predpisd, popripadé s vysledky rfeSeni rozpord je
uveden text tykajici se zmény &. 1 ev. 1B, nikoliv nyni projednavané zmény ¢. 2 Uzemniho planu
Zlina — je tfeba nahradit spravnym textem;
na str. 31 je u diléi zmény ZM2.02 uvedena informace o zaevidovani Gzemni studie; dle aktualniho
stavu evidence Uzemné planovaci ¢innosti (www.uur.cz/iLAS) vSak pro spravni Gzemi mésta Zlina
neni zaevidovana zadna Gzemni studie - nelze pfihlizet k neevidovanym Gzemnim studiim;
na str. 34 je v odlvodnéni plochy VZ 1045 (soucéast diléi zmény ZM2.05) uvedeno: "Zastavitelna
plocha pro zemédélskou a lesnickou vyrobu v lokalité Priluky. " Upozorfiujeme, Zze nazev ploch VZ
dle G¢inného Gzemniho planu je "Plochy pro zemédélskou a lesnickou vyrobu -zahradnictvi -VZ" a
hlavni vyuZiti téchto ploch je "specifickd zemédélska a lesnicka vyroba". Uginny Gzemni plan
obsahuje nékolik ploch VZ. Pro plochy s hlavnim vyuzitim "zahradnici' ma ale G€inny Gzemni plan
také ,Plochy pro specifické druhy vyroby a skladovani — VX" - je tfeba zvazit spravnost stanoveni
funkéniho vyuziti téchto dvou druht ploch a v pfipadé ponechani regulativu VZ zvazit spravnost
zafazeni plochy 1045 ("zahradnictvi" v ndzvu plochy je zavadeéjici);
na str. 35 u diléi zmény ZM2.10 u vymezované ¢asti pozemku p.€. 334/1 k.0. Malenovice zvazit
spravnost stavajiciho vyuziti a prabéh hranice zastavéného Uzemi; spravnost stavajiciho vyuziti
zvazit i u vymezované casti pozemku p.¢. 288/6 k.u. Malenovice;
na str. 36 v podrobném odvodnéni ploch DS 141 a DS 142 jsou pouZita ustanoveni stavebniho
zakona pred jeho novelou -dat do souladu s G¢innym stavebnim zakonem;
na str. 41 u diléi zmény ZM2.14 upozorfiujeme, Ze dle nahlizeni do KN doSlo v daném Gzemi ke
zméné (pozemek p.¢. st. 657 k.. Mladcova jiz neexistuje, v ramci plochy je nové pozemek p.¢. st.
1078 k.U. Mladcové se stavbou pro rodinnou rekreaci ev.¢. 174) - upravit vycet pozemkd;
chybi oddvodnéni vyroku ze str. 11 textové ¢asti ndvrhu zmeény tykajici se zmény nazvu kapitoly K -
jakakoliv ¢ast vyroku musi mit i své odlivodnéni, doplnit;
upozorfiujeme, Ze nékteré ze znovu navrhovanych ploch nejsou opétovné dostatec¢né odlvodnény
tak, aby obstaly v pfipadé pfezkumného fizeni (napf. P* 1028)

« graficka ¢ast navrhu zmény
v legendé hlavniho vykresu chybi funkéni vyuziti VZ

« graficka ¢ast odGvodnéni zmény
v koordinaénim vykrese jsou plochy 225 a 925 zakresleny jako plochy K, pfiéemz v G€inném
Uzemnim planu se jedna o plochy Z* a zména funkéniho vyuziti téchto ploch neni pfedmétem
zmény &. 2 -nutno napravit;

Reseni:

« textova ¢ast navrhu zmény

- Do textové ¢asti ndvrhu zmény je v kap. L doplnéna podminka vypracovani architektonické €asti

projektové dokumentace jen autorizovanym architektem pro stavby v plochach prestavby 194, 198 a

529.

« textova ¢ast odlvodnéni zmény

- V kapitole 2.4. Soulad s pozadavky zvlastnich pravnich predpisd a se stanovisky dotcenych organd

podle zvlaStnich pravnich pfedpisd, popfipadé s vysledky feSeni rozpord je uvedeny text nahrazen

spravnym textem tykajicim se zmény €. 2

- U diléi zmény ZM2.02 je uvedena spravna informace o Uzemni studii, studie je zaevidovana

- Zafazeni plochy 1045 do ploch VZ je v poradku, v téchto plochach je jako hlavni vyuZziti uvedena

specificka zemédélska a lesnicka vyroba coz odpovida zaméru v této ploSe

- u pozemku p.¢€. 334/1 je opraveno funkéni vyuziti na stavajici plochu Bl a zaroveri je opravena hranice

zastavéného Uzemi; u pozemku p.¢. 288/6 je opraveno funkéni vyuziti na stavajici plochu T

- V podrobném oddvodnéni ploch DS 141 a 142 jsou opravena pouZzita ustanoveni stavebniho zakona

- U dil€i zmény ZM2.14 je upraven vycet pozemku dle platného KN

- V kapitole 3.5.11. je dopInéno odGvodnéni zmény nazvu kapitoly K) textové ¢asti navrhu

- Odavodnéni navrhovanych ploch je doplnéno
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« graficka ¢ast navrhu zmény

- Legenda v hlavnim vykrese se upravena

« graficka ¢ast oddvodnéni zmény

- V koordina¢nim vykrese je zménéno funkéni vyuziti ploch 225 a 925 na Z* v souladu s platnym
Gzemnim planem

Ministerstvo obrany CR, sekce ekonomicka a majetkova
Stanovisko ze dne 11. 3. 2015.
Do spravniho Uzemi obce zasahuji zajmova Gzemi Ministerstva obrany:
- Koridory RR smérl - zajmovéa Uzemi pro nadzemni stavby (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona €.
183/2006 Sbh. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu), kterd je nutno respektovat podle zakona ¢.
222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR a zékona &. 127/2005 o elektronickych komunikacich. V koridoru
s ozna¢enim 50 Ize vydat Uzemni rozhodnuti a povolit nadzemni vystavbu jen na zakladé zavazného
stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. o Uzemnim
planovani) V koridoru s oznaéenim 150, 200 Ize vydat zemni rozhodnuti a povolit nadzemni vystavbu
pfesahujici 30 m n.t. jen na zakladé stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1
zakona C. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu) -viz. mapovy podklad, UAP -jev 82." V
pfipadé kolize mliZze byt vystavba omezena.
VySe uvedené zajmové Uzemi Ministerstva obrany pozadujeme doplnit do textové ¢asti do odavodnéni
do kapitoly Zajmy obrany statu. V grafické ¢asti v koordinacnim vykresu je zajmové Uzemi zakresleno
jednou plochou. Pro jednotlivé &asti koridoru RR smér vSak plati rozdilné podminky. Z uvedeného
davodu rozdélte koridor RR sméri a doplite do koordinaéniho vykresu rozhrani mezi jednotlivymi
¢astmi a uvedte jejich popis.
Do spravniho Gzemi obce jiz nezasahuje zadjmové Gzemi OP RLP -Ochranné pasmo radioloka¢niho
zafizeni Ministerstva obrany. Uvedena skute¢nost byla oznamena v ramci Uplné aktualizace Uzemné
analytickych podkladd 2014 Gfadu Uzemniho planovani ORP Zlin. Z uvedeného duvodu vypustte
informaci o OP RLP < Ochranném pasmu radiolokacniho zafizeni Ministerstva obrany z textové i
grafické ¢asti navrhu izemniho planu.

V souladu s uplatnénym stanoviskem Ministerstva obrany, Odborem Gzemni spravy majetku
Brno Agentury hospodafeni s nemovitym majetkem &.j. 47373/2014-6440-0UZ-BR 7adam o
dopracovani zajmovych Gzemi Ministerstva obrany do pfisludnych ¢asti UPD.
Popis vySe uvedenych Gdaji o Uzemi je specifikovan v pasportech, které byly pfedany v ramci
aktualizace Uzemné analytickych podklad(i Gfadu Gzemniho planovani ORP.
Reseni:
VySe uvedena zdjmova Uzemi ministerstva obrany jsou limity vyuziti Gzemi. Aktudlni stav vSech limitQ
bude do Uzemniho planu zapracovan az v ramci zpravy o uplatiovani Uzemniho planu v uplynulém
obdobi, tedy formou zmény, ktera ze zpravy vyplyne.

Magistrat m ésta Zlina, Odbor zZivotniho prost Fedi a zem éd élstvi

Koordinované stanovisko ze dne 11. 3. 2015.

Z hlediska vodniho hospodafstvi (zadkon €. 254/2001 Sb. o vodéach, § 106 odst.2)

K predlozenému navrhu zmény UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
neni pfislusSnym vodopravnim Gfadem. K uplatnéni stanoviska je vécné a mistné pfislusny Krajsky ufad
Zlinského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi.

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny (zdkon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, 8 77 odst. 1
pism. q) v souvislosti s 8 2 odst. 2 pism. q)

K predloZzenému navrhu zmény UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
jako pfislusny organ ochrany pfirody vydal dne 10. 3. 2015 samostatné stanovisko pod ¢.j. MMZL
029751/2015.

Z hlediska odpadového hospodarstvi (zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech, § 79 odst. 1 pism. k)

K predlozenému navrhu zmény UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi,
jako pfislusny organ na Useku odpadového hospodarstvi neuplatiuje Zadné pfipominky. Zména se
netyka z4jmua chranénych vySe uvedenym zakonem.

Z hlediska ochrany lest (zadkon &. 289/1995 Sb., o lesich, 8 48 odst. 2 pism. b)
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K pfedlozenému navrhu zmény UP Magistrat mésta Zlina, Odbor méstské zeleng, neni pfislusnym
organem statni spravy lesl. K uplatnéni stanoviska je vécné a mistné pfislusny organ statni spravy lesu
Krajského Gfadu Zlinského kraje, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi.

Z hlediska pamétkové péce (zdkon €. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, § 29 odst. 2 pism. ¢)

K predlozenému navrhu zmény UP, respektive k &asti navrhu zmény UP mimo Gzemi Méstské
pamatkové zony Zlin, Magistrat mésta Zlina, Odbor kultury a pamatkové péce, jako pfislusny organ
statni pamatkové péce neuplatfiuje zadné pfipominky.

Z hlediska dopravy a silniéniho hospodarstvi (zakon €.13/1997 Sb., o pozem. komunikacich, § 40 odst.
4 pism. d)

K predlozenému navrhu zmény UP Magistrat mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich fizeni, jako
pFisluSny organ statni spravy na Useku dopravy neuplatfiuje Zadné pfipominky. Nebyly shledany zadné
skuteénosti, které by branily z hlediska dopravy schvaleni uvedené zmeény ¢. 2.

Magistrat mésta Zlina na zakladé vyse uvedenych dilcich stanovisek vydanych dle jednotlivych Useku
verejné spravy, v nichz chrani vefejny zajem, s prfedlozenym navrhem zmény ¢. 2 UP Zlina souhlasi.

3) KNAVRHU ROZHODNUTi O NAMITKACH A NAVRHU VYHODNO CENi PRIPOMINEK
PODANYCH K NAVRHU ZM ENY VE SMYSLU § 53 ODST. 1) STAVEBNIHO ZAKONA

Ministerstvo Zivotniho prost  fedi CR

Stanovisko ze dne 3. 8. 2015

Dne 15. 7. 2015 jsme obdrzeli VaSi vyzvu zn.:.MMZI 30703/2014 k uplatnéni stanoviska k , Navrhu
rozhodnuti o namitkach navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény &. 2 Uzemniho
planu Zlina“. K vefejnému projednani navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina jsme za prislusny
dotéeny organ na Useku ochrany a vyuZziti nerostného bohatstvi a na Useku ochrany zemédélského
puadniho fondu udélili dne 26. 2. 2015 stanovisko €.j. 6763//ENV/15, 175/570/15, nasledné potom jsme
dne 7. 4. 2015 pod ¢&.j. 21913/ENV/15, 472/570/15 udélili dopInéni stanoviska k vefejnému projednani.
Na zakladé posouzeni doru¢eného ,Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina“ Ize konstatovat, e podminky a zavéry
uplatnéné v ramci vySe citovanych stanovisek byly zohlednény. Z uvedeného divodu neméme za
ochranu a vyuziti nerostného bohatstvi a ochranu zemédélského pudniho fondu k pfedlozenému
»Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu Zmény ¢&. 2
Uzemniho planu Zlina* namitek.

Obvodni ba risky G Fad pro Gzemi kraj @ Jihomoravského a Zlinského

Stanovisko ze dne 10. 8. 2015.

K Vasemu oznameni zn. MMZL 30703/2015 ze dne 9. 7. 2015, evidovanému Obvodnim barfskym
Uradem pro Uzemi kraji Jihomoravského a Zlinského pod ¢&.j. SBS 22389/2015, ve vySe uvedené veéci,
vécné prislusny dle § 41 odst. 2) pism. a) zakona €. 61/1988 Sb., o hornické €innosti, vybuSninach a o
statni barské sprave, v platném znéni, sdéluje:

Podle evidence dobyvacich prostort vedené zdejSim Ufadem v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3
zakona €. 44/1988 Sh., o ochrané a vyuZiti nerostného bohatstvi (horni zékon), v platném znéni,
v prostorach, kterych se tyka ,Zména ¢. 2 UP Zlin*, neni evidovan zadny dobyvaci prostor.

S ohledem na uvedenou skute¢nost, v souladu s ust. § 15 odst. 2 zakona €. 44/1988 Sbh., o ochrané a

nema pfipominek.

Krajsky U Fad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stav  ebniho fFadu

Stanovisko ze dne 14. 8. 2015

Krajsky ufad Zlinského kraje jako nadfizeni organ ve smyslu § 53 odst. 1 stavebniho zdkona souhlasi
s navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu zmeény €.
2 UP Zlina z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na $irsi Gzemni vztahy, souladu
s politikou tzemniho rozvoje a souladu s Gzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem.

Oduavodnéni:
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Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ
Uzemniho planovani posoudil navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu zmény &. 2 UP Zlina z nasleduijicich hledisek.

a) Zajisténi koordinace vyuzivani izemi s ohledem na SirSi tzemni vztahy

Z hlediska SirSich Gzemnich vztah( se navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu zmény &. 2 UP Zlina nedotykéa zajisténi koordinace vyuZzivani izemi s ohledem na
SirSi izemni vztahy.

b) Soulad s politikou tzemniho rozvoje

Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu zmény ¢&. 2 UP
Zlina neni v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace ¢&. 1.

¢) Soulad s izemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu zmény ¢&. 2 UP
Zlina neni v rozporu se Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje zahrnujicimi stav ke dni 5. 10.
2012.

Dle ust. § 171 stavebniho z&kona, o statnim stavebnim dozoru ve vécech Uzemniho planovani a
stavebniho fadu, upozornujeme na nasledujici zjiSténé nedostatky:

- Ve zpracovaném navrhu rozhodnuti o namitkdach a navrhu vyhodnoceni pfipominek
uplatnénych k navrhu zmény &. 2 UP Zlina (napfiklad namitky &.8) neni zcela ziejmé, které &asti
textu uplatiiuje podatel a které ¢asti jsou navrhem oduavodnéni pofizovatele, dale které Casti
jsou citacemi napf. rozsudku soudu, odivodnéni zmény apod. (v textu nejsou blize urcené).
Predlozené znéni textu pusobi nesrozumitelné, proto je tfeba jej upravit.

Vzhledem k tomu, Ze vlada CR dne 15. 4. 2015 projednala a usnesenim &. 276 schvalila aktualizaci &. 1
Politiky Gzemniho rozvoje CR, pfiéemz stanovisko krajského GFadu z hlediska souladu navrhu zmény ¢&.
2 UP Zlina s politikou izemniho rozvoje bylo vydano pred jeji platnosti, krajsky Gfad upozoriuje, Ze je
tfeba tuto skutednost v navrhu zmény &. 2 UP Zlina zohlednit a kompletni dokumentaci predloZit
k novému posouzeni a vydani aktualniho stanoviska.

Reseni:

Vyhodnoceni je ve smyslu stanoviska upraveno tak, aby bylo Iépe srozumitelné, viz dale.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidle m ve Zlin é

Stanovisko ze dne 18. 8. 2015

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné jako vécné a mistén pfislusny organ
ochrany vefejného zdravi dle § 82 odst. 1 zékona ¢. 258/2000 Sbh., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpis(, ve spojeni s § 82 odst. 2 pism. jp
téhoz zékona, a soucasné jako dotceny spravni Ufad ve smyslu § 77 cit. Zadkona a § 4 odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 183/2006 Sh., o uzemnim planovani a stavebni fadu (staveni zakon), ve znéni pozdéjSich
predpist, posoudila navrh rozhodnuti o namitkach a navrh vyhodnoceni pfipominek uplatnénych
k navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina.

Po zhodnoceni souladu pfedlozeného navrhu s poZzadavky predpisu v oblasti vefejného zdravi vydava
Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné toto stanovisko:

S navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu zmény ¢.
2 Uzemniho planu Zlina se souhlasi.

Od0vodnéni:

Dne 15. 7. 2015 byla Krajské hygienické stanici Zlinského kraje se sidlem ve Zliné doru¢ena Zadost
Magistratu mésta Zlina ze dne 9. 7. 2015 zn. MMZL 30703/2015 o uplatnéni stanoviska k navrhu
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu zmény €. 2 Uzemniho
planu Zlina. Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné nema k navrhu vyhodnoceni
pfipominek uplatn&nych k navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina pfipominky.

Pokud se tyka namitek uplatnénych k ploSe Bl 231 v ¢asti tykajici se dopadul na stavajici zastavbu, ze
cituji:

.Navrh Gzemniho planu naprosto nefeSi dopady dopravnich narokd zastavby pfedmétné plochy na
hustou fadovou zastavbu v ulici Horni VrSava VII. Zde hrozi, ze jakakoliv téZka technika, at’jiz stavebni
nebo obsluzna, zpdsobi otfesy a naruSeni statiky domd, a to vzhledem k minimalni Sifce komunikace
(5,5 m) a bezprostfedni blizkosti staveb u ni. Méla by byt také vyrfeSena otazka hlukové zatéze z
nardstu dopravy. Ta méze velmi pravdépodobné prekrocit hygienické limity stanovené zakonem na
ochranu verejného zdravi vzhledem k tomu, Ze v bezprostrfedni blizkosti pfistupovych komunikaci, jez
nebyly na zvySenou dopravni zatéZz projektovany, stoji bytové a rodinné domy. (rozpor s § 77 zakona ¢.
258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond). ,, (konec citace),
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pfipominame, Ze nové dopravni napojeni této plochy ze stavajicich pozemnich komunikaci bude muset
byt FeSeno v souladu s pozadavky 8§ 30 odst. 1 zakona €. 258/2000 sb., o ochrané vefejného zdravi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisi tak, aby bylo pfi realizaci
navrzeného dopravniho napojeni v dot¢eném Uzemi zajiSténo neprekracovani hygienickych limitd hluku
z dopravy na pozemnich komunikacich stanovenych v § 12 odst. 1,3 a v pfiloze €. 3, ¢asti A) nafizeni
viady CR &. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pted nepfiznivymi G&inky hluku a vibraci, pro chranény
venkovni prostor staveb a pro denni a noéni dobu, coz bude Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje

se sidlem ve Zliné pozadovat dolozit v dalSich stupnich Fizeni podle zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu.

4) K OPAKOVANEMU VE REJNEMU PROJEDNANI

A) Stanovisko z hlediska ochrany p  Firody a krajiny a posouzeni vliv G na Zivotni prost fedi:

Krajsky 0 fad Zlinského kraje, odbor zivotniho prost rfedi a zemédélstvi, odd éleni hodnoceni
ekologickych rizik

Stanovisko ze dne 28. 8. 2015

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny (zakon €. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny)

Lokality feSené zmeénou €. 2 se nenachazi v evropsky vyznamné lokalité nebo pta¢i oblasti (Gzemi
Natura 2000). Tato Uzemi jsou dostate¢né vzdalena od predmétnych zmén a s ohledem na jejich
povahu, umisténi a celkovy rozsah koncepce, je mozné, vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, dle & 45i odst. 1 vySe
uvedeného zakona, vyloucit.

Z hlediska posuzovani vlivii na ZP (zakon &. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na ZP)

Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi jako pfislusny spravni organ na
Useku posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi podle ustanoveni § 22 pismene e) zakona ¢. 100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivd na zivotni prostfedi, a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon( (zakon o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi), v platném znéni, na zakladé podstatnych Uprav v navrhu Zmény ¢&.2
Uzemniho planu Zlina a podle kritérii uvedenych v pfiloze &. 8 k zakonu, sdéluje v souladu s § 10i odst.
3 zékona jako pfislusny organ ve smyslu stavebniho zakona nasledujici: upraveny Gazemni plan neni
nutno posoudit z hlediska vlivi na Zivotni prostfedi.

B) Stanoviska dot €enych organ

Krajsky 0 fad Zlinského kraje, odbor Zzivotniho prost redi a zemédélstvi — koordinované
stanovisko

Stanovisko ze dne 6. 10. 2015

Z hlediska statni spravy lest (zakon &. 289/1995 Sb., o lesich)

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky

Z hlediska ochrany ovzdusi (zakon ¢. 201/2012 Sb., zadkon o ochrané ovzdusi)

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky

Z hlediska ochrany pfirody (zadkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky

Z hlediska vodniho hospodarstvi (zakon €. 254/2001 Sb., o vodach)

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky

Z hlediska dopravy (zakon €. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich)

Krajsky drad Zlinského kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodarstvi jako pfisluSny spravni organ na
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky

Z hlediska kultury a pamétkové péce (zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci)

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor kultury a pamétkové péce, s predlozenym navrhem Zmény €. 2
Uzemniho planu Zlin - opakované vefejné projednani z hlediska zajmu statni pamatkové péce souhlasi
za této podminky:

Vyskova regulace u ploch i.¢. 194 (Bativ areal - u terminalu), 198 (Hlavnickovo nabfeZi u nadrazi CD) a
1082 (nadrazi Zlin - stfed) bude snizena na max. 25 m od paty objektu a zaroveri max. 5NP.
Oduavodnéni:

V feSeném navrhu Zmény C. 2 Uzemniho planu Zlin je zménéna vyskova regulace u ploch i.¢. 194
(Battv aredl -u terminalu), 198 (Hlavni¢kovo nabFezi u nadrazi CD) a 1082 (nadraZi Zlin -stfed) tak, ze
zastavba ma dosahovat max. 30 m od paty objektu a zaroveri max. 7NP.

Plochy i.€. 194, 198 a 1082 jsou souc¢éasti méstské pamatkové zoény Zlin a také soucasti tovarniho
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aredlu, kdy plocha i.€. 194 zahrnuje nejhodnotnéjSi ¢ast jeho zastavby. Do této plochy jsou zahrnuty i
pozemky po asanovanych plvodnich tovarnich objektech C. 24, 25 a 26. Tyto budovy byly pdvodné
maximalné pétipodlazni s ustupujici stfeSni nastavbou a z pohledu zachovani pamatkovych hodnot
unikatniho Batova tovarniho areélu by mély byt obnoveny v pavodni hmotové skladbé, a ta by méla byt
zachovana na ostatnich feSenych plochach. Proto pozadujeme sniZzeni navrhované vySkové regulace
na max. 25 m od paty objektu a zaroven max. 5NP. Pavodné navrhovana realizace sedmipodlaznich
objektd s vySkou atiky 30 metr v celé pudorysné ploSe se u vSech feSenych ploch z hlediska zajmu
statni pamatkové péce jevi jako predimenzovana a meéla by negativni dopad na charakter celé vychodni
gasti tovarniho areélu. Toto by negativné ovlivnilo prostiedi kulturni pamatky budovy C. 21 Batv
mrakodrap, vedené v Ustfednim seznamu kulturnich paméatek CR pod rejstfikovym &islem 26160/7-
1894, kdy na zakladé ust. § 9 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci jsou organizace a obc¢ané, i kdyz
nejsou vlastniky kulturnich paméatek, povinni si poc¢inat tak, aby nezpusobili nepfiznivé zmény stavu
kulturnich pamatek nebo jejich prostfedi; a zaroven by byly nezadoucim zplsobem ovlivnény chrdnéné
hodnoty méstské pamatkové zény Zlin, k nimz patfi panorama zény a jeji dominanty v blizkych a
dalkovych pohledech (¢lanek 4 vyhlasky JmKNV v Brné, o prohlaSeni Gzemi historickych jader mést za
pamatkové zény, ze dne 20. 11 1990).

Reseni:

Vyskova regulace u ploch i.¢. 194, 198 a 1082 je upravena takto: ,vySkova regulace je stanovena na

xw s

v misté, kde se severni fasdda domu styka s terénem)”

Krajsky U Fad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stav  ebniho Fadu
Stanovisko ze dne 7. 10. 2015
Krajsky Gfad jako nadfizeny organ posoudil navrh zmény &. 2 UP Zlina v &astech feeni, které byly od
vefejného projednani zménény, z téchto hledisek:
a) zajisténi koordinace vyuzivani Uzemi zejména s ohledem na SirSi Gzemni vztahy
Navrh zmény &. 2 UP Zlina se v éastech FeSeni, které byly od vefejného projednani zménény, nedotyka
zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi zejména s ohledem na SirSi Uzemni vztahy.
b) soulad s politikou tzemniho rozvoje
Navrh zmény &. 2 UP Zlina v &astech feSeni, které byly od vefejného projednani zménény, nema vliv na
zaméry a pozadavky vyplyvajici z Politiky tzemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizace &. 1.
¢) soulad s Uzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem
Navrh zmény &. 2 UP Zlina neni v &astech FeSeni, které byly od vefejného projednani zménény, v
rozporu se Zasadami Gzemniho rozvoje Zlinského kraje zahrnujicimi pravni stav ke dni 05. 10. 2012, na
zameéry ¢&i pozadavky vyplyvajici ze ZUR ZK nemaji zmény provedené po vefejném projednani vliv.
Vzhledem k tomu, 7e Vldda CR dne 15.04.2015 projednala a usnesenim &. 276/2015 schvalila
aktualizaci &. 1 Politiky Gzemniho rozvoje CR, pFic¢emz stanovisko krajského GFadu z hlediska souladu
navrhu zmény &. 2 UP Zlina s politikou Gzemniho rozvoje bylo vydano pred jeji platnosti (stanovisko ze
dne 06.11.2014, &.j. KUZL 59948/2014), pofizovatel tuto skutednost v navrhu zmény &. 2 UP Zlina
zohlednit a poZzadal o nové posouzeni a vydani aktualniho stanoviska z hlediska souladu navrhu zmény
¢. 2 UP Zlina s Politikou tizemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizace &. 1.
Krajsky Gfad navrh zmény &. 2 UP Zlina posoudil a dospél k zavéru, Ze republikové priority Gzemniho
planovani pro zajiSténi udrzitelného rozvoje Uzemi a konkrétni pozadavky vyplyvajici z Politiky
tzemniho rozvoje CR, ve znéni aktualizace &. 1
e rozvojova oblast OB9
+  koridory a plochy dopravni infrastruktury ZD1 a R49
» koridory technické infrastruktury a souvisejicich rozvojovych zaméru E1 a E8
jsou v dokumentaci zohlednény. Navrh zmény &. 2 UP Zlina neni v rozporu s Politikou Gzemniho
rozvoje CR, ve znéni aktualizace ¢&. 1.
Dle ust. 8 171 stavebniho z4kona, o statnim dozoru ve vécech uzemniho planovéani a stavebniho fadu,
krajsky Ufad upozornuje, Ze v predlozeném navrhu zmény Uzemniho planu byly zjistény nasledujici
nepresnosti, které doporuujeme znovu zvazit a vyhodnotit a jeSté pred predloZzenim zmény
zastupitelstvu meésta k vydani upravit:
nesoulad - v seznamu diléich zmén v textové ¢asti oddvodnéni na str. 3
- voduavodnéni zmeén v textové ¢asti odivodnéni na str. 38-51
- v tabulce se seznamem FfeSenych lokalit ve vykresové ¢asti navrhu v hlavnim vykrese,
ktery spociva v odliSeném vyctu ploch v ramci nékterych dil€éich zmén (napf. ZM2.02,
ZM2.05, ZM2.10, ZM2.15. ZM2.96)
Napravu uvedenych nedostatku Ize krajskym Gfadem jako organem Gzemniho planovéani dozorovat za
pouziti ust. § 171 stavebniho zakona.
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Reseni:
Nepresnosti uvedené ve stanovisku jsou opraveny.

Ministerstvo Zivotniho prost  fedi CR

Stanovisko ze dne 6. 10. 2015.

Dne 26. 8. 2015 jsme obdrzeli VaSe oznameni zn.: MMZL 30703/2014 o opakovaném vefejném
projednani navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina. K dokumentaci jsme za pfislusny dotéeny organ
na Useku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi a na Useku ochrany zemédélského pudniho fondu
udélili stanovisko v rdmci spole¢ného jednani (C.j. 49654/ENV/14, 1154/570/14 ze dne 25.8.2014), v
ramci vefejného projednani (6763/ENV/15, 175/570/15 ze dne 26.2.2015 a nasledné v doplnéni
stanoviska k vefejnému projednani ¢.j. 21913/ENV/15, 472/570/15).

Za dotCeny organ na Useku ochrany a vyuziti nerostného bohatstvi ve smyslu ustanoveni § 15 zakona
€. 44/1998 Sh., v platném znéni (dale jen "horni zakon") zlstavaji v platnosti zavéry uvedené ve vySe
citovanych stanoviscich, k opakovanému vefejnému projednani navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu
Zlina nemame na tomto Useku statni spravy dalSi pfipominky.

Za prislusny dotéeny organ na Useku ochrany zemédélského pldniho fondu (dale jen "ZPF") ve smyslu
ustanoveni § 17 zékona C. 334/1992 Sb., v platném znéni (dale jen "zakon") sdélujeme, Ze rovnéz
zUstavaji v platnosti vSechny zavéry uvedené ve vysSe citovanych stanoviscich. Podle ustanoveni § 5
odst. 2 zakona nemame pfipominky ani k ménénym Castem projedndvanym v ramci opakovaného
vefejného projednani navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina. Bylo dokladovano, Zze navrhovanym
feSenim nedochézi k podstatnym dopadim na ZPF, které by byly v rozporu se zdsadami ochrany ZPF.
Jak vyplyva z podrobného zdGvodnéni projedndvané dokumentace (napf. ¢asti "odGvodnéni”, kapitola
4.4. ,vyhodnoceni predpokladanych duasledkd navrhovaného feSeni na zemédélsky padni fond a
pozemky uréené k plnéni funkce lesa") zasady ochrany ZPF stanovené zakonem byly zohlednény,
stejné tak byly zohlednovany i jiné zakonnymi pfedpisy chranéné obecné zajmy, jednotlivé lokality byly
hodnoceny i podle kritérii obsaZenych v metodickém pokynu MZP &.j. 00LP/1067/96.

Magistrat m ésta Zlina, odbor zZivotniho prost rFedi a zem édélstvi — koordinované stanovisko
Stanovisko ze dne 12. 10. 2015.

K podstatnym tpravam projednaného "Navrhu Zmény C. 2 Uzemniho planu Zlina" vydava Magistrat
meésta Zlina, Odbor prostfedi a zemédélstvi nasledujici stanoviska k ochrané vefejnych z4mu, dle nize
uvedenych ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu:

1. zdkona C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni, § 77 odst. 1 pism. q) v
souvislosti s 8 2 odst. 2 pism. g)

K upravenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemé&délstvi, jako pfi-
slusny organ ochrany pfirody neuplatiiuje Zzadné pfipominky a s navrhem souhlasi. Zménou nedojde k
vyraznému negativnimu ovlivnéni krajinného razu, USES a VKP.

2. zakona C. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zmé&né nékterych dalSich z&kond, v platném znéni, § 79
odst. 1 pism. k)

K upravenému navrhu UP Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pFi-
sluSny organ na Useku odpadového hospodarstvi neuplatfiuje Zadné pfipominky a s navrhem souhlasi.
Zmény se nedotknou zavedeného systému nakladani s odpady.

Z hlediska vodniho zékona a zakona o ochrané ZPF je pfisluSnym k vydani stanoviska Krajsky Grad
Zlinského kraje.

5) KNAVRHU ROZHODNUTI O NAMITKACH A NAVRHU VYHODNO CENi_PRIPOMINEK
PODANYCH V RAMCI OPAKOVENEHO VE REJINEHO PROJEDNANI

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidle  m ve Zlin é
Stanovisko ze dne 15. 3. 2016
S navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek souhlasi.

Obvodni ba risky U Fad pro Gzemi kraj & Jihomoravského a Zlinského

Stanovisko ze dne 17. 3. 2016
Ve stanovisku nebyly uplatnény pfipominky.
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Ministerstvo Zivotniho prost  fedi CR

Stanovisko ze dne 4. 4. 2016.

Z hlediska ochrany a vyuZziti nerostného bohatstvi

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky.

Z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu

Dotéeny organ se vyjadfil k namitkdm obc¢anu, které byly podany k opakovanému vefejnému projednani
(viz stanovisko ¢&.j. 73031/ENV/15, 1661/570/15 ze dne 10. 12. 2015). Na zakladé posouzeni
doruéeného ,Navrhu rozhodnuti v ramci opakovaného projednani“ Ize dovodit, ze zavéry uplatnéné
v pfedchozich stanoviscich budou zohlednény a to v€etné potfeby dopInéni zdivodnéni navrhovaného
feSeni ploch vymezovanych v ramci Zmény €. 2 v souvislosti s pozadavky vyplyvajicimi ze zakona €.
41/2015 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. 5. 2015. Uvedenym postupem tak bude mozné odstranit pfipadné
pochybnosti o dodrzovani veskerych zasad ochrany ZPF platnych nejen v dobé spole¢ného jednani, ale
i nyni, podle aktualniho znéni zakona €. 334/1992 Sbh., o ochrané ZPF (ij. v dobé pfipadného
schvalovani Zmény ¢&. 2 UP Zlina). Vzhledem k tomu, Ze bylo pozadovano, aby DO byla doplnéna a
upravena dokumentace, kter4 by se vztahovala ke koneénému feSeni, predloZzena k posouzeni
z hlediska ochrany ZPF, kone¢né stanovisko k ,Navrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni
pfipominek” za tento Usek ochrany ZP bude vydano a zéakladé vysledkd tohoto posouzeni.

ResSeni:

Dokumentace je dle dohody s DO dopracovana o pozadované vyhodnoceni a zduvodnéni vefejného
zajmu na zdaboru Il. tfidy ZPF. Dokumentace bude predlozena DO opétovné v ramci opakovaného
vefejného projednani.

Krajsky U fad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stav  ebniho Fadu
Stanovisko ze dne 6. 4. 2016

Vyjadreni dle ust. § 55 odst. 1 a ust. § 47 odst. 2 stavebniho zakona:

a) Zajisténi koordinace vyuzivani tzemi zejména s ohledem na SirSi zemni vztahy
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky

b) Soulad s politikou Uzemniho rozvoje

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky

¢) Soulad s tzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky

Krajsky U fad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prost rfedi a zemédélstvi — koordinované
stanovisko

Stanovisko ze dne 6. 4. 2016

Odbor zivotniho prost fedi a zem éd élstvi

Z hlediska zékona &. 289/1995 Sb., o lesich

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfripominky.

Z hlediska z&kona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfripominky.

Z hlediska z&kona €. 114/1992 Sb., o0 ochrané prirody a krajiny
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky.

Z hlediska zékona &. 254/2001 Sb., o vodach

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky.

Odbor dopravy a silni  éniho hospoda rstvi

Z hlediska zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky.

Odbor kultury a pamétkové pé ¢e

Z hlediska z&kona €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky.

Statni energeticka inspekce
Stanovisko ze dne 11. 4. 2016
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky

6) K Il. OPAKOVANEMU VE REJINEMU PROJEDNANI

A) Stanovisko z hlediska ochrany p  Firody a krajiny a posouzeni vliv G na Zivotni prost fedi
Krajsky 0 fad Zlinského kraje, odbor zivotniho prost rfedi a zemédélstvi, odd éleni hodnoceni
ekologickych rizik
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Stanovisko ze dne 5. 9. 2016

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny (zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny)

Orgén ochrany pfirody vydavéa stanovisko, dle § 45i odst. 1) vySe uvedeného zakona, v tom smyslu, Ze
uvedena koncepce nemiize mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany, nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

PFi vydani stanoviska vychazel organ ochrany pfirody z odloZzenych podkladd a pfihlédl k povaze,
celkovému rozsahu koncepce, a konstatuje, Zze vifeSeném Uzemi se nenachazi evropsky vyznamna
lokalita nebo ptaci oblast.

Z hlediska posuzovani vlivi na ZP (zakon &. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na ZP)

Na zakladé navrhovanych zmén v navrhu zmény ¢&. 2 Gzemniho planu Zlina, a podle kritérii uvedenych
v pfiloze €. 8 k zakonu, sdéluje v souladu s § 10i zakona jako pfisluSny organ ve smyslu stavebniho
zakona nasleduijici:

Lupraveny navrh zmény €. 2 Uzemniho planu Zlina neni nutno posoudit z hlediska vlivi na zivotni
prostfedi.”

B) Stanoviska dot €enych organ u
Obvodni ba risky G Fad pro Gzemi kraj & Jihomoravského a Zlinského
Stanovisko ze dne 12. 8. 2016

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidle  m ve Zlin é

Stanovisko ze dne 6. 9. 2016

Po zhodnoceni souladu pfedlozeného navrhu s pozadavky pfedpisl v oblasti ochrany vefejného zdravi
vydava Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidlem ve Zliné toto stanovisko:

,S navrhem Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina - 1. opakované vefejné projednani se souhlasi.”
Krajsky 0 fad Zlinského kraje, odbor Zzivotniho prost redi a zemédélstvi — koordinované
stanovisko

Stanovisko ze dne 6. 9. 2016

Z hlediska stétni spravy lest (zakon €. 289/1995 Sb., o lesich)

K pfedlozené dokumentaci k navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina ve fazi Il. opakovaného
vefejného projednani vydava souhlasné stanovisko.

Z hlediska ochrany ovzduSi (zakon ¢. 201/2012 Sb., zdkon o ochrané ovzdusi)

K pfedlozené dokumentaci k navrhu zmény & 2 Uzemniho planu Zlina ve fazi Il. opakovaného
vefejného projednani, podle ust. § 11 odst. 2 a) zakona o ochrané ovzduSi vydava souhlasné
stanovisko.

Z hlediska ochrany pfirody (zadkon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)

K predlozené dokumentaci k navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina ve fazi Il. opakovaného
vefejného projednani, podle ust. § 77a odst. 4 pism. X) zakona o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vydava souhlasné stanovisko.

Z hlediska vodniho hospodéfstvi (zdkon €. 254/2001 Sb., o vodéch)

K pfedloZzené dokumentaci k navrhu zmény & 2 Uzemniho planu Zlina, ve fazi Il. opakovaného
vefejného projednani, vydava podle ust. 8 107 odst. 1 pism. a) vodniho zdkona souhlasné stanovisko.
Z hlediska dopravy (zakon €. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich)

K pfedlozené dokumentaci k navrhu zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina ve fazi Il. opakovaného
vefejného projednani, vydava souhlasné stanovisko.

Z hlediska kultury a pamatkové péce (zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi)

K pfedlozené dokumentaci k navrhu zmény & 2 Uzemniho planu Zlina, ve fazi Il. opakovaného
verejného projednani, z hlediska zajmu statni pamatkové péce nema pfipominek.

Krajsky U Fad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stav  ebniho fFadu

Stanovisko ze dne 13. 9. 2016

Krajsky Ufad jako nadfizeny organ vydava ve smyslu ust. 8 52 odst. 3 stavebniho zdkona souhlasné
stanovisko k navrhu k navrhu zmény & 2 UP Zlina v &astech feSeni, které byly od opakovaného
vefejného projednani zménény, z hledisek zajiSténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na SirSi
Uzemni vztahy, souladu s politikou Uzemniho rozvoje a souladu s Uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem

Dle ust. § 171 stavebniho zakona, o statnim dozoru ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu,
krajsky ufad upozorfiuje, Ze v pfedlozeném navrhu zmény Uzemniho planu byly zjiStény nasledujici
nepresnosti, které doporuc€uje znovu zvazit ¢i vyhodnotit a jesté pfed pfedloZzenim zmény zastupitelstvu
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meésta k vydani uprawvit:

- nesoulad v seznamu dil¢ich zmén v textové ¢asti odlvodnéni na str. 3, v odivodnéni zmén textové
¢asti oduvodnéni na str. 43-45 a v tabulce se seznamem navrzenych lokalit ve vykresové ¢asti navrhu
v hlavnim vykrese, ktery spociva v odliSném vyctu ploch v rdmci nékterych dil¢ich zmén (napf. ZM2.02,
ZM2.05, ZM2.10, ZM2.11, ZM2.15)

- zvyroku opatfeni obecné povahy neni jednozna¢né zfejmé, zda pfilohy ¢. 3 a 5 jsou soucasti
odtivodnéni &i vyroku zmény &. 2 UP Zlina.

Reseni:

Nepresnosti uvedené ve stanovisku jsou opraveny.

Magistrat m ésta Zlina, odbor zivotniho prost  fedi a zem éd élstvi — koordinované stanovisko
Stanovisko ze dne 22. 9. 2016

Z hlediska vodniho hospodéafstvi (zakon €. 254/2001 Sb., o vodéach)

Neni pfislusnym vodopravnim Gfadem.

Z hlediska ochrany pfirody (zédkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)

K pfedloZzenému navrhu Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny
organ ochrany pfirody neuplatiiuje zadné pfipominky a s navrhem souhlasi. Ménénymi ¢astmi nedojde
k negativnimu ovlivnéni zajma chranénych organem ochrany pfirody a krajiny (8 12, 84)

Z hlediska odpadového hospodéfstvi (zdkon €. 185/2001 Sb., o odpadech)

K pfedloZzenému navrhu Magistrat mésta Zlina, Odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, jako pfislusny
organ na Useku odpadového hospodarstvi neuplatriuje Zzadné pfipominky a s navrhem souhlasi.

Z hlediska pozemnich komunikaci (zadkon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich)

K predlozenému navrhu Magistrat mésta Zlina, Odbor stavebnich a dopravnich fizeni, jako pFislusny
organ statni spravy na Useku dopravy neuplatfiuje zadné pfipominky a se zménami navrhu souhlasi.
Ménéné ¢asti se nedotykaji zajmu silniéniho spravniho Gradu.

7) K NAVRHU ROZHODNUTI O NAMITKACH A NAVRHU VYHODNO CENi_PRIPOMINEK
PODANYCH V RAMCI Il. OPAKOVANEHO VE REJNEHO PROJEDNANI

Obvodni ba nsky U fad pro Gzemi kraj & Jihomoravského a Zlinského
Stanovisko ze dne 14. 12. 2016
Ve stanovisku nebyly uplatnény pfipominky.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidle  mve Zliné
Stanovisko ze dne 3. 1. 2017
S navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek souhlasi.

Krajsky U Fad Zlinského kraje, odbor kultury a paméatkové pé  €e, odd éleni pamatkové pé ¢ce
Stanovisko ze dne 4. 1. 2017

K névrhu rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek z hlediska zajmu statni pamétkové
péte nema pripominek. Své stanovisko k navrhu zmeény (a pozadavek na vySkovou regulaci plochy
194, 198 a 1082) doplfiuje o nasledujici odivodnéni:

Aredl tzv. Batovych zavodu patfi z pamatkového hlediska k nejcennéjSim architektonickym Castem
mésta Zlina. Z tohoto pohledu je nezbytné pfistupovat k jeho obnové a revitalizaci co nejSetrnégji. Je
nesporné, Ze vlastni aredl v prabéhu své historie proSel stavebnim vyvojem, nicméné na konci 30. let
20. stoleti dostal svoji dominantu - spravni budovu, tzv. Batlv mrakodrap. Budova je pozoruhodné jak
z hlediska architektonického, tak urbanistického. Situovana byla v tradicni fadé nékdejSich tovarnich
objektd a svou koncepci dodnes dominuje nejen aredlu, ale uplathuje se vlastné jako symbol Zlina,
coby mésta moderni Batovské architektury. Pfi Gvahach o stavbé nové spravni budovy se nejprve
uvazovalo s horizontalni koncepci tfi tfipodlaznich vzajemné propojenych objektl. Viadimir Karfik vSak
pfiSel s navrhem vyskové budovy a Jan Bata se pro myslenku ,mrakodrapu“ nadchnul.

VySkova hladina budov areélu byla v dobé vystavby mrakodrapu i pfi pozdéjSich Upravach raznoroda,
dominantni role spravni budovy vSak nikdy nebyla zpochybnéna ani naruSena. | nynéjSi pohledy
(dalkové napf. od parku Komenského; blizké z ulic vlastniho aredlu) dokladaji vyluénost a dualezitost
spravni budovy vramci aredlu, kterd je umocnéna pozvolné klesajici vySkovou hladinou smérem
k vychodni ¢asti arealu. Pravé s ohledem na dulezitost budovy €. 21, kulturni paméatky s rejstfikovym
gislem USKP CR 26160/7-1894 je vhodné udrzet vySkovou hladinu zastavby arealu v feSenych &astech
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na drovni max. 25 m od paty objektu a zaroven na max. 5 NP(coz odpovida pavodni vySce
asanovanych objektd budov €. 24, 25, 26 a pfi pohledech od Havlickova nabfezi, sadu Svobody C¢i
parku Komenského tento regulativ zajisti - i ve vazbé na budovy ¢&. 32,33,34 - ustupujici vySkovou
hladinu vychodni ¢asti aredlu a cilené zdarazni vertikalni linii mrakodrapu). Zména vyskové Urovné by
ovlivnila pohledové vnimani budovy €. 21 jak uvnitf aredlu, tak i v panoramatu, ktery budova svym okoli
vytvari (dalkové pohledy jsou jednou z hodnot Méstské pamatkové zoény Zlin) a doSlo by tak
k nezadoucimu dot€eni téchto pamatkové chranénych hodnot, tak jak jsou definovany ve vyhlaSce
JMKNV Brno, o prohlaSeni Uzemi historickych jader mést za pamatkové zény ze dne 22. 11. 1990.
Vyznamnost spravni budovy doklada také to, Ze je vedena v Indikativnim seznamu narodnich kulturnich
pamatek CR, coZ tento objekt Fadi k nejvyznamngjsim stavbam ve Zlinském kraji a doklada i jeho
nadregionalni dilezitost. To by mélo byt rdno v potaz i pfi tvorbé izemné planovaci dokumentace.
Stejné tak nelze pominout dopad navySeni vysSkové hladiny oproti pdvodnim asanovanym budovam 24,
25, 26 na méstsky interiér, nebot toto navySeni ve vychodni (tzn. Vstupni) ¢asti arealu by mohlo plsobit
negativné v dasledku dojmu stisnénosti. Naopak pozvolny nastup staveb pfi pohledu od historické ¢asti
mésta (zamek, park Svobody, park Komenského) umocnuje a podtrhuje promyslenost koncepce
vystavby tohoto aredlu a jeho nad€asovost. Navic se v tomto pfipadé jedna o stabilizované Gzemi a pfi
umistovani novych staveb ve stabilizovaném Uzemi je nutné brat ohled na souvislost a charakter okolni
zastavy a regulaci odvozovat od ni.

Krajsky U fad Zlinského kraje, odbor Gzemniho planovani a stav  ebniho fadu, odd éleni tzemniho
planovani

Stanovisko ze dne 10. 1. 2017

S navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek souhlasi.

Magistrat m ésta Zlina, odbor zivotniho prost Fedi a zem édélstvi

Stanovisko ze dne 16. 1. 2017

Z hlediska vodniho hospodéfstvi (zdkon €. 254/2001 Sb., o vodéch)

S navrhem rozhodnuti 0 namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek souhlasi.

Z hlediska ochrany pfirody (zédkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)

S navrhem rozhodnuti 0 namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek souhlasi.

Z hlediska odpadového hospodaistvi (zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech)

S navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek souhlasi.

Z hlediska pozemnich komunikaci (zadkon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich)
S navrhem rozhodnuti o namitkach a navrhem vyhodnoceni pfipominek souhlasi.

Ministerstvo Zivotniho prost  fedi CR

Stanovisko ze dne 17. 1. 2017

K navrhu rozhodnuti o ndmitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek nema pfipominek. Pro Uplnost,

vzhledem k obsahu nékterych namitek a pfipominek k diléim zménam ZM2.97 ZM2.02 za ochranu ZPF

podotyka, Ze v téchto pfipominkdch a namitkach jsou uvedena téz nepravdiva €i zavadeéjici tvrzeni.

Z uvedeného divodu doplfiuje nasleduijici:

- Jak je zfejmé ze vSech naSich stanovisek, kterda jsme udélovali v prabéhu projednavani navrhu
Uzemniho planu Zlina (stavajici Gzemné planovaci dokumentace) i nasledné navrhu Zmény ¢&. 2
Uzemniho planu Zlina, vzdy jsme posuzovali konkrétni zaméry, a to na zakladé konkrétnich Gdaji a
zdavodnéni uvadénych v konkrétnich projednavanych dokumentacich. V tomto smyslu Ize tedy nyni
pFi projednavani Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Zlina oznacit za zavadgjici odkazy na zavéry uvedené v
nasich stanoviscich z roku 2002 ¢&i 2004, kterd byla udélena ke zméné predchéazejiciho uzemniho
planu (tedy k jinym dokumentacim, ve kterych byly pfedklddany zaméry vychazejici z jiného stavu
potfeb rozvoje Gzemi a potfeb na zajisténi cild a Gkold izemniho planovani).

Z rozsudkd soudu, na jejichz zavéry je v namitkdch a pfipominkach odkazovano, nevyplyva, ze
stanovisko dotéeného organu ochrany ZPF podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona s navrhy na
vymezeni zastavitelného Gzemi v pfedmétnych plochach nesmélo (pfipadné ani nesmi byt) kladné.
Jak vyplyva z jednotlivych rozsudkl, Krajsky soud v Brné ani NejvySSi spravni soud svymi
rozhodnutimi nikterak nepredjimaji, zda pfedmétné pozemky mohou & nemohou byt vyuZzity pro
individualni bydleni. Takovy zavér by byl podle zavérd soudu pfedcasny, protoze zamér na vymezeni
zastavitelné plochy nebyl v té dobé fadné zdlvodnén ani posouzen. V této souvislosti pouze
podotykame, ze zadméry na vymezeni pfedmétnych ploch jako zastavitelnych jsme posuzovali nejen
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na zakladé Udaju uvedenych v pfedkladanych konkrétnich dokumentacich (viz vy3e), ale vzdy jsme
vychazeli i z vlastniho odborného posouzeni navrhovanych feSeni (v€etné posouzeni pfipadného
dopadu na ZPF na misté samém), pfipadné dalSich znalosti, které jsme ziskali z jiné Gfedni ¢innosti.
Na zakladé takto provedeného komplexniho posouzeni byla potom udélovana kladna stanoviska
podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona s navrhem Uzemniho planu Zlin. V ramci projednavani navrhu
Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina byly vytykané vady napraveny. O tom, Ze by tato kladna stanoviska
k navrhu Zmény ¢&. 2 udélena byt nemohla (resp. Ze by byla udélena v rozporu s ustanovenim 8§ 5
odst. 1 zakona), nebylo Zadnym pfislusSnym organem rozhodnuto. Proto Ize tedy nyni namitky a
pfipominky uplatnéné ke 1l. opakovanému vefejnému projednani zpochybnujici naS postup, jako
pfislusného organu ochrany ZPF, oznacit jako nepodlozené a zavadeéjici.

Podle upraveného feSeni navrhu Zmény ¢. 2 Uzemniho planu Zlina, které by!;:> pfedlozeno k
posouzeni v ramci Il. opakovanému vefejného projednani (viz €.j . 53731/ENV/16, 1450/570/16 ze
dne 14. 9. 2016) ma uUzemi dot¢ené navrhem zmeény ZM2.97 (Cislo funkéni plochy 231) celkovou
vyméru 1,1977 ha, z toho je 1,123 ha soucast ZPF (vSe tvofeno pldou zafazenou do Il. tfidy
ochrany). Uzemi dotéené navrhem zmény ZM2.97 (&islo funkéni plochy 940) ma celkovou vyméru
2,699 ha, z toho je 2,5657 ha soucast ZPF (0,8760 ha je tvofeno plidou zafazenou do Il. tfidy
ochrany, 0,8106 ha je tvofeno pudou zafazenou do lll. tfidy ochrany a 0,8791 ha je tvofeno plidou
zafazenou do V. tfidy ochrany). Uzemi dotéené navrhem zmény ZM2.02 (&islo funké&ni plochy 1084)
ma celkovou vyméru 1,3204 ha, z toho je 1,2598 ha soucast ZPF (1,2572 ha tvofeno pudou
zafazenou do Il. tfidy ochrany a 0,0025 ha tvofeno pudou zafazenou do lll. tfidy ochrany). Z
uvedeného prehledu je tedy zfejmé, Ze navrhované dilci zmény nejsou vymezovany na pldach
bonitné nejcennéjSich zafazenych do I. tfidy ochrany, v tomto smyslu Ize oznagcit nékteré odkazy v
uplatnénych namitkach a pfipominkach (konkrétné odkazy na dot€eni i téchto pud) za nepravdivé &i
zjevné zavadéjici. Rovnéz tak neni zfejmé, na zékladé jakych relevantnich podkladl je zpochybnéno
zastoupeni pad zafazenych do lll. tfidy ochrany. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze organ
ochrany ZPF vychazel z Udaju oficialné predloZzenych v ramci projednavani zmény izemniho planu.

V prabé&hu projednavani Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina jsme udélili stanovisko ke spole¢nému
jednani (&.j. 49654/ENV/14, 1154/570/14), k vefejnému projednani 6763/ENV/15, 175/570/15, véetné
doplnéni ¢€.j.21913/ENV/15, 472/570/"15), k opakovanému verejnému projednani (¢.j . 60033/ENV/15,
1376/570/15, véetné doplnéni ¢&.j . 73031/ENV/15, 1661/570/15) i k poslednimu upravenému feSeni
navrhu Zmeény &. 2 Uzemniho planu Zlin v ramci Il. opakovaného vefejného projednani (&.j.
53731/ENV/16, 1450/570/16). Ze vSech stanovisek jsou zfejmé Gvahy, na zakladé kterych jsme
dospéli k zavéru, ze oznacené dilci plochy navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlin mohou byt kladné
projednany podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona. Odavodnéni uvedend v jedn6tlivych stanoviscich
byla vyhotovena dostate€nym zplisobem, z odkazl je ziejmé, jakym zplsobem jsme se zabyvali
dopadem navrhovaného feSeni na dotéené zemédeélské pozemky ve smyslu zdsad ustanoveni § 5
odst. 1 a ustanoveni § 4 zakona, a to vzdy ve znéni platném v dobé udéleni jednotlivych stanovisek
(viz napf. stanovisko ke Il. opakovanému vefejnému projednani). Nelze tedy souhlasit s nazorem, ze
v oduvodnéni jsou uvedeny pouze prosté fraze bez zfetelné provedenych Gvah a proto Ize tento nazor
povaZovat za nepravdivy a zcela nepodloZzeny. Na jednotlivé (vahy uvedené ve stanoviscich
udélenych v ramci projednavani navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlin proto v plném rozsahu
odkazujeme.

8) K llIl. OPAKOVANEMU VE REJNEMU PROJEDNANI

A) Stanovisko z hlediska ochrany p  Firody a krajiny a posouzeni vliv G na Zivotni prost fedi

Krajsky 0 fad Zlinského kraje, odbor zivotniho prost redi a zemédélstvi, odd éleni hodnoceni
ekologickych rizik

Stanovisko ze dne 31. 3. 2017

Z hlediska ochrany pfirody a krajiny (zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pfirody a krajiny)

Orgén ochrany pfirody vydavéa stanovisko, dle 8 45i odst. 1) vySe uvedeného zakona, v tom smyslu, Ze
uvedena koncepce nemiize mit vyznamny vliv na pfiznivy stav pfedmétu ochrany, nebo celistvost
evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.

PFi vydani stanoviska vychazel organ ochrany pfirody z odloZzenych podkladd a pfihlédl k povaze,
celkovému rozsahu koncepce, a konstatuje, Zze v feSeném Uzemi se nenachazi evropsky vyznamna
lokalita nebo ptaci oblast. Rovnéz zmény, ke kterym na zakladé projednani doslo, jsou malého rozsahu
a s ohledem na jejich charakter a umisténi v pfedmétném Gzemi, bylo mozné vydat vySe uvedené
stanovisko.

Z hlediska posuzovani vlivi na ZP (zakon &. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na ZP)
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Na zakladé navrhovanych zmén v navrhu zmény ¢&. 2 Gzemniho planu Zlina, a podle kritérii uvedenych
v pfiloze €. 8 k zakonu, sdéluje v souladu s § 10i zakona jako pfisluSny organ ve smyslu stavebniho
zakona nasledujici:

Lupraveny navrh zmény €. 2 Uzemniho planu Zlina neni nutno posoudit z hlediska vlivli na zivotni
prostredi.”

B) Stanoviska dot éenych organ

Obvodni ba risky U fad pro Uzemi kraj g Jihomoravského a Zlinského
Stanovisko ze dne 8. 3. 2017
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky.

Krajsky U Fad Zlinského kraje, odbor Uzemniho planovani a stav  ebniho fFadu

Stanovisko ze dne 5. 4. 2017

Krajsky Ufad jako nadfizeny organ vydava ve smyslu ust. § 52 odst. 3 stavebniho zdkona souhlasné
stanovisko k navrhu k navrhu zmény &. 2 UP Zlina v &astech feSeni, které byly od Il. opakovaného
vefejného projednani zménény, z hledisek zajisténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na Sirsi
Uzemni vztahy, souladu s politikou Uzemniho rozvoje a souladu s Uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem

Dle ust. § 171 stavebniho zakona, o statnim dozoru ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu,
krajsky ufad upozorfiuje, Ze v pfedlozeném navrhu zmény Uzemniho planu byly zjiStény nasledujici
nepresnosti, které doporuc€uje znovu zvazit ¢i vyhodnotit a jesté pfed pfedloZzenim zmény zastupitelstvu
meésta k vydani uprawvit:

- zména ¢&. 2 UP Zlina je posouzena véi neplathému dokumentu Plan oblasti povodi Moravy.
Doporucujeme Zménu ¢&. 2 posoudit vici platnym dokumentiim: Narodnimu planu povodi Dunaje a
Planu pro zvladani povodnovych rizik v povodi Dunaje, dale provéfit platnost vSech posuzovanych
dokumenta.

- opétovné upozornujeme, Ze z vyroku opatfeni obecné povahy neni jednoznacéné zfejmé, zda pfiloha €.
3 (Srovnavaci text), ktera ma v predlozené dokumentaci stejné &islo jako graficka ¢ast navrhu a €. 5
jsou soucasti odivodnéni &i vyroku zmény &. 2 UP Zlina. Doporucujeme pfekontrolovat..

- v dokumentaci je uvedena zména u ploch ,SO.1% kde se doplfuji ¢isla“194 a 198“, ale v textu
oduvodnéni str. 9 je oznaceni ,SO“.

- pocet stranek odavodneéni (str.59) neni vyhlaSkou ¢. 500/2006 Sbh. pozadovén, proto doporucujeme
tento Udaj vypustit, protoZe se v prub&hu pofizovani méni a v pfedlozeni dokumentaci jiz neni pravdivy.
Reseni:

- zména €. 2 je posouzena VvUCi platnym dokumentim. Narodni plan povodi Dunaje doporucuje
hejtmanim zohlednit tento dokument pfi zpracovani koncepénich dokumentl kraje a pfi pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace. Pro GUzemni plany obci z néj nic nevyplyva. Dokumenty, které byly
zpracovany krajem na zakladé doporuceni jsou Plan diléiho povodi Moravy a pfitokd Vahu a Plan
diléiho povodi Dyje, schvalené Zastupitelstvem Zlinského kraje 20.4.2016. Z téchto dokumentd pro
zménu €. 2 nevyplyvaji zaddné pozadavky na feSeni. Do Uzemné planovaci dokumentace kraje Zasad
Uzemniho rozvoje nebyl doposud tento dokument promitnut. Z Planu pro zvladani povodnovych rizik
v povodi Dunaje pro zménu €. 2 nevyplyvaji Zzddné pozadavky.

Ostatni koncepéni dokumenty zapracované v odlvodnéni zmeény ¢&.2 byly aktualizovany nebo
vypustény.

- pfiloha €. 3 byla zafazena jako nedilna ¢ast odivodnéni, jak je uvedeno na str. 1 opatfeni obecné
povahy

- oznaceni SO bylo opraveno na SO.1

- pocet stranek byl vypustén

Magistrat m ésta Zlina, odbor zZivotniho prost Fedi a zem édélstvi — koordinované stanovisko
Stanovisko ze dne 11. 4. 2017

Z hlediska vodniho hospodéafstvi (zdkon €. 254/2001 Sb., o vodéach)

Neni pfislusnym vodopravnim Gfadem.

Z hlediska ochrany pfirody (zadkon &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)

Neuplatfiuje Zadné pfipominky, ménénymi ¢astmi nedojde k negativnimu ovlivnéni zajmu chranénych
organem ochrany pfirody a krajiny (§ 12, 84). Dot€éenym organem je vSak vzhledem na historii
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projednavani této zmény Krajsky Ufad Zlinského kraje.

Z hlediska odpadového hospodarstvi (zakon &. 185/2001 Sb., o odpadech)
Neuplatiiuje Zadné pfipominky a s upravenym navrhem souhlasi.

Z hlediska pozemnich komunikaci (zdkon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich)
Neuplatiiuje Zadné pfipominky a s upravenym navrhem souhlasi.

Krajsky G fad Zlinského kraje, odbor Zzivotniho prost rFedi a zemédélstvi — koordinované
stanovisko

Stanovisko ze dne 12. 4. 2017

Krajsky ufad Zlinského kraje na zakladé jednotlivych stanovisek, vydanych dle jednotlivych Useki
vefejné spravy, v nichz chrani vefejny zajem, uplatiiuje k lll. opakovanému vefejnému projednani
navrhu Zmény &. 2 UP Zlina kladné koordinované stanovisko.

Ministerstvo Zivotniho prost  fedi CR

Stanovisko ze dne 13. 4. 2017

Z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bohatstvi (zédkon €. 44/1998 Sb., horni zakon)

Neuplatiiuje Zadné pfipominky a s upravenym navrhem souhlasi.

Z hlediska ochrany zemédélského padniho fondu (zékon €. 334/1992 Sb., zakon o ochrané ZPF)
Neuplatfiuje zadné pfipominky a s upravenym navrhem souhlasi. Uvedené dpravy navrhu zmény
Uzemniho planu nepfedstavuji dalSi navySovani zastavitelnych plochy vymezovanych na ZPF nad
ramec ploch jiz schvalenych, pfipadné se jedna o Upravy, které se nedotykaji zajm0 ochrany ZPF ve
smyslu pfislusnych ustanoveni.

9) KNAVRHU ROZHODNUTI O NAMITKACH A NAVRHU VYHODNO CENi PRIPOMINEK
PODANYCH V RAMCI lll. OPAKOVANEHO VE REJNEHO PROJEDNANI

Obvodni ba risky U fad pro Gzemi kraj g Jihomoravského a Zlinského
Stanovisko ze dne 5. 5. 2017
Ve stanovisku nebyly uplatnény pfipominky.

Ministerstvo Zivotniho prost  fedi CR
Stanovisko ze dne 22. 5. 2017
Ve stanovisku nebyly uplatnény pfipominky.

Krajsky U Fad Zlinského kraje, odbor tzemniho planovani a stav  ebniho fFadu

Stanovisko ze dne 29. 5. 2017

Krajsky Ufad jako nadfizeny organ ve smyslu ust. § 53 odst. 1 stavebniho zakona souhlasi s navrhem
rozhodnuti o namitkach a navrhu vyhodnoceni pfipominek uplatnénych k navrhu zmény &. 2 UP Zlina
v v ramci Ill. opakovaného projednani z hledisek zajiSténi koordinace vyuzivani Uzemi s ohledem na
SirSi uzemni vazby, souladu s politikou tzemniho rozvoje a souladu s Uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem.

Magistrat m ésta Zlina, odbor zivotniho prost  fedi a zem éd élstvi — koordinované stanovisko
Stanovisko ze dne 5. 6. 2017

Z hlediska vodniho hospodéafstvi (zakon €. 254/2001 Sb., o vodéach)

Neni pfislusnym vodopravnim Gfadem.

Z hlediska ochrany pfirody (zédkon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)

Neuplatiiuje Zadné pfipominky — s navrhem souhlasi.

Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje se sidle  m ve Zlin é
Stanovisko ze dne 7. 6. 2017
Ve stanovisku nebyly uplatnény pfipominky — s navrhem vyhodnoceni souhlasi.
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3. NALEZITOSTI VYPLYVAJICi Z § 53 ODST.5 A) AZ F) S TAVEBNIHO ZAKONA

3.1. VYSLEDEK PREZKOUMANI UZEMNIHO PLANU PODLE § 53 ODST. 4

Viz kapitola 2. Prezkoumani souladu navrhu Gzemniho planu vyplyvajici z 8§ 53 odst. 4a) aZz d)
stavebniho zakona.

3.2. ZPRAVA O VYHODNOCENI VLIV U NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi OBSAHUJICi ZAKLADNI
INFORMACE O VYSLEDCICH TOHOTO VYHODNOCENi VEETNE VYSLEDKU VYHODNOCENI
VLIVU NA ZIVOTNI PROSTREDI

3.2.1. VYHODNOCENI VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI
Nebylo pozadovano.

3.2.2. VYSLEDKY VYHODNOCENI VLIV U NA ZIVOTNi PROSTREDI
Nejsou zpracovany, protoze vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi nebylo pozadovano.

3.3. STANOVISKO KRAJSKEHO U RADU PODLE § 50 ODST. 5 STAVEBNIHO ZAKONA

Vzhledem k vySe uvedenému nebylo vydano.

3.4. SDELENi, JAK BYLO STANOVISKO KRAJSKEHO U RADU PODLE § 50 ODST. 5
STAVEBNIHO ZAKONA ZOHLEDN ENO, S UVEDENIM ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD NEKTERE
POZADAVKY NEBO PODMINKY ZOHLEDN ENY NEBYLY

Nebylo vydano stanovisko krajského Gfadu ve smyslu § 50 odst. 5 stavebniho zakona.

3.5. KOMPLEXNI ZD UVODNENI PRIJATEHO RESENI

3.5.1. VYMEZENI ZASTAV ENEHO UZEMi

Zastavéné Uzemi je zménou ¢&. 2 Uzemniho planu aktualizovano k 31. 5. 2014. Pfi vymezovani bylo
postupovano dle § 58 SZ.

Aktualizovana hranice zastavéného Gzemi je vyznacena ve vykrese &€. 1. Vykres zakladniho ¢lenéni
Uzemi a vykrese €. 2. Hlavni vykres.

AKTUALIZACE ZASTAV ENEHO UZEMIi K 31 .5. 2014

Zastavéné lokality ve smyslu § 58 stavebniho zdkona

C'S,IO oz, katastralni zpusy@ vymeéra 2O P Zby\f? B et
zmény | plochy azemi vyuziti (ha) h % vyuzit | upfesnéni
v UP plochy (ha) 0 (ha)

ZM2.19 17 Ma'eznl%"?'fe u p* 0,42 0,42 100 0 |Plochaje zastavéna.
zM220| 50 | Malenoviceu BI 481 0,16 4 4,65

Zlina
ZM2.21 52 Ma'eznl%"?'fe u BI 2,32 0,28 | 12.07 | 2,04
ZM2.22 67 Malenovice u BI 0,42 0,27 64 0,15

Zlina
ZM2.23 68 Malenovice u BI 1,35 0,19 14 1,16

Zlina
ZM2.24 80 Louky nad o) 2,50 0,23 9 2,27

Drevnici
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Cislo ozn. katastralni zpUsob vyméra z toho vyuZzito | zbyva

zmény | plochy azemi vyuziti (ha) h % vyuzit | upfesnéni
v OP plochy Mha) 1% | (ha)
ZM2.25 | 92 Louky nad P 0,26 008 | 30 | 018
Drevnici
ZM2.26 211 Zlin Bl 0,74 0,09 12 0,65
ZM2.27 214 Zlin BI 5,40 4,01 74 1,39
ZM2.28 215 Zlin Bl 0,27 0,27 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.29 216 Zlin Bl 0,58 0,58 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.30 217 Zlin BH 1,50 1,50 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.31 219 Zlin oS 0,98 0,98 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.32 228 Zlin BI 0,39 0,24 61 0,15
Pavodni plocha Bl 231
ZM2.33 1084 Zlin BI 2,51 0,04 1,6 2,45 | byla rozdélena na c¢asti
Bl 231a Bl 1084
ZM2.34 232 Zlin SO 0,80 0,37 46,2 0,43
ZM2.35 249 Louky nad D. P* 0,18 0,17 94 0,01
ZM2.36 250 Zlin Bl 0,34 0,06 17,6 0,28
ZM2.37 251 Zlin Bl 1,11 0,16 14,4 0,95
ZM2.38 254 Mladcova BI 7,05 2,65 37,5 4,40
ZM2.39 255 Mladcova Bl 4,24 2,23 52,5 1,91 | Upravena plocha T*561
ZM2.40 257 Mladcova Bl 0,87 0,53 61 0,34
ZM2.41 263 Mladcova BI 1,47 0,69 47 0,78
ZM2.42 277 Kostelec u Z. Bl 2,47 0,43 17,4 2,04
ZM2.43 287 Kostelec u Z. BI 1,26 0,25 20 1,01
ZM2.44 294 Kostelec u Z. Bl 0,84 0,34 40,4 0,50
ZM2.45 298 Stipa S0O.2 7,54 0,10 1,3 7,44
ZM2.46 316 Velikova P* 0,52 0,06 11,5 0,46
ZM2.47 318 Velikova Bl 1,07 0,62 58 0,45
ZM2.48 324 Velikova Bl 0,55 0,13 23,6 0,42
ZM2.49 331 Stipa Bl 0,53 0,53 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.50 333 Stipa BI 0,38 0,20 52,6 0,18
ZM2.51 338 Stipa Bl 0,85 0,31 36,4 0,54
ZM2.52 339 Stipa Bl 0,60 0,08 13,3 0,52
ZM2.53 341 Stipa BI 1,82 0,22 12 1,60
ZM2.54 | 346 Priluky u BI 10,26 301 | 293 | 7,25
Zlina

ZM2.55 | 360 Pré'ﬁr'fz u BI 0,40 0,40 100 0 |Plocha je zastavéna.
ZM2.56 | 367 Pré'ﬁr'fz u BI 13,97 241 | 172 | 11,56
ZM2.57 388 Louky nad D. SP 0,79 0,33 41,7 0,46
ZM2.58 389 Louky nad D. P* 0,50 0,10 20 0,40
ZM2.59 395 Lhzcﬁrfz u BI 0,45 0,11 24,4 0,34
ZM2.60 420 Kudlov Bl 1,96 0,50 25,5 1,46
ZM2.61 426 Kudlov Bl 7,73 1,87 24,2 5,86
ZM2.62 427 Kudlov Bl 4,84 3,77 77,8 1,07
ZM2.63 429 Kudlov SO 0,84 0,38 45,2 0,46
ZM2.64 433 Kudlov Bl 0,67 0,16 23,8 0,51
ZM2.65 440 Klegivka P* 0,45 0,10 22,2 0,35
ZM2.66 441 Klegivka Bl 1,60 0,28 17,5 1,32
ZM2.67 442 Kle¢lvka Bl 1,36 0,10 7,3 1,26
ZM2.68 | 458 L“Zk%"'ce u SP 0,20 0,20 100 0 | Plocha je zastavéna.
ZM2.69 | 462 "“Zk‘é‘”ce u BI 2,07 0,10 48 1,97
ZM2.70 | 463 "“Zk‘é‘”ce u BI 1,35 0,19 14 1,16
ZM2.71 489 Zlin Bl 2,57 0,14 54 2,43
ZM2.72 491 Zlin p* 0,78 0,78 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.73 494 Kudlov Bl 1,11 0,71 64 0,40
ZM2.74 495 Kudlov P* 0,15 0,05 33,3 0,10
ZM2.75 522 Zlin Bl 0,67 0,67 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.76 523 Zlin Bl 0,90 0,90 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.77 | puvodni Zlin Bl 0,06 0,06 100 0 Plocha je zastavéna.
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Cislo ozn. katastralni zpUsob méra z toho vyuZzito | zbyva

zmény | plochy azemi vyuziti Vy(ha) h % vyuzit | upfesnéni
v UP plochy ha) |% | (ha)
525
ZM2.78 534 Zlin OK.1 0,30 0,30 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.79 582 Louky nad D. SO 0,52 0,12 23 0,40
ZM2.80 593 Prstné SO 0,34 0,34 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.81 594 Prstné SO 0,63 0,63 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.82 597 Prstné SO 0,52 0,52 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.83 610 Kudlov Bl 0,08 0,08 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.84 614 Kudlov DS 0,14 0,14 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.85 | 618 L“Zk%"'ce u BI 0,57 009 | 157 | 048
ZM2.86 633 Velikova Bl 0,36 0,10 2,7 0,26
ZM2.87 | 869 Jaros'za‘”ce Yl RH 1,12 0,01 8,9 1,11
ZM2.88 876 Kudlov Bl 0,14 0,14 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.89 891 Stipa Bl 0,47 0,47 100 0 Plocha je zastavéna
ZM2.90 895 Louky nad D. SO 0,39 0,39 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.91 911 Kudlov Bl 0,73 0,51 69,8 0,22
ZM2.92 921 Zlin P* 0,36 0,06 16,6 0,30
ZM2.93 940 Zlin Bl 2,72 0,47 17,2 2,25
ZM2.94 958 Kudlov SP 0,28 0,28 100 0 Plocha je zastavéna.
ZM2.95 | 1042 Jaros'za‘”ce u BI 0,05 0,03 60 0,02
celkem zastav éno Bl, SO 37,21 Plochy pro bydleni

NOVE ZASTAVITELNE PLOCHY NAVRZENE ZM ENOU €.2 UP:

Cislo ozn. P zpUsob L z toho vyuzito | zbyva

zmény | plochy ka'Eastra,Inl vyuziti vyrt?era ~ vyuzit | upfesnéni

v UP dzemt plochy i) (ha) | % (ha)
ZM2.04 141 Zlin DS 4,33 0 4,33
ZM2.04 142 Zlin DS 5,52 0 5,22
ZM2.12 194 Zlin SO.1 8,31 0 8,31
ZM2.13 198 Zlin SO.1 1,83 0 1,83

231+ ) Puvodni Qlocha BI ?31
ZM2.02 1084 Zlin Bl 2,51 0 2,51 | bylarozdélena na ¢asti

Bl 231 a Bl 1084.
ZM2.11 529 Zlin SO.1 0,87 0 0,87
ZM2.11 | 1087 Zlin oS 0,72 0 0,72
ZM2.05 878 Kudlov BX 0,15 0 0,15
ZM2.05 1045 Ptiluky u Zina \4 0,25 0 0,25
ZM2.09 | 1059 Louky u Zlina DS 0,06 0 0,06
ZM2.08 1080 Kudlov oS 0,75 0 0,75
celkem navrzeno 25,40
z toho BI,BX 2,76 Plochy pro bydleni

ZASADY TVORBY GRAFICKEHO VYJAD RENi ZMEN:

1. PLOCHY RESENE ZMENOU €.2 UP ZM2.01 — ZM2.18, ZM2.97

Jednd se o nové vlozené plochy, zobrazené grafikou plvodniho Uzemniho planu, tzn. plochou
s rozdilnym zplasobem vyuziti, kddem vyuziti a identifikacnim &islem lokality.
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2. AKTUALIZACE ZASTAV ENEHO UZEMI

Plocha je cela zastav éné

V Hlavnim vykrese je cela plocha zakreslena barvou pfislusné plochy s rozdilnym zplsobem vyuZiti a
kédem vyuziti.

s

(N
7N

v

.‘I
200

Plocha je ¢astecné zastav éna

a) méni se hranice zastavéného Uzemi

—

== [

b) neméni se hranice zastavéného Uzemi — kdyz se jedna o plochu prestavby je v Hlavnim vykrese
lokalita beze zmény, oznacena hranici feSené lokality a odkazovou €arou, podil zastavéni je uveden
v tabulce této kapitoly 3.5.1
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¢) pokud je vramci jedné lokality vymezeno vice zastavénych Gzemi, prostorové oddélenych, jsou
jednotliva zastavéna Uzemi oznacena odkazovou ¢arou

3.5.2. KONCEPCE ROZVOJE UZEMi MESTA, OCHRANA A ROZVOJ JEHO HODNOT

Redeni zmény &. 2 Gzemniho planu neovlivni koncepci rozvoje Fe$eného Gzemi danou platnym
Uzemnim planem, je v souladu s cili a Ukoly Gzemniho planovani a neomezi podminky pro vystavbu a
pro udrzitelny rozvoj Uzemi — spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi,
pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a nema vliv na zhorSeni zZivotnich
podminek budoucich generaci. Zména v podstaté navraci jiz jednou projednané a schvéalené dil¢i casti
Uzemniho planu do navrzené koncepce.

3.5.3. URBANISTICKA KONCEPCE, VYMEZENIi ZASTAVITELNY CH PLOCH, PLOCH P RESTAVBY
A SYSTEMU SIDELNIi ZELEN E

C) 1.1 Hlavni zasady urbanistické koncepce m  ésta

Hlavni zasady urbanistické koncepce se neméni.

C) 1.2 Urbanistick4 koncepce ¢asti m ésta

Zménou €. 2 tzemniho planu se:

v bodu 1. Jaroslavice vypousti cely odstavec Plochy bydleni specifickych forem — BX

0 na katastralnim Uzemi Jaroslavic nejsou navrhovany zadné nové plochy pro bydleni
specifickych forem - pasekéafské bydleni; zvaZzované lokality byly v prabéhu zpracovani
Uzemniho planu vylouceny, jedn& se o opravu textu.

v bodu 4. Kudlov doplriuje v odstavci Plochy obganského vybaveni — télovychova a sport — OS
v posledni vété slovo ,Dale”
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0 byla opravena formulace koncepce ploch pro télovychovu a sport v Kudlové, ze které jasné
nevyplyvalo, Zze Uzemni plan navrhuje rozSifeni stavajiciho hfisté u byvalych Filmovych ateliert

v bodu 4. Kudlov v odstavci Plochy bydleni specifickych forem — BX se stavajici text pod nadpisem
vypousti a nahrazuje se novym: , pfi respektovani stavajiciho charakteru tzemi je navrzena plocha
pasekarského bydleni severné od Filmovych ateliérd v ndvaznosti na stavajici u¢elovou komunikaci.

0 Plocha bydleni BX je navrzena na zakladé pozadavku mésta v navaznosti na Zadost fyzické
osoby (vlastnika pozemku) — z davodu ochrany hodnot krajiny v pasekafském tGzemi byl rozsah
eliminovan tak, aby zastavba odpovidala charakteru pasekarského osidleni — plocha je
vymezena pro 1 rodinny dam.

v bodu 7. Luzkovice se vypousti cely odstavec Plochy obéanského vybaveni — vefejné vybaveni - OV

o plocha prestavby byla vypusSténa z davodu jeji nadbytecnosti, pro umisténi obCanského
vybaveni byla nalezena plocha jind. Pavodni plocha OV 880 byla zapracovana do uzemniho
planu jako stavova plocha SO, podle skuteéného vyuziti

v bodu 8. Malenovice v odstavci Plochy technické infrastruktury — T* v druhé odrazce vypousti slova ,a
u cihelny* a slovo ,lokalitdch” se nahrazuje slovem ,lokalité"

o0 plocha byla vypusténa z davodu jeji nadbyte¢nosti vzhledem k uspofadani stavajici zastavby

v bodu 10. Prstné se z odstavce Plochy bydleni — B vypousti slova ,mensi plocha doplfiuje proluku na
jiznim okraji sidla“

o0 plocha byla vypusténa z davodu jejiho zafazeni do sou¢asné zastavéného Uzemi

vbodu 11. Pfluky nadpis odstavce Plochy bydleni specifickych forem — BX méni na_Plochy
zemédélské a lesnické vyroby — VZ, v tomtéZ odstavci se slovo ,koni*“ nahrazuje slovy ,hospodarskych
zvifat" a vypousti se slova ,bydleni zde neni pfipustné®

o plvodni plocha Bl byla zménéna na plochu VZ vzhledem ktomu, Ze bydleni v ni nebylo
pfipustné a v soucasné dobé je zde jiz vydano Uzemni rozhodnuti pro chov hospodarskych
zvifat nikoli konfi

v bodu 15. Zlin se do odstavce Plochy ob&anského vybaveni - télovychova a sport — OS v prvni
odrazce za posledni slovo Zlebu doplriuje ,,,u zimniho stadionu*

o0 plocha byla doplnéna na zékladé vysledku projednani jako doplnéni sportovnich aktivit v centru
mésta, které navazuji na stavajici plochy sportu misto &asti plvodni plochy SO.1 529.
Koncepce tohoto Uzemi zUstava zachovana, nebot i plochy sportu mohou tvofit soucast
centralnich ploch.

C)2. VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH

ZM2.02 Bl 231 a Bl 1084 a stavajici plocha Bl (z ruSena plocha P* 525) — plochy bydleni
na VrSav é

Zastavitelna plocha — bydleni individualni (vystavba rodinnych domu a vil) v k.0. Zlin, lokalita VrSava

Na zékladé projednani a vyhodnoceni podanych pfipominek s uréenym zastupitelem byla plocha Bl 231
rozdélena na dvé samostatné plochy — Bl 231 a Bl 1084 .

Odlvodnéni navrhu plochy:

Plocha je zapracovana do Uzemniho planu v souladu s hlavnimi zadsadami urbanistické koncepce
stanovené platnym Gzemnim planem a vyhledové potfeby ploch pro bydleni do roku 2026.

Lokalita VrSava je zapracovana do Uzemniho planu v souladu se zakladni urbanistickou koncepci
mésta, stanovenou v plathém Gzemnim planu v kap. C1 Navrh urbanistické koncepce, oddil ,Casti
severné od Podfevnického udoli“, odrazka — rozvoj ploch bydleni VrSava, Nivy. Plochy Bl 231 a Bl 1084
jsou Uzemim v navaznosti na stavajici zastavbu, s dobrym dopravnim napojenim, s dostupnou
technickou infrastrukturou a s dostupnou méstskou hromadnou dopravou na oslunéném svahu s dobrou
orientaci bez Spatnych klimatickych vlivil. Tedy Gzemi ideélni pro bydleni. Navrh koncepcéné spojuje
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stavajici zastavéné pozemky v jeden celek. NavrZzenou plochou sidelni zelené €. 225 a 929 je zaruceno
zaclenéni lokality do krajiny. Systému ekologické stability neni narusen. Zménou neni vytvaren satelit
bez navaznosti na dopravni a technickou infrastrukturu se zvySenymi naroky na adrzbu komunikaci a
svoz odpadd.

Puvodni lokalita Bl 231 (nyni Bl 231), ktera byla zruSena, se skladala z ¢asti, ktera byla prevzata ze
zmény &. 94A vydané dne 14. 2. 2008 usn. ¢. 24/10Z/2008 Uzemniho planu mésta Zlina platné v dobé
zpracovani navrhu nového UP a z &asti, ktera byla na zakladé pozadavku vlastnika pozemkd do
Uzemniho planu zapracovana po té, co musely byt z Gzemniho planu na zakladé stanoviska dotéeného
organu, majici ve své kompetenci ochranu zemédélského pudniho fondu (dale ZPF) Ministerstva
zivotniho prostfedi, vypustény velké rozvojové lokality, které mély tvofit hlavni rozvojovou koncepci
mésta a nachazely se v severozapadni ¢asti mésta tzv. zlinské terasy. Lokality byly tvofeny, stejné jako
témeér celd tato ¢ast mésta, prevazné z pad I. a Il. tfidy ochrany. Byly to lokality, na kterych se na rozdil
od lokalit Bl 231 a Bl 1084 zemédélsky velkovyrobné hospodafilo. V prabéhu projednavani konceptu
Uzemniho planu bylo vypusténo cca 45 ha zemédélskych pid pro bydleni mimo jiné i na uzemi tzv.
zlinskych teras. Jednalo se o lokality velkych celk(l orné pudy prevazné I. a Il. tfidy ochrany, intenzivné
zemédélsky obhospodafovanych, které doposud nebyly zainvestovany, a jejichz realizace by
vyZzadovala extrémné vysoké finan¢ni naklady na budovéani pfistupovych komunikaci a inzenyrskych
siti. Urbanistickou koncepci respektovany princip zahradniho mésta vytvofeny historicky stfidanim
zastavénych enklav tzemi na kopcovitém terénu s udolnicemi krajinné zelené by byl naruSen. Aby byla
splnéna podminka ochrany zemédélského pldniho fondu a urbanisticka struktura nebyla vyraznym
zpusobem naruSena, byla zvolena cesta zastavby mensSich lokalit, které jsou dostupné ze stavajicich
komunikaci a inzenyrskych siti, s moZnosti za¢lenéni do stavajici struktury mésta za podminek, které
umozni udrzitelny rozvoj Uzemi spocCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni
prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole€enstvi obyvatel tzemi. Z tohoto pohledu se
lokalita Bl 231 a Bl 1084 jevi jako vhodna nahrada za plochy pro bydleni, které musely byt z vyse
uvedenych duvodd vypustény. Vhodnost tohoto navrhu je déle podpofena ucelenou multikriteridlni
analyzou, kterd vyhodnotila 31 dalSich moznych variant zastavby na celém spravnim (zemi mésta,
dokladuje z&roveri vefejny zajem na jeji zastavbé a je nedilnou pfilohou €.5 zmény €. 2.

Obé lokality Bl 231 a Bl 1084 byly navic provéfeny Uzemni studii. Na ¢ast izemi nyni Bl 231 pfevzaté
z tehdy platné zmény &. 94A Uzemniho planu mésta Zlina byla pofizena a zaevidovana Gzemni studie
jiz vroce 2011. V soucasné dobé jsou jiz pozemky rozprodany a vedlo se zde jiz stavebnim Gfadem
Uzemni Fizeni, které vS8ak muselo byt preruseno pravé kvili tomu, Ze plocha byla zruSena rozsudkem
soudu. Mésto méa zajem na rozvoji bydleni v této ¢asti, proto byla pofizena Gzemni studie, aby se
detailné provéfily podminky pro zastavbu. Byla znovu vyhodnocena dopravni obsluznost pro obé
navrhované plochy a podminky pro realizaci technické infrastruktury.

Studie, kter4 byla nad rédmec zakonnych pozadavkd konzultovdna s dot€enymi organy, opétovné
potvrdila, Ze Uzemi je zastavitelné pfi dodrzeni vznesenych poZzadavku jak z hlediska dopravy, tak
z hlediska pozadavk( na odkanalizovani, FeSeni odtokovych pomér(i a zachovani krajinného razu.
Taktéz jeji potfebnost a vhodnost, jako nejlepSi rozvojové plochy ve mésté je prokdzana jednak
vypoctem, jednak vySe zmifiovanou multikriteriélni analyzou.

Drive navrhovana a zruSena plocha P* 525 neni touto zménou jiz navrhovana, protoze pozemky na
kterych se nachazela, jsou ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlina, tudiz je zajiSténa obsluha tohoto
Uzemi. ZruSena plocha je vymezena jako stavajici plocha BI.

Odlvodnéni vySkové regulace zastavby:

Pro plochu Bl 231 a Bl 1084 byla stanovena vySkova regulace zastavby — max. 2 NP, protoze takto
stanoveny vysSkovy regulativ nejlépe vystihuje charakter prostorové souvisejici zastavby. VySka
zastavby je stanovena sohledem na stavajici navazujici zastavbu, tvofenou rodinnymi domy
dvoupodlaznimi se Sikmymi i plochymi stfechami. Nova zéstavba umozni vystavbu vSech typu
rodinnych domud. Ponévadz se jedna o svazity terén, bude timto prostorovym regulativem zajiSténo, ze
lokalita nebude na pohledovych horizontech vysSkové pfevySena a zachova charakter priméstské
zastavby — prostorové souvisejici s navrzenou plochou.

ZM2. 05 BX 878 — plocha bydleni specifickych fore  m k.U. Kudlov, VZ 1045 — plocha pro
zemeédeélskou a lesnickou vyrobu k.0. P Filuky u Zlina ( zruSena plocha BX 1045)

Plocha BX 878 k.U. Kudlov
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Zastavitelna plocha bydleni specifickych forem. Jedna se o bydleni v rozptylené pasekéarské zastavbé
v lokalité Kudlov.

Odlvodnéni navrhu plochy:

Plocha je zapracovana do Uzemniho planu na zakladé poZzadavku vlastnika pozemku, a svou rozlohou
a umisténim nenarusi krajinny rdz a pfirodné krajinafské hodnoty Gzemi, vymezené v kap. B)2
Koncepce ochrany a rozvoje hodnot Gzemi platného tzemniho planu jako ,Uzemi zasadniho vyznamu
pro charakter mésta — pfirodni hodnoty* — fadek 7 tab. Jaroslavice a Kudlov, dale upfesnéné definici
.Krajiny s pasekarskym osidlenim*, pro kterou jsou stanoveny tyto podminky:

« zachovat charakter krajiny s pasekafskym osidlenim - rozvolnéna zastavba venkovského
charakteru, roztrouSena podél ucelovych komunikaci v krajiné reprezentované stfidanim
zalesnénych a bezlesych ploch s mozaikou susSSich mist, mokfad(, drobnych lesikd, kfovin,
starych sadl a menSich policek

. nepripustit zameéry, které by znehodnotily charakter zastavby a krajiny, napf. zahustovani krajiny
intenzivni zastavbou méstského typu

Plocha je vymezena v navaznosti na dopravni a technickou infrastrukturu a s ohledem na charakter
krajiny s pasekafskym osidlenim tak, aby neumoznila vystavbu vice rodinnych domu. Byla jiz jednou
kladné projednéana s organem ochrany pfirody a krajiny.

Odlvodnéni vySkové reqgulace zastavby:

Pro plochu BX 878 byla stanovena vySkova regulace zastavby — max. 1 NP s podkrovim, protoZe takto
stanoveny vySkovy regulativ nejlépe vystihuje charakter pasekarské zastavby v souladu
s charakteristikami jednotlivych typl zastavby pouzitych na Uzemi mésta Zlina. Timto regulativem bude
zajiSténo, ze lokalita nenarusi krajinafské hodnoty Uzemi, nebude vytvafet nezadouci dominanty na
pohledovych horizontech, nebude vySkové prevySend a zachova charakter a jednotu s okolni
zastavbou, pro kterou je typicka rozptylena struktura zastavby v krajiné.

ZM?2. 08 OS 1080 — plocha sportu Kudlov
Plocha OS 1080 k.u. Kudlov

Zastavitelna plocha ob&anského vybaveni — télovychova a sport pro posileni sportovnich aktivit v mistni
¢asti Kudlov.

Oduavodnéni navrhu plochy:
Plocha byla zapracovana do Uzemniho planu na zékladé vyhledové potfeby ploch pro télovychovu a
sport, které v této mistni ¢asti vykazuji vyrazny deficit.

Plocha OS 1080 je navrzena v souladu s Koncepci ob&anského vybaveni — plochy obcanského
vybaveni — télovychova a sport, ktera predpoklada rozSifeni sportovnich ploch v mistnich ¢astech
kromé& ostatnich (Velikova, Stipa, Kostelec, Salas, Malenovice, Mladcova, Louky, Jaroslavice, ZIin),
také v Kudlové, dle platného Gzemniho planu. Tento pozadavek, vytvofit v kazdé mistni casti
odpovidajici plochu pro sportovni aktivity a traveni volného ¢asu na vefejné pristupnych plochach byl
v Kudlové FeSen v prostoru, ktery je z hlediska budouci vystavby RD (navrzené plochy pro vystavbu BI
zastavby a obyvatel v zpadni ¢asti Kudlova. Umisténi plochy umozfiuje respektovat uceleny tvar
stavajici i navrzené zastavby pro bydleni a dava plocham bydleni i sportu dostatek potfebného prostoru.
V Kudlové jsou navrzeny celkem 3 lokality pro funkci OS: Lokality u byvalé sokolovny a u Filmovych
ateliertl jsou prostorové limitované a vzhledem k ostatnim mistnim ¢astem ploSné nedostate¢né. U
byvalého zemédélského druzstva je navrzena vétSi plocha, kterd umozni vytvoreni viceucelového hristé
na Urovni ostatnich hfist v mistnich ¢astech mésta.

ZM2.09 DS 1059 — plocha dopravy u Terna v Loukadc h
Plocha DS 1059 k.u. Louky u Zlina
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Zastavitelna plocha dopravni infrastruktury — silniéni dopravy, plocha pro obsluhu nakupni zény OBI a
Terno v Loukach.

Oduavodnéni navrhu plochy:
Plocha DS 1059 je zapracovéna jako soucast dopravni plochy, obsluhujici ndkupni z6nu v Loukéch.
Uzky prouzek mezi komunikaci a plochou OK.1 — komeréni, zahrnuje zafez resp. vysvahovani zminéné
komunikace, se kterou tvofi jeden celek. Z tohoto d{ivodu plocha nemuGze slouzit pro komeréni vyuziti a
je soucasti plochy dopravni.

v w

ZM2.97 — P* 1079 rozSi feni verejného prostranstvi na VrSav &

Plocha vefejného prostranstvi P* 1079 neni nové navrhovana, je pouze rozSifena a jeji vedeni je
upfesnéno v Uzemnim planu na zékladé pofizené Uzemni studie zaevidované v evidenci Uzemné
planovaci ¢innosti pod ¢&islem 59026735. Plocha umozni kapacitné odpovidajici napojeni lokalit Bl 231
a Bl 1084. V této souvislosti byla v prdbéhu projednani zménéna ¢ast navrhovych ploch Bl 231 a Bl
940.

C)3. VYMEZENi PRESTAVBOVYCH PLOCH
ZM2.04 DS 141, DS 142, SO.1 1082 — plochy doprav vy a vySkové requlativy k.0. Zlin
Plocha DS 141 k.a. Zlin

Plocha prestavby — dvopravm' infrastruktura — silniéni doprava. Jedna se o plochy pro kapacitni silnici -
¢ast distribu¢ni uzel Cepkov.

Plocha je navrzena k provéfeni zemni studii pro silniéni dopravu — kapacitni silnici (PK04 — oznac¢enou
v ZUR ZK). Trasa byla provéfena v podrobnosti Gzemniho planu a jeji daldi plodna redukce neni mozna
bez podrobnéjSiho provéreni Gzemni studii a nasledné neni mozné vymezenou plochu zmenSovat, az
do doby realizace komunikace, minimalné do doby vydani Uzemniho rozhodnuti. Tento koncepéni
dopravni zamér je zapracovan do Uzemniho planu takovym zplsobem, ktery umozni umisténi kapacitni
silnice vc€etné souvisejicich staveb (napf. potfebnych odbocovacich a pfipojovacich pruh,
mimourovnovych kfizovatek a obsluhu navazujici ploch) a sou€asné ochrani kulturni, pfirodni a
civilizaéni hodnoty Gzemi, aby maximalné ochranila zastavbu, kterou komunikace musi projit a co
nejméné narusila podnikatelské aktivity na pfilehlych vyrobnich plochach.

Plocha DS 142 k.a. Zlin
Plocha pfestavby — dopravni infrastruktura — silniéni doprava. Jedna se o plochy pro kapacitni silnici.

Plocha je navrzena k provéfeni zemni studii pro silniéni dopravu — kapacitni silnici (PK04 — oznacenou
v ZUR ZK). Trasa byla provéfena v podrobnosti Gzemniho planu a jeji daldi plodna redukce neni mozna
bez podrobnéjSiho provéreni Gzemni studii a nasledné neni mozné vymezenou plochu zmensSovat, az
do doby realizace komunikace, minimalné do doby vydani Uzemniho rozhodnuti. Tento koncepéni
dopravni zamér je zapracovan do Gzemniho planu takovym zplsobem, ktery umozni umisténi kapacitni
silnice vc€etné souvisejicich staveb (napf. potfebnych odbocovacich a pfipojovacich pruh,
mimourovnovych kfizovatek a obsluhu navazujici ploch) a sou€asné ochrani kulturni, pfirodni a
civilizaéni hodnoty Gzemi, aby maximalné ochranila zastavbu, kterou komunikace musi projit a co
nejméné narusila podnikatelské aktivity na pfilehlych vyrobnich plochéach.

Podrobné oddvodnéni ploch DS 141 a DS 142:

Plochy pro dopravu DS 141 a DS 142 pro tzv. ,pravobfezni komunikaci“, nyni kapacitni silnice, jsou
navrzeny v souladu s dokumentaci Zlinského kraje — Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje, které
byly vydany dne 10. 9. 2008 usnesenim ¢&. 0761/223/2008 s ucinnosti od 23. 10. 2008 Zastupitelstvem
Zlinského kraje. Tato dokumentace je pro Uzemni plan zavazna a povinnosti mésta a projektanta je
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upfesnit koridor dopravy pod ozna¢enim PK 04 - kapacitni silnice, propojeni R 55 a R 49, ktery je v ZUR
ZK vymezen v Sifi 400 m do plochy pro dopravu. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni zakona ¢.
183/2006 Sh. stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich predpist, § 50 odst. 7, § 53 odst. 4 pism. a), §
54 odst. 2).

Koncepce napojeni dopravniho systému mésta Zlina na stavajici a planovanou dopravni sit byla
zpracovana a projednavana v letech 1998 — 2008. Jednalo se o dopravné-urbanistické studie silnice
1/49 (R69) v Useku Otrokovice — Zlin, Zadvefice (S projektem plus, a.s. Zlin 1998), dale o silnice R 69
Otrokovice—Zlin—Zadvefice: Studie proveditelnosti a Ucelnosti Mott MacDonald Eerven 2002, Silnice
[1/490 Zlin: Propojeni R49 — 1/49 — 3. Usek - studie proveditelnosti a G€elnosti Mott MacDonald Praha,
kvéten 2005, dopracovand v roce 2008. Podkladem pro navrzeni plochy dopravy byla dale i projednana,
neschvalend zména ¢. 88 predeSlého Uzemniho planu, kterd méla ,pravobfezni komunikaci
zapracovanou ve 3 variantach (neschvalena byla kvuli feSeni ve vychodni ¢asti mésta)

Kategorie této komunikace, v€etné jejich parametr( se v pribéhu zpracovani tzemniho planu ménila.
Nejprve se jednalo o rychlostni komunikaci R 69, poté o komunikaci I. tfidy, v zavérecnych fazich
pofizovani navrhu Gzemniho planu mésto obdrzelo stanoviska Ministerstva dopravy CR, ve kterych bylo
pozadovano ,pravobfezni komunikaci“ zapracovat jako kapacitni silnici bez uvedeni jejiho zatfidéni.

Plocha dopravy vtéto casti mésta je vymezena na zakladé Uzemné planovaciho podkladu
zpracovaného firmou Mott MacDonald — vedeni pravobfezni komunikace zroku 2008, kterému
predchazela studie proveditelnosti pro tuto komunikaci z roku 2002. Dle poZadavku aktualizované ZUR
ZK je cela predkladana plocha dopravy, ktera je vysledkem projednani mezi dotéenymi organy, méstem
a vefejnosti, navrzena jako kapacitni silnice, ktera prevede stavajici i budouci intenzity dopravy,
vychazejici z modelovych vypoctd vyhledovych intenzit dopravy. O jejim zatfidéni bude rozhodnuto dle
aktudlni situace po dobudovani souvisejici dopravni sité, jak je uvedeno v Pokynech pro zpracovani
navrhu Gzemniho planu Zlina a jejich odivodnéni.

W

Vyz z odkladlj vedeni pravob/ezni komunikace Mott MacDonald r. 2008

Plocha pro dopravu musi byt navrZzena v dostatec¢né Sifi, protoZze v ni samotné neni realizovano pouze
téleso samotné komunikace, ale musi se do ni umistit jak naspy, tak zarezy véetné prelozek technické
infrastruktury. Dle metodiky, kterou vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj k vymezovani koridor( vefejné
dopravni infrastruktury v Gzemnim planu z roku 2014 je stejné jako ve zméné ¢&. 2 uvedeno, Ze je nutno
brat v Gvahu, Ze v rdmci koridoru, ktery zasahuje do vlastnické struktury vymezené v katastralni mape,
mulZe v kone¢né podobé stavba meénit svoji polohu. Nelze tudiz do doby nez bude vydano Guzemni
rozhodnuti pro stavbu jednoznacné urcit miru ovlivnéni jednotlivych pozemkt a to z ddvodu:

- jednotlivé objekty, tvofici celou objektovou skladbu stavby DI (tj. hlavni stavba i stavby
souvisejici), nejsou v koridoru znazorfiovany. Pro potfeby uskuteénéni VPS, resp. celé
objektové skladby stavby, Ize prava ke vSem pozemkim, které jsou doteny takto vymezenym
koridorem, odejmout nebo omezit (8170 SZ)

- pokud neni k dispozici zdborovy elaborat, kterym jsou identifikovany pozemky nebo jejich ¢asti
potfebné pro uskute¢néni umisténi DI vEetné souvisejicich staveb, neni vhodné a ani zadouci
vypisovat predkupni pravo

- koridor je zpravidla vymezovan jako plocha protahlého tvaru o proménlivé Sifce tak, aby pojata
jak bylo vySe uvedeno svahy, zarezy, opérné zdi, stavby mostl, tunely, odvodnéni,
odpocivadla, protihlukové opatfeni, apod. a dale stavby vyvolané jako prfelozky inZenyrskych
siti, pfelozky ucelovych komunikaci atd.
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- vymezovat navrhy DI ve formé koridoru je nutné. Stava se, Ze ve fazi investini pfipravy od
vydani tzemniho rozhodnuti a zpracovani dokumentace ke stavebnimu povoleni i pfi provadéni
stavby se vyskytnou situace, kdy je nutné smérové nebo vySkové stavbu korigovat na zakladé
nové zjisténych okolnosti, a proto pfimérené vétsi plocha koridoru nez je vlastni stavba, umozni

beze zmény UP operativné fesit vzniklé zmény stavby.

SkuteCnost, Ze neni stanovena kategorie silnice, neni v rozporu s cily a Ukoly uzemniho planovani. |
bez zafazeni komunikace do konkrétni kategorie dochazi ke zpresnéni koridoru, ktery je vZUR ZK

-----

puvodné navrzenym 400 m.
Nezahrnuti pozemk spole¢nosti Alpiq a Lidl do plochy dopravy z nasledujicich davodu:

Alpig nebyl do plochy dopravy zahrnut jednak proto, Ze na jeho pozemcich je umisténo strategické
zafizeni pro mésto a to rozvodna. Ta zasobuje el. energii celou teplarnu, ktera zasobuje teplem
podstatnou ¢ast obyvatel mésta a je velmi nepravdépodobné, ze by tudy komunikace v budoucnu
prochazela. Projektant vychazel ze zpracované vySe jmenované dopravni studie, ve které je
jednoznacné toto tzemi mijeno.

Co se tyka spolec¢nosti Lidl, obdobné z pfilozeného podkladu vyplyva, Ze stavba ani pfilehlé pozemky
nebudou zasaZeny.

To, Ze je navrzen koridor proménné Sifky (nejuzsi i nejSirSi pravé v ¢asti plochy DS 141 a DS 142) je
z divodu, Ze pro vymezeni pravobfezni komunikace byly zpracovany autorizovanym dopravnim
specialistou a projednany Gzemni podklady, z nichZz bylo seznatelné i pfiblizné vySkové usporadani
navrzené komunikace (nebylo konkrétni vySkové zaméreni, pouze na zékladé vrstevnic) a mista, kde
jsou navrhovany kfizovatky jak Uroviiové, tak mimourovnové Stejné jak je proménlivy nazor na funkci a
kategorii komunikace, dle toho jak je realizovana dostavba navazujici dopravni sité, jsou proménlivé i
nazory na tvary kfizovatek. Uzemni plan proto navrhuje takovou plochu, ktera je schopna pojmout riizna
feSeni (ta jsou vétSinou znama az po konkrétnim zaméfeni a projektové dokumentaci). Sitka plochy pro
dopravu DS 142 je praveé prikladem, kde jeji vymezeni muselo byt velkorysejsi, protoze v této ¢asti méa
byt feSen vyznamny dopravni uzel, napojujici Jizni Svahy s 20 000 obyvateli, s centrem mésta a
s ,pravobfezni komunikaci“. Samotné vedeni komunikace v této ¢asti je pak odvislé od toho, jak bude
feSen tento dopravni uzel, nebot moznosti feSeni je vice a jsou zavislé od toho, jak budou do tohoto
uzlu zapojeny i nasledujici dopravni vazby v tomto Uzemi jako je odboceni na Mladcovou &i napojeni
Lidlu. Plocha pro dopravu je navrzena v dostate¢né Sifi odpovida poZzadavkim na technické vymezeni
dopravni plochy a respektuje metodiku vydanou ministerstvem pro vymezovani ploch dopravni
infrastruktury, viz vySe.

Funkéni a prostorové uspofadani predstavuje rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi
vefejnymi a soukromymi zajmy navzajem.

Plocha SO.1 1082 k.u. Zlin

Pfedmétem zmény je doplnéni vySkového regulativu prestavbové plochy smiSené v centralni zéné -
méstském centru. stanovena vySkova regulace zastavby — max. 5NP a zaroveri max. 25 m od paty

styka s terénem).

Oduavodnéni vysSkové regulace zastavby:

Vyskova regulace SO.1 1082 je stanovena protoZe, tato plocha, jejiz situovani pfedznamenavéa budouci
objekt s tovarnim oznacenim ,16“ plynule navazuje a v severni ¢asti u hranice ploch pro Zelezniéni
dopravu zakongéuje jinak stavebné stabilizovanou prvni (oznaceni 1x) fadu objektd v tovarnim aredlu.
Svym vySkovym uspofadanim je plocha navrzena tak, aby respektovala ostatni objekty v dané fadé,
predevsim pak sousedni soubor budov 14 a 15. Pfimy odkaz na sousedni stavby tedy odpovida
maximalnimu predpokladanému vySkovému vyuziti v této ploSe. Dana plocha je navic dodnes stavebné
vyuZita pouze pro drobné stavby (2 objekty o max. 2.NP) a ztéchto objem0 tak nelze dostate¢né
vychazet pfi hledani adekvatni miry regulace pro umisténi nové zastavby. Vychazi se tedy z hodnoty
nejblizSich stavebné stabilizovanych objektt, kterymi jsou pravé objekty 14 a 15.

ZM2.11 S0.1529, OS 1087 — plocha pro m éstské centrum Kaskady
Plocha SO.1 529 k.u. Zlin
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Pfedmétem zmeény je doplnéni pfestavbové plochy smiSené v centralni z6né - méstském centru. Jedna
se o plochu pro rozSifeni méstského centra podél silnice Bfeznické (Kaskady). Plocha bude provérena
zpracovanim Uzemni studie, jako nezbytné podminky pro rozhodovani v Gzemi.

Odlvodnéni navrhu plochy:

Plocha SO.1 529 je navrzena pro dostavbu méstského centra, plochy, ktera lezi v ose proti hlavni
vySkové dominanté mésta — budové &. 21 byvalého tovarniho areélu T. Bati (nyni budova KUZK). Tato
strategicka poloha vyzaduje zpracovani Uzemni studie, kterd provéfi funkéni a prostorové moznosti
Uzemi, které je vyznamové a pohledové maximalné exponované. Toto Uzemi je vyznamnou soucasti
Méstské pamatkové zény Zlin, kterd byla vyhlaSena JKNV v Brné v listopadu r. 1990, kde jsou
vymezeny podminky pro vyuZziti méstské pamatkové zény. Navrzené funkéni vyuziti SO.1 v této
strategické rozvojové ploSe umozni v maximalni mife realizovat méstotvorné funkce, pfi zachovani
stavajicich hodnot uzemi.

Pozemek je v majetku mésta, coz je zarukou toho, Ze bude ohlidan vefejny zajem na zastavbé tohoto
Uzemni a to ze vSech hledisek se zohlednim vSech limitd, které toto Uzemi ma. Plocha SO.1 529 je
navic soucasti rozpracovaného regulacniho planu, ktery miZze urlit zavazné podrobnéjSi podminky
vyuZiti tohoto prostoru nez Gzemni plan a tzemni studie.

Plocha OS 1087k.0. Zlin
Plocha byla zapracovana do Gzemniho planu na zéakladé podané namitky Sportovnich klub( Zlin.

Odlvodnéni navrhu plochy:

Zlin jako krajské meésto potfebuje kapacitné rozsifit stvajici sportovni plochy, zejména pro realizaci
sportovni haly odpovidajici urovné, kdyz stavajici jsou plné vytizeny. Nejvhodné&jSim FfeSeni je pravée
rozSifeni na pozemcich sousedicich se stavajici sportovni halou v majetku mésta. Takto bude vytvoren
sportovni aredl, ktery bude mozné do budoucna funkéné propojit a nabidnout tak ob&anim mésta
rlznorodé sportovni vyuZziti na jednom misté.

PfesnéjSi podminky pro novou plochu sportu urci regulacni plan, ktery se pro toto Gzemi v souasné
dobé zpracovava.

Podminky pro pofizeni izemni studie pro plochu SO.1 529, které byla plocha OS 1087 soucasti, nejsou
zZméneény.

ZM2.12 S0.1 194 — plocha m éstského centra
Plocha SO.1 194 k.u. Zlin

Pfedmétem zmeény je vraceni pfestavbové plochy smiSené v centralni zéné — méstském centru. Jedna
se o rozSifeni Batova arealu pro funkci méstského centra a stanoveni vySkové regulace zastavby.

Odlvodnéni navrhu plochy:

Plocha SO.1 194 je navrzena pro prestavbu byvalého tovarniho aredlu T. Bati a jeho zaclenéni do
organismu centra mésta, kam svou polohou nalezi. Zaclenéni arealu do centralni zény, propojeni
s historickym centrem a vytvofeni vzajemnych méstskych vazeb, bylo v minulosti pfedmétem
urbanisticko-architektonickych soutézi, jejichz vysledky byly zapracovany do navrhu platného Gzemniho
planu. Na této ploSe probiha v soucasnosti kontinualni pfestavba puvodnich staveb tovarniho
charakteru v souladu s vyhlaSkou mésta Zlina o vyhlaSeni méstské pamatkové zony. Tovarni aredl je
vyznamnou souc¢éasti Méstské pamétkové zony Zlin, ktera byla vyhlaSena JKNV v Brné v listopadu r.
1990, kde jsou vymezeny podminky pro vyuziti méstské pamétkové zény. Navrzené funkéni vyuziti
SO.1 v této strategické rozvojové ploSe umozni v maximalni mife realizovat méstotvorné funkce, pfi
zachovani stavajicich hodnot Uzemi. Déle pokracuje odGvodnéni v kap. 3.5.6. Stanoveni podminek
prostorového vyuziti Gzemi.

ZM2.13 S0.1 198 — plocha m éstského centra
Plocha SO.1 198 k.u. Zlin
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Pfedmétem zmeény je vraceni prestavbové plochy smiSené v centralni zéné — méstském centru. Jedna
se o rozSifeni funkce méstského centra na plochu severné za nadrazim.

Odlvodnéni navrhu plochy:

Plocha SO.1 198 je navrZena pro pfestavbu byvalého tovarniho arealu T. Bati a jeho zaclenéni do
organismu centra mésta, kam svou polohou nalezi. Zac¢lenéni arealu do centralni zény, propojeni
s historickym centrem a vytvofeni vzajemnych méstskych vazeb, bylo v minulosti pfedmétem
urbanisticko-architektonickych soutézi, jejichZz vysledky byly zapracovany do navrhu platného Gzemniho
planu. Na této ploSe probiha v soucasnosti kontinualni pfestavba pavodnich staveb tovarniho
charakteru v souladu s vyhlaSkou mésta Zlina o vyhlaSeni méstské pamatkové zony. Tovarni areél je
vyznamnou soucasti Méstské pamatkové zény Zlin, ktera byla vyhlasena JKNV v Brné v listopadu r.
1990, kde jsou vymezeny podminky pro vyuZziti méstské pamatkové zény. Navrzené funkéni vyuziti
S0.1 v této strategické rozvojové ploSe umozni v maximalni mife realizovat méstotvorné funkce, pfi
zachovani stavajicich hodnot Uzemi. Déle pokracuje odivodnéni v kap. 3.5.6. Stanoveni podminek

prostorového vyuziti Gzemi.

VYMEZENI STAVOVYCH PLOCH

ZM2. 01 S* — stavajici plochy smiSené nezastav éného Uzemi (zruSené plochy BX 872 a
BX 875) k.u. Kudlov

Na zakladé pokynu ze zasedani Zastupitelstva mésta Zlina dne 9. 2. 2017 je misto zruSenych ploch BX
872 a BX 875 zapracovana plocha S* *- plocha smiSena nezastavéného Gzemi dle stavu v Gzemi.
Oduavodnéni:

Pokyny zastupitelstva: Vypusténi lokalit BX 872, 873, 874, 875 a 879 (Casti ploch oznacenych jako
ZM2.01 a ZM2.05) ze zastavitelnych ploch z didvodu nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo souvisle
zastavéné Uzemi ve Spatné ndvaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténé zastavba by vytvéarela
dalSi tlak na zajiSténi dostateéné obsluhy Gzemi, coZ je proces obtizné slugitelny s principy trvale
udrzitelného rozvoje. VySe uvedené lokality byly vybrany s ohledem na umisténi v izemnim planu
vymezené hodnoté ,krajina s pasekarskym osidlenim®.

ZM2. 03 Bl — stavaijici plocha bydleni - parcela €. 591/111 k.u. Mladcova

Plocha v k.u. Mladcové je zménou € .2 vymezena jako plocha bydleni individuélniho BI.

Oduavodnéni:

V katastru nemovitosti je na této parcele veden bytovy dim. Tento ale svym charakterem tj. tfi
nadzemni podlazi bez podkrovi a jedno podzemni, odpovida definici vily, kterd je v plochach
individualniho bydleni pfipustna.

ZM2. 05 S* — stavajici plochy smiSené nezastav éného Uzemi (zruSené plochy BX 873 a
BX 879) k.u. Kudlov a Z — stavajici plocha zem édeélska (zruSena plocha BX 874) k.u.
Kudlov

Na z&kladé pokynll ze zasedani Zastupitelstva mésta Zlina dne 9. 2. 2017 je misto zruSenych ploch BX
873 a BX 879 zapracovana plocha S*- plocha smiSen& nezastavéného Uzemi dle stavu v Uzemi, misto
plochy BX 874 je zapracovéana plochy Z — stavajici plocha zemédélskéa dle stavu v Gzemi.

Oddvodnéni:

Pokyny zastupitelstva: Vypusténi lokalit BX 872, 873, 874, 875 a 879 (Casti ploch oznacenych jako
ZM2.01 a ZM2.05) ze zastavitelnych ploch z ddvodu nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo souvisle
zastavéné Uzemi ve Spatné navaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténa zastavba by vytvarela
dalsi tlak na zajisténi dostate¢né obsluhy Uzemi, coz je proces obtizné sluitelny s principy trvale
udrzitelného rozvoje. VySe uvedené lokality byly vybrany s ohledem na umisténi v Gzemnim planu
vymezené hodnoté ,krajina s pasekarskym osidlenim®.
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ZM2. 06 Bl — plocha bydleni k.0. PrStné (zruSena p  locha B 933)

Na zakladé vyhodnoceni podané namitky k navrhu zmény €. 2 byl navrh plochy B 933 zruSen a plocha
je zafazena jako proluka do ploch bydleni individualniho stav BlI.

Oddvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze § 58 odst. 2 stavebniho z&kona fika, Zze: ,Do zastavéného Uzemi se zahrnuji
pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic, pozemkd zemédélské pddy uréenych pro zajiStovani
specialni zemédélské vyroby (zahradnictvi) nebo pozemkd piléhajicich k hranici intravilanu
navracenych do orné pddy nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky vné intravilanu, a to

a) zastavéné stavebni pozemky,

b) stavebni proluky ,

¢) pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného
uzemi,

d) ostatni verejna prostranstvi,

e) dalSi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi, s vyjimkou pozemkd
vinic, chmelnic a zahradnictvi.”

Pojem proluka neni ve stavebnim zakoné definovan. Pod pojmem proluka se rozumi docasné
nezastaveny prostor ve stavajici souvislé zastavbhé, ktery je uréen k zastaveéni.

Vzhledem k tomu, Ze GUzemi vymezené namitkou Ize oznacit jako proluku mezi rodinnymi domy, je
plocha s ozn. ZM2.06 zapracovana jako stavajici plocha bydleni individualniho — Bl. Podrobné;si
regulace nejsou stanoveny, budouci zastavba musi byt vsouladu se stavebnim zakonem a
pfizpGsobena okolni zastavbé jak objemovymi, tak vySkovymi parametry

ZM2. 07 SO — stavajici plocha smiSena obytna (zruS ena plocha OV 880) k.u. Luzkovice

Na zakladé vyhodnoceni podané pfipominky k navrhu zmény &. 2 byl navrh OV 880 zruSen a plocha je
vymezena podle svého skute¢ného stavu jako SO — smiSena obytna.

Odlvodnéni:

Vzhledem k tomu, Zze mésto ma pro Ucely ob&anské vybavenosti v k.U. Luzkovice vytipovany jiny objekt
neni navrhovana prestavba v Gzemi nutna.

ZM2.10 S* L, DS ,T a Bl - stavajici plochy (zru Sena plocha T* 585) k.U. Malenovice u
Zlina

Na zakladé vyhodnoceni podané pfipominky k navrhu zmény €. 2 byl navrh T* 585 zruSen a plocha je
vymezena podle svého skutec¢ného stavu jako S*— plocha smiSena nezastavéného Uzemi, L— plocha
lesni , DS — plocha dopravni infrastruktury, T — plocha pro tézbu nerostd a Bl — plocha individualniho
bydleni.

Oduvodnéni:

Vzhledem ke skute¢nému stavu v Uzemi (struktufe zastavby) bylo konstatovano, ze pfelozka vysokého
napéti, ktera zde byla plvodné navrhovéana, jiz neni tfeba.

ZM2. 14 RZ — stavajici plocha rodinné rekreace k.0 . Mladcova

Plocha v k.u. Mladcova, p. &. 286/26, 286/60, 286/61, st.1078 286/25 a 286/17, 286/52, 286/50,
286/51, 286/24, 286/23, 286/8, 286/6 a st.513

Oduvodnéni:

Parcely byly vymezeny v souladu se stavem v GUzemi a v souladu s pfedchozim Gzemnim planem jako
plocha RZ — rekreace rodinna —zahradkafské osady a to z ddvodu, Ze dle katastru nemovitosti se na
p.C. st. 657 a p.€. 513 nachézi stavby bez €. popisného a bez &isla eviden¢niho, uzivané jako rekreaéni
objekty a ostatni parcely jsou uzivany jako zahradky ke kratkodobé rekreaci.

ZM2. 15 SO a P* — stavajici plocha smiSena obytnd a  verejné prostranstvi Jizni svahy
(ptivodn é P* 1028)
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Na zékladé vyhodnoceni podané namitky k navrhu zmény €. 2 byl navrh P* 1028 zruSen a plocha
zapracovana jako soucast stavajicich ploch SO.

Oddvodnéni:

Lokalita ZM2.15 je nové vymezena jako soucast stavajicich ploch smiSenych SO, vzhledem ke svému
malému rozméru (Uzemni plan zpravidla vymezuje plochy nad 2000m2) tak, aby Gcel ke kterému byly
objekty v soukromém vlastnictvi zkolaudovany a jejich uzivani bylo v souladu s pfipustnym vyuzitim této
plochy, coz jsou ,pozemky staveb a zafizeni souvisejiciho ob&anského vybaveni (z toho maloobchod
do 1000 m? prodejni plochy)*. Plocha ZM2.15 je tedy dle vy3e uvedeného popisu vymezena v souladu
se soucasnym vyuzitim.

ZM2. 16 Bl — stavaji plocha bydleni k.0. Zlin
Plocha BI k.U. Zlin

Odlvodnéni:

Parcely p.¢. 732/98, st. 4516 a st. 5953 k.0 Zlin jsou vymezeny jako stavajici plocha bydleni
individualniho Bl a to v souladu s katastrem nemovitosti, kde je p.C. st. 4516 k.U. Zlin vedena jako
zastavéna plocha a nadvofi s stavbou €.p. 3347 — objekt bydleni, ostatni parcely s ni pak tvofi souvisly
celek uzivany k bydleni. Parcela €. 732/68 je pfic¢lenéna ke stavajici ploSe BH.

ZM2. 17 SP — stavajici plocha smiSena vyrobni k.4.  Jaroslavice u Zlina

Plocha SP k.. Jaroslavice u Zlina
Odlvodnéni:

Vychodni ¢ast stavajici plochy (pozemek p.¢. 370/1 v k.(. Jaroslavice u Zlina) - jedna se o proluku
v zastavéném Uzemi vrozsahu 1346 m2 v katastru nemovitosti vedena jako trvaly travni porost.
Vzhledem k tomu, Ze parcela tvofi jeden celek pod spoleénym oplocenim se stavajicim aredlem firmy
Stocklin s.r.0. a jedna se o parcelu mensi nez 2000 m byla pfifazena ke stavajici plose SP.

ZM2. 18 BH — stavaji plocha bydleni k.u. Zlin
Plocha BH k.u. Zlin

Odlvodnéni:

Jizni ¢ast plochy (pozemky p.¢. st. 8450, st. 8933, 811/7, 811/6, 811/11, st. 7489 a €ast 811/13 v k.U.
Zlin), je zménou €. 2 vymezena jako plocha bydleni hromadného BH na z&kladé skuteéného vyuziti dle
katastru nemovitosti a dle kolauda¢niho rozhodnuti stavebniho Gradu.

VYPOUSTI SE RADKY V TEXTOVE CASTI

Na zakladé Aktualizace zastavéného Uzemi byly z textové ¢asti zastavitelnych ploch a ploch prestavby
vypustény lokality: P* 17, Bl 215, Bl 216, BH 217, OS 219, Bl 331, BI 360, SP 458, P*491, Bl 522, Bl
523, OK.1 534, SO 593, SO 594, SO 597, Bl 610, DS 614, Bl 876, Bl 891, SO 895, SP 958. Tyto
lokality jsou 100% zastavény (ve smyslu § 58 stavebniho zakona) a proto jsou ztextové Casti
vypustény.

C)4. VYMEZENI SYSTEMU SIDELNi ZELENE
Zménou €. 2 tzemniho planu se do kapitoly vklada pata odrazka:
o0 sidelni zelen tvorici ¢ast pfechodového Uzemi mezi VrSavou a Jiznimi Svahy a Nivami.
Oduavodnéni: )
Koncepce zelené je doplnéna na zakladé nového vymezeni USES v této lokalité a na zakladé toho, ze

vvvvvv
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technikou, jelikoZz do Gzemi nema diky vybudované zastavbé pfistup. Proto bylo navrZzeno ozelenéni
jako pfechodné Uzemi mezi VrSavou a zastavbou na jiznich Svazich.

3.5.4. KONCEPCE VEREJNE INFRASTRUKTURY, V GETNE PODMINEK PRO JEJi UMIS TOVANI

KONCEPCE DOPRAVNI INFRASTRUKTURY

Reseni zmény ¢&. 2 tzemniho planu je v souladu s koncepci navrzenou v UP a potvrzuje opravnénost
navrzenych ploch DS 141 Zlin, DS 142 Zlin, DS 1059 Louky. Koncepce dopravy se zménou €. 2
Uzemniho planu neméni.

KONCEPCE TECHNICKE INFRASTRUKTURY A NAKLADANI S ODP ADY

Reseni zmény &. 2 Gzemniho planu Zlina nema vliv na koncepci technické infrastruktury a nakladani s
odpady platného uzemniho planu.

KONCEPCE OB CANSKEHO VYBAVENI

Zménou ¢.2 Uzemniho planu se v podkapitole D)4. Koncepce ob&anského vybaveni v odstavci Plochy
pro ob&anské vybaveni — méstské centrum SO.1 doplriuje tfeti odrazka takto:

o rozSifeni méstského centra na plochu pod zimnim stadionem*
A v odstavci Plochy ob&anského vybaveni — télovychova a sport OS se doplriuje osma odrazka takto:
o ,rozsifeni sportovniho arealu u zimniho stadionu”

Oddvodnéni:

Reseni zmény ¢&. 2 je v souladu s koncepci ob&anského vybaveni platného tzemniho planu. Navrzena
plocha SO.1 529 zahrnuje velmi hodnotné Gzemi z urbanistického hlediska a posiluje tak stabilizaci
méstského centra a rozvoj ob&anského vybaveni v centru Zlina.

Navrzené plochy sportu jsou také v souladu s koncepci obCanského vybaveni, ktera predpoklada
doplnéni a rozSifeni sportovnich ploch jednak v mistnich ¢astech (OS 1080 na Kudlové) a jednak pfimo
v centru mésta (OS 1087).

KONCEPCE VEREJNYCH PROSTRANSTVI

Reseni zmény ¢&.2 Uzemniho planu Zlina nema vliv na koncepci vefejnych prostranstvi platného
tuzemniho planu.

3.5.5. KONCEPCE USPORADANIi KRAJINY V GETNE VYMEZENi PLOCH A STANOVENI
PODMINEK PRO ZMENY VJEJICH VYUZITI, UZEMNi SYSTEM EKOLOGICKE STABI LITY,
PROSTUPNOST KRAJINY, PROTIEROZNi OPAT RENi, OCHRANU PRED POVODNEMI, REKREACI,
DOBYVANiI NEROSTU

Re3eni zmény &.2 nema vliv na koncepci uspofadani krajiny. Nejsou navrhovany nové zastavitelné
plochy, které by ovlivnily koncepci uspofadani krajiny. TaktéZz neni ménén systém ekologické stability
ani systém ochrany pfed povodnémi.

3.5.6. STANOVENiI PODMINEK PRO VYUZITi PLOCH S ROZDILNYM ZPUSOBEM VYUZITI,
STANOVENi PODMINEK PROSTOROVEHO USPORADANI, VCETNE ZAKLADNICH PODMINEK
OCHRANY KRAJINNEHO RAZU

Zménou ¢.2 uzemniho planu se doplriuje:

Stanoveni vySkové regulace zastavby max. SNP a zaroveri max. 25 m od paty severni fasady domu

Y

vychodni ¢asti tovarniho arealu:
Oddvodnéni:
VysSkova regulace zastavby max. 5NP a zaroven max. 25 m od paty severni fasady domu (tedy od
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u plochy 1082 protoze tato plocha, jejiz situovani predznamenévéa budouci objekt s tovarnim oznacenim
,16“, plynule navazuje a v severni ¢asti u hranice ploch pro Zelezni¢ni dopravu zakonCuje jinak
stavebné stabilizovanou prvni (oznaceni 1x) fadu objektd vtovarnim arealu. Svym vySkovym
usporadanim je plocha navrZzena tak, aby respektovala ostatni objekty v dané fadé, pfedevsim pak
sousedni soubor budov 14 a 15. Pfimy odkaz na sousedni stavby tedy odpovida maximalnimu
predpokladanému vyskovému vyuZiti v této ploSe. Dand plocha je navic dodnes stavebné vyuZzita pouze
pro drobné stavby (2 objekty o max. 2.NP) a z téchto objem( tak nelze dostate¢né vychéazet pfi hledani
adekvatni miry regulace pro umisténi nové zastavby. Vychazi se tedy z hodnoty nejblizSich stavebné
stabilizovanych objektd, kterymi jsou pravé objekty 14 a 15.

Zménou ¢.2 uzemniho planu se doplriuje:

U ploch bydleni specifickych forem — BX  se v druhé odrazce nepfipustného vyuziti slovo ,nové*
nahrazuje slovem ,dalSi“

Odlvodnéni:

Oznaceni ,dalSi stavby rodinnych dom0 ve stavajicich plochach bydleni specifickych forem®, vystihuje
Iépe nepfipustné vyuziti plochy, nez ,nové stavby“, divodem je zabranéni zahuStovani stavajici
zastavby, ktera ve své charakteristice uvadi jako hlavni prvek charakteristiky rozptylenou pasekarskou
zastavbu. Nové stavby rodinnych domu jsou mozné pouze v navrzenych zastavitelnych plochéch.

3.5.7 VYMEZENI VEREIJNE PROSPESNYCH STAVEB A VE REINE PROSPESNYCH OPATRENI,
STAVEB A OPAT RENi K zAJIS TOVANI OBRANY A BEZPE ENOSTI STATU A PLOCH PRO
ASANACI, PRO KTERE LZE PRAVA K POZEMK UM VYVLASTNIT

Reseni zmény &.2 dopliiuje VPS, které byly vypustény na zakladé zruseni soudu a krajského tradu.
e K45 - DS 1059 - rozSifeni komunikace u OBI, k.U. Louky u Zlina

o plocha DS 1059 pro rozSifeni obsluzné komunikace v komeréni z6né OBI — TERNO je
vymezena zménou ¢.2 Uzemniho planu jako plocha vefejné prospésné stavby - liniové
stavby dopravni infrastruktury (dale ,VPS") s moznosti vyvlastnéni, v souladu se stavebnim
zakonem. Navrzené rozSifeni zahrnuje ¢ast komunikace (zarez), k jehoz horni hrané pfiléha
navrhova plocha pro OK.1 komeréni vyuziti.

3.5.8 VYMEZENi VEREIJNE PROSPESNYCH STAVEB A VE REJNYCH PROSTRANSTVI, PRO
KTERE LZE UPLATNIT P REDKUPNi PRAVO, S UVEDENIM V Ci PROSPECH JE PREDKUPNI
PRAVO ZRIZOVANO, PARCELNICH CiSEL POZEMKU, NAZVU KATASTRALNIHO UZEMi A
PRIPADNE DALSICH UDAJ U PODLE § 5 ODST. 1 KATASTRALNIHO ZAKONA

Zménou €.2 tzemniho planu nejsou vymezeny.

3.5.9. UDAJE O POCTU LISTU A POETU VYKRESU K NEMU PRIPOJENE GRAFICKE CGASTI

Zména €.2 je zpracovana v souladu s pozadavky na usporadani obsahu. Dokumentace obsahuje:
Navrhova ast zmény &.2 UP:

Textova ¢ast navrhu zmeény ¢€.2 izemniho planu — pocet listl 11
Grafickou ¢ast navrhu zmény €.2 tzemniho planu — 3 vykresy — 5 asti:

1-a,1-b Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi 1:10 000
2-a,2-b Hlavni vykres 1:10000
3. Vykres vefejné prospésnych staveb, opatfeni a asanaci (vyfez) 1: 5 000

Cast odavodnéni zmény &.2 UP:

Textova ¢ast odivodnéni zmény €.2 izemniho planu
Graficka ¢ast oddvodnéni zmény ¢€.2 Gzemniho planu — 3 vykresy — 6 ¢asti:
4-a,4-b,4-c Koordinaéni vykres 1: 5000
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5. Dopravni infrastruktura (vyrez) 1:10 000
8-a,8-b Vykres pfedpokladanych zaborl pudniho fondu 1:10 000

3.5.10. VYMEZENi PLOCH A KORIDORU UZEMNICH REZERV A STANOVENi MOZNEHO
BUDOUCIHO VYUZITI, VEETNE PODMINEK PRO JEHO PROV ERENI

Zménou €.2 tzemniho planu nejsou plochy a koridory tzemnich rezerv vymezeny.

3.5.11. VYMEZENi PLOCH A KORIDORU, VE KTERYCH JE ROZHODOVANi O ZMENACH
V UZEMi PODMINENO ZPRACOVANIM UZEMNi STUDIE, STANOVENIi PODMINEK PRO JEJi
PORIZENi NA PRIMERENE LHUTY PRO VLOZENi DAT O TETO STUDII DO EVIDENCE UZEMNE
PLANOVACI CINNOSTI

Zménou €.2 tzemniho planu se méni nazev kapitoly dle pfilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
Oduavodnéni:

Nazev kapitoly je upraven tak, aby byl v souladu novelizovanou s vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb.,.

Zménou ¢. 2 se do tfetiho odstavce za posledni vétu vklada: ,Pro Gzemni studii s ozn. US 43 je
navrzena Ihita 1 roku od nabyti G&innosti Zmény &. 2 UP Zlina.

Odlvodnéni:

Bylo vyhovéno namitce podané k navrhu zmény. Vzhledem ktomu, Ze studie je v souCasné dobé
rozpracovana, byla stanoveno lhdta 1 roku jako pfiméfena.

Zménou ¢€.2 jsou navrzeny Uzemni studie k provéfeni lokalit DS 141, DS 142, SO.1 529 a OS 1087.
Plochy jsou vymezeny v grafické ¢asti vyroku, ve vykresu €. 1.1 Vykres zakladniho ¢lenéni tzemi.

+ zménou ¢&.2 UP jsou navrzeny zastavitelné plochy, u kterych podminky funkéni a prostorové
regulace nebylo mozné jednoznacné stanovit pfimo UGzemnim planem z ddvodu jejich rozsahu
nebo charakteru, k provéfeni jejich vyuziti Gzemni studii.

«  tyto plochy mohou byt vyuZity az po vyfeSeni specifickych problémda, které jejich mozné vyuziti
provazi, tyto problémy jsou definovany v podminkach pro pofizeni jednotlivych studii v textové
casti.

3.5.12. VYMEZENi ARCHITEKTONICKY NEBO URBANISTICKY VYZNAMNYCH STAVEB, PRO
KTERE MUZE VYPRACOVAVAT ARCHITEKTONICKOU €AST PROJEKTOVE DOKUMENTACE
JEN AUTORIZOVANY ARCHITEKT

Zménou ¢.2 izemniho planu se pod nadpis stavby v zastavitelnych plochach nebo plochach prestavby

doplriuje odrazka:

e stavby v ploSe pfestavby - plochach smiSenych v centralni zéné — méstské centrum - SO.1 529 a
v plochach ob&anského vybaveni — télovychova a sport — OS 1087 (rozSifeni centra mésta a
sportovnich ploch u zimniho stadionu)

V nésledujici odrazce se za ozn. SO.1 — doplruji ¢isla ,, 194, 198"
Oduvodnéni:

Jedna se o plochy navrzené v neexponovanéjsi poloze v centru mésta s vazbou na Batlv areal, u nichz
musi byt kladen ddraz na zapojeni organismu mésta a feSeni Uzemich vazeb na okolni zastavbu.

3.6. VYHODNOCENI UCELNEHO VYUZITI ZASTAVENEHO UZEMi A VYHODNOCENI POTREBY
VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH

3.6.1. VYHODNOCENI UCELNEHO VYUZITi ZASTAV ENEHO UZEMi
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Ucelné vyuziti zastavéného Gzemi je v platném UP primarné feSeno navrzenymi plochami pfestavby a
vyuzitim proluk. IntenzivnéjSi vyuziti zastavéného Uzemi je omezeno specificnosti zastavéného Gzemi,
které je z vetSi Casti tvofeno historickou zastavbou, ktera zahrnuje historické jadro, typickou batovskou
zastavbu, ucelené Ctvrti bytové a individudlni zastavby, které jsou chranény Uzemnim planem jako
kulturni hodnoty, plochy, které nelze zahuStovat dostavbami nebo nadstavbami viz. Vykres hodnot —

schéma platného tzemniho planu.

ZahuStovani zastavéného Uzemi je dale omezeno podminkou pro vyuziti ploch kap. F) tzemniho planu
v platném znéni, Ze je nepfipustné stavét v zahradach rodinnych domi bez pfimé dopravni obsluhy.

Z vyhodnoceni je patrné, ze max. 20% zéastavby je jeSté mozno realizovat v prolukach vramci
zastavéného Uzemi, které byly zahrnuty do zastavéného Uzemi v souladu s § 58 stavebniho zékona
v platném znéni. Ke dni 31. 5. 2014, kdy byla provedena aktualizace zastavéného Uzemi, bylo zjiSténo,
Ze do zastavéného Uzemi pribylo cca 37,21 ha ploch pro bydleni - BI, BH a SO.

3.6.2. VYHODNOCENi POTREBY VYMEZENI ZASTAVITELNYCH PLOCH PRO BYDLENI

Vyhodnoceni pot Feby zastavitelnych ploch pro bydleni
provedené v souladu s 8§ 53, odst. 5, pism. f) stavebniho zdkona
Vypis z urbanistické kalkulacky URBANKA
Datum vypisu: 22. 6. 2014

Lokalizace obce:
Obec: Zlin

Obec s rozSifenou plasobnosti: Zlin
Okres: Zlin
Kraj : Zlinsky

Vstupni Udaje :

Vychozi rok vyhodnoceni : 2014
Vychozi pocet obyvatel v bytech : 75278
Vychozi pocet byt (bytové domy, rodinné domy a jiné objekty): 31860

Vypoctena primétné zalidnénost bytd ve vychozim roce: 2,36

Vyhodnoceni pot Feby byt G:

Cilovy rok vyhodnoceni : 2026
Predpokladany pocet obyvatel: 74320
Odhad pramérné rocni intenzity odpadu byta: 0,22 %
Vypocteny odpad byta: 841
Odhad roéniho poklesu zalidnénosti bytu: 0,53 %
Vypoctena primeérna zalidnénost v cilovém roce: 2,27
Potfeba novych byt G do cilového roku: 1897 byt

Vyhodnoceni pot feby zastavitelnych ploch:

Padil novych bytd na zastavitelnych plochach (mimo zastavéné tGzemi): 80 %
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Podil novych bytd v rodinnych domech : 90 %
Pramérné velikost pozemku rodinného domu v€. funkéné propojenych ploch : 1080 m?
Priimérna velikost pozemku pro jeden byt v bytovém domé vé&. funkéné propojenych ploch: 220m?
NavysSeni potfeby ploch z hlediska nedostupnosti pozemku a jinych lokalnich faktor(: 30 %

Potfeba zastavitelnych ploch pro bydleni: 196,7ha

Tento vypis byl pofizen z internetové aplikace URBANKA-urbanisticka kalkulacka.
URBANKA je nastrojem pro vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch pro bydleni v Gzemnich planech
obci.

Uvedeny nastroj vznikl v ramci projektu "Regionalni disparity o dostupnosti bydleni, jejich
socioekonomické disledky a navrhy opatfeni na snizeni regionélnich disparit" podpofeného
Ministerstvem pro mistni rozvoj pod ¢€islem WD-05-07-3.

Aktualizace vstupnich Udaju i predpokladaného vyvoje poctu obyvatel v obcich byla provedena v roce
2103 na zékladé vysledku S¢itani lidu, domu a bytdl 2011 a dalSich Gdajd, prabézné poskytovanych
GSU.

© Institut regionalnich informaci, s.r.0., 2011-13

K vypoctu potfeby zastavitelnych ploch byla pouzita metoda URBANKA - Urbanisticka kalkulacka. Tato
kalkulacka je uréena pro vyhodnoceni potfeby novych ploch pro bydleni v Gzemnich planech obci.
Kalkulacka URBANKA byla pfipravena v roce 2011 v ramci projektu ,Regionalni disparity v dostupnosti
bydleni, jejich socioekonomické dusledky a navrhy opatfeni na sniZzeni regionalnich disparit®, ktery byl
soucasti programu vyzkumu Ministerstva pro mistni rozvoj WD-05-0703. Na feSeni projektu se podilely
3 instituce, Sociologicky Gstav AV CR, Institut regionalnich informaci a Katedra méstského inZenyrstvi
fakulty stavebni na VS Barské Ostrava. Vroce 2013 byla kalkuladka aktualizovana na zékladé
koneénych vysledk(i ze S¢itani lidu, domd a bytd 2011 a je aktualizovdna o progn6zu vyvoje poctu
obyvatel ve v&ech obcich CR do konce roku 2028. Koeficienty miry tbytku obydlenych byt a poklesu
zalidnénosti bytd a Udaje o primérné velikosti pozemk( pro nové rodinné domy jsou upraveny na
zakladé aktualni situace. Kalkulacka je také pouZzivana jako nastroj pro vypocet potfeby ploch pro
bydleni vramci UAP pro cely Zlinsky kraj. UmoZfuje objektivni vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch pro bydleni v souladu s § 53, odst. 5, pism. f) stavebniho zdkona v platném znéni.
Metodou ,Vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch pro bydleni tzv. urbanistickou kalkulackou
URBANKA,“ byla vypoctena k datu 22.6.2014 tj. datum, kdy byl zpracovavan navrh zmény €.2, potfeba
196,70 ha zastavitelnych ploch pro bydleni, které budou realizovany jednak v prolukach stavajici
zastavby, lokalitAich rozestavénych a v plochach navazujicich na zastavéné Gzemi v souladu se
zakladni urbanistickou koncepci.

Uzemni plan Zlina v pravnim stavu ke dni 3. 6. 2014, kde toto ucelené a podrobné vyhodnoceni chybi,
navrhuje pro riizné druhy bydleni 226,2 ha ploch. Na zakladé aktualizace zastavéného Gzemi zménou
€.2 byly vypustény plochy s jiz realizovanymi zaméry (plochy bydleni zastavéné od doby vydani
platného Gzemniho planu a byl zmenSen rozsah ¢astecné jiz vyuzitych zastavitelnych ploch bydleni )
coz je 37,2 ha. V pripadé zastavitelnych ploch pro bydleni doSlo tedy k vyrazné redukci puvodniho
rozsahu ploch pro bydleni. 4, 3 ha ploch pro bydleni byly zruSeny a 2,8 ha jsou nové navrhovany.

Bylo tedy prokdzano, ze izemnim planem vcetné zmény ¢.2 je v souasné dobé navrzeno o cca 8 ha
ploch bydleni méné, nez jaka byla vypocitana jejich optimélni potfeba, coz umoziuje pfidat zpét
zruSené plochy pro bydleni.

PFi vypoctu bylo pocitano s tim, Zze max. 20 % zastavby je jeSté mozno realizovat v prolukach v ramci
zastavéného Gzemi a to s ohledem na podminku vyplyvajici z podminek pro vyuziti ploch kap. F)
Uzemniho planu v platném znéni, Ze je nepfipustné stavét v zahradach rodinnych dom( bez pfimé
dopravni obsluhy. Podil novych bytl na zastavitelnych plochach je tak 80 %.

Pomér rozlozeni bytd vychazi z aktuélnich celorepublikovych trendd klesajiciho zamu o bydleni
v bytovych domech, proto jsou navrzeny plochy pro vystavbu rodinnych domd v souladu s timto
trendem a jejich podil tvofi 90 %. Pouze 10 % tvorfi navrh ploch pro bydleni v bytovych domech.
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Pramérn& velikost pozemku pro bydleni v rodinnych domech byla navySena o 20%, coz je podil na
komunikacich, vefejnych prostranstvich, zeleni apod., které jsou soucasti zastavéné plochy pro bydleni
je tedy 1080 m2. Taktéz pramérna velikost pozemku pro 1 byt v bytovém domé byla navySena o podil
na plochach vefejnych prostranstvi, zelené a dopravy v klidu a je 220 m.

Déle bylo pocitano s 30 % navySenim potfeby ploch jednak z hlediska nedostupnosti pozemku (proces
od vymezeni plochy pro bydleni az po realizaci samotného bydleni je natolik sloZity a naro€ny, ze ¢asto
polovina zaméru se vliibec neuskutecni) a také s ohledem na to, Ze mésto Zlin se nachazi v dilezité
rozvojové oblasti OB 9 rozvojové ose OS12, vymezenych Politikou Ceské republiky. Je hlavnim
centrem jihovychodni &asti Ceské republiky, pro kterou je kromé& daldich nezastupitelnych funkci,
pfedevsSim zdrojem pracovnich pfilezitosti, bydleni, kultury a vzdélavani a pestra nabidka ploch bydleni
v atraktivnim méstském Uzemi s kvalitnim zivotnim prostfedim ma zabranit trendu v poklesu obyvatel.
Cilovy rok 2026 byl zvolen jako 15 ti leté vyhledové obdobi, se kterym obvykle pracuje Gzemni plan,
ktery byl vydan v roce 2011.

3.6.3 PROKAZANI NEMOZNOSTI VYUZIT VYMEZENE ZASTAVIT ELNE PLOCHY A VYHODNOCENI
POTREBY VYMEZENI NOVYCH ZASTAVITELNYCH PLOCH PODLE §55 ODST. 4 STAVEBNIHO
ZAKONA

Vyhodnoceni vyuzivani navrhovych ploch bydleni vje dnotlivych katastralnich Gzemich
k 31.5.2014 (datum zpracovani navrhu zm ény €.2)

plochy BI, B plochy SO, SO.2  /55%*/
celkem zastav énost celkem zastav énost
katastralni Gzemi | navrzeno k 31.5.2014 v % navrzeno k 31.5.2014 v %
(ha) (ha) (ha) (ha)

Jaroslavice 12,81 0,03 0,23

Kle¢lvka 5,01 0,38 7,59

Kostelec u Zlina 7,63 1,02 13,38

Kudlov 23,61 7,74 32,78 0,46 0,21 45,65
Lhotka u Zlina 4,91 0,11 2,24

Louky nad Drevnici 6,7 0,41 6,12
Luzkovice 9,30 0,38 4,09

Malenovice u Zlina 11,94 0,9 7,54

Mladcova 21,11 6,1 28,90

Prstné 2,57 0,82 31,91
Priluky u Zlina 31,63 5,82 18,40

Stipa 10,78 1,81 16,79 4,15 0,06 1,45
Velikova 9,81 0,85 8,66

Zlin 32,69 7,69 23,53 1,78 0,2 11,24

*Qdborny odhad vzhledem k tomu, ze hlavnim vyuzitim ploch SO je bydleni, ale pfipustna je také
obc¢anska vybavenost. U plochy SO.2 tento odborny odhad vyplyva ze zpracované uzemni studie.

Vyhodnoceni vyuZivani navrhovych ploch bydleni v je dnotlivych katastralnich Gzemich dle
Zpravy o uplat novani Uzemniho planu schvalené dne 5. 5. 2016 (dolo Zeno jako podp Grny
argument po opakovaném ve fejném projednani bez dopadu do vykresové ¢asti s ohledem na
dobu, ktera uplynula od zpracovani ndvrhu zm  ény €. 2, coZ je zhruba 2 roky)

plochy BI | plochy SO, SO.2  /55%*/
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celkem zastav énost celkem zastav énost
katastr navrzeno ze Zpravy v % navrzeno ze Zpravy v %
(ha) (ha) (ha) (ha)
Jaroslavice 12,809 0,74 5,78
Kleclvka 5,009 0,68 13,58
Kostelec u Zlina 7,625 1,95 25,57 0,70 0,14 20,00
Kudlov 23,61 11,6 49,13 0,46 0,23 50,00
Lhotka u Zlina 4,907 0,378 7,70
Louky nad Drevnici 6,7 0,63 9,40
LuZkovice 9,3 0,45 4,84
Malenovice u Zlina 11,94 15 12,56
Mladcova 21,11 6,58 31,17
Prstné 14,194 0,8 2,57 0,82 31,91
Priluky u Zlina 31,628 6,96 22,01
Stipa 10,781 2,93 27,18 4,15 0,14 3,37
Velikova 9,813 1,621 16,52
Zlin 32,686 8,126 24,86 1,78 0,21 11,80

*Odborny odhad vzhledem k tomu, Ze hlavnim vyuzitim SO je bydleni, ale pfipustna je také obcanska
vybavenost.

Plochy bydleni se od doby vydani Gzemniho planu postupné zapliuji, pficemz nejvétsi zdjem je o
bydleni na k.. Zlin, k.0 Mladcova, k.u. Pfiluky a k.4. Kudlov, coz jsou katastry s nejlepSim napojenim
na méstskou hromadnou dopravu a sluzby, ve kterych bylo navrzeno nejvice ploch pro bydleni. Taktéz
vSechny plochy pro bydleni, které navrhuje zména ¢€.2 se nachazeji v téchto mistnich ¢astech Zlina.

Z vySe uvedeného vyhodnoceni zastavitelného GUzemi a Z vypo €tu pot Febnosti ploch pro bydleni
vyplyva, Zze m ésto ma v Gzemnim planu navrzeno mén & ploch pro bydleni nez jaké je jeho
potfeba a plochy bydleni vt éch €astech m ésta, kde ma m ésto zajem o dalSi rozvoj bydleni jsou
postupn & zastavovany a vyuZzivany.

Timto je prokdzana potfeba vymezeni dalSich zastavitelnych ploch pro bydleni.

4. NALEZITOSTI VYPLYVAJICI Z VYHLASKY €. 500/2006 SB. CAST || ODST.1 A) C) D)

4.1. VYHODNOCENi KOORDINACE VYUZiVANI UZEMi Z HLEDI SKA SIRSICH VZTAHU V UZEMi
Reseni zmény &.2 nema dopad na katastralni uzemi sousednich obci, nenavrhuje Zadnou novou plochu
nebo navrhové prvky, které by mély dopad nebo pfesah do sousednich katastri.

4.2. VYHODNOCENI SPLNENi POZADAVK U ZADANI

Zména je feSena vsouvislosti s § 55 odst. 3 stavebniho zédkona, vtomto pfipadé se zadani

nezpracovava.

4.3. VYCET ZALEZITOSTi NADMISTNIHO VYZNAMU, KTERE NEJSOU RESENY V ZASADACH
UZEMNIHO ROZVOJE

Zména ¢.2 nevymezuje zadné zalezitosti nadmistniho vyznamu, ani nezavadi jevy, které by
presahovaly svoji povahou, ochrannym pasmem ¢i jinym omezenim hranice feSeného Uzemi.
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4.4. VYHODNOCENiI PREDPOKLADANYCH DUSLEDKU NAVRHOVANEHO RESENi NA
ZEMEDELSKY PUDNi FOND A POZEMKY UREENE K PLN ENi FUNKCE LESA

4.4.1. POZADAVKY NA ZABOR ZEM EDELSKEHO P UDNIHO FONDU (ZPF)

Pouzitd metodika

Vyhodnoceni pfedpokladanych dasledkd na zemédélsky pudni fond je provedeno ve smyslu zédkona
€. 334/1992 Sh., vyhlasky €. 13 Ministerstva zivotniho prostfedni ze dne 29. prosince 1993, kterou se
upravuji podrobnosti ochrany ptidniho fondu ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 10/1993 Sbh. a
prilohy 3 této vyhlaSky a pfislusSného metodického pokynu. Vymezené hranice BPEJ odpovidaji
aktualnim podkladim datového skladu UAP ORP Zlin. Zafazeni jednotlivych BPEJ do tfid ochrany
respektuje vyhl. €. 48/2011 Shb., v platném znéni.

Struktura p_tdniho fondu v Gzemi (Udaje v ha) CSU 31.12.2013
Zlin
Celkova vyméra 10 283
Zemédélska plada 4232
- orna puda 2 425
- sady 151
- zahrady 627
-TTP 1029
Nezemédélska pida
- PUPFL 3875
- vodni plochy 110
- zastavéné plochy 479
- ostatni plochy 1586

Bonitované p tdné ekologické jednotky, t Fidy ochrany

Vychozim podkladem pro ochranu zemédélského pudniho fondu pfi Gzemné planovaci ¢innosti jsou
bonitované padné ekologické jednotky.

Zemédeélské pudy s vysokou urovni ochrany (v I. a ll. tfidé ochrany) jsou v Gzemi zastoupeny v zapadni
a severovychodni ¢asti Uzemi. Pfi vyhodnoceni zaboru byly vyuzity aktualni datové podklady BPEJ
VUMOP Praha zdatabaze UAP ORP Zlin. Zafazeni jednotlivych BPEJ do tfid ochrany bylo
aktualizovano dle vyhl. €. 48/2011 Sb., v platném znéni.

Piredmét FeSeni zmény €.2 Uzemniho planu, zp usob identifikace lokalit zaboru a rozvojovych
lokalit v grafické €asti dokumentace

Pfedmétem zmény &. 2 tzemniho planu je:

1) aktualizace zastav éného Uzemi - v ramci feSeni dil€ich zmén ZM2.19 — ZM2.95 byl aktualizovan
rozsah zastavitelnych ploch s navrzenou zménou vyuziti (navrhovych ploch). Nékteré navrhové plochy
jiz byly zcela zastavény jiné ¢astec¢né. Tyto lokality nenavySuji podil zastavitelnych ploch a jiz byly
organem ochrany ZPF odsouhlaseny.

Aktualizace zastavéného Uzemi byla provedena k datu 31. 5. 2014. Lokality uvedené v nasledujici
tabulce jiz byly zcela zastavény a zménou €. 2 jsou vymezeny jako stabilizované zastavéné Uzemi
(stav).

Tab: Zastavéné plochy, vymezené zménou €. 2 jako stav:

5 — navrzeny Z toho vyuzito Zbyva
C'S,lo plochy | katastralni Gzemi zpusqb vyméra (ha) vyuzit | Upfesnéni
zmény - vyuZziti (ha) %
v UP (ha)
plochy
ZM2.19 17 Malenovice u Zlina pP* 0,42 0,42 100 0 zcela zastavéno
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5 — navrzeny z toho vyuZito Zbyva
C'Silo plochy | katastralni Gzemi zpus:c_)? vyméra (ha) vyuzit | Upfesnéni
zmeny vUp vyuziti (ha) % (ha)
plochy
ZM2. 28 215 Zlin Bl 0,27 0,27 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 29 216 Zlin Bl 0,58 0,58 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 30 217 Zlin BH 1,50 1,50 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 31 219 Zlin 0S 0,98 0,98 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 49 331 Stipa Bl 0,53 0,53 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 55 360 Pfiluky u Zlina Bl 0,40 0,40 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 68 458 Luzkovice u Zlina SP 0,20 0,20 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 72 491 Zlin p* 0,78 0,78 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 75 522 Zlin Bl 0,67 0,67 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 76 523 Zlin Bl 0,90 0,90 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 77 525 Zlin Bl 0,06 0,06 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 78 534 Zlin OK.1 0,30 0,30 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 80 593 Prstné SO 0,34 0,34 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 81 594 Prstné SO 0,63 0,63 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 82 597 Prstné SO 0,52 0,52 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 83 610 Kudlov Bl 0,08 0,08 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 84 614 Kudlov DS 0,14 0,14 100 o |Neninapojenana
komunikaci
ZM2. 88 876 Kudlov Bl 0,14 0,14 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 89 891 Stipa Bl 0,47 0,47 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 90 895 Louky nad Drevnici SO 0,39 0,39 100 0 zcela zastavéno
ZM2. 94 958 Kudlov SP 0,28 0,28 100 0 zcela zastavéno
Celkem: 10,58

Plochy, které byly zastavény pouze ¢aste¢né, a jejich kapacita zastavéni dosud nebyla plné vyuzita,
jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tab: Casteéné zastavéné plochy, jejichZ rozsah byl zmé&nou &. 2 redukovan o ji7z zastavéné dil&i Ssti :

5 . navrzeny Z toho vyuzito Zbyva
C'Silo plochy v | katastralni Gzemi zpus:9p vyméra (ha) vyuzit | UpFesnéni
zmeény 0p vyuziti (ha) % (ha)
plochy
ZM2. 20 50 Malenovice u Zlina Bl 4,81 0,16 3,33
ZM2. 21 52 Malenovice u Zlina Bl 2,32 0,28 12,07
ZM2. 22 67 Malenovice u Zlina Bl 0,42 0,27 64,29
ZM2. 23 68 Malenovice u Zlina Bl 1,35 0,19 14,07
ZM2. 24 80 Louky nad Drevnici SO 2,50 0,23 9,20
ZM2. 25 92 Louky nad Drevnici p* 0,26 0,08 30,77
ZM2. 26 211 Zlin Bl 0,74 0,09 12,16
ZM2. 27 214 Zlin Bl 5,40 4,01 74,26 214 A, 214 B
ZM2. 32 228 Zlin Bl 0,39 0,24 61,54
ZM2.33 213(’);:‘ Zlin BI 2,51 0,04 |16
ZM2. 34 232 Zlin SO 0,80 0,37 46,25
ZM2. 35 249 Louky nad Drevnici p* 0,18 0,17 94,44
ZM2. 36 250 Zlin Bl 0,34 0,06 17,65
ZM2. 37 251 Zlin BI 1,11 0,16 14,41
ZM2. 38 254 Mladcova Bl 7,05 2,65 37,59
52,59 vV souvislosti se
ZM2. 39 255 Mladcova Bl 4,24 2,23 ZU byla upravena
plocha pro T* 561
ZM2. 40 257 Mladcova Bl 0,87 0,53 60,92 257 A, 257 B
ZM2. 41 263 Mladcova BI 1,47 0,69 46,94
ZM2. 42 277 Kostelec u Zlina Bl 2,47 0,43 17,41
ZM2. 43 287 Kostelec u Zlina Bl 1,26 0,25 19,84
ZM2. 44 294 Kostelec u Zlina Bl 0,84 0,34 40,48
ZM2. 45 298 Stipa S0.2 7,54 0,10 1,33
ZM2. 46 316 Velikova p* 0,52 0,06 11,54
ZM2. 47 318 Velikova Bl 1,07 0,62 57,94
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5 . navrzeny Z toho vyuzito Zbyva
C'Silo plochy v | katastralni Gzemi zpus:c_)? vyméra (ha) vyuzit | Upfesnéni
zmeny Op vyuziti (ha) % (ha)
plochy
ZM2. 48 324 Velikova Bl 0,55 0,13 23,64
ZM2. 50 333 Stipa BI 0,38 0,20 52,63
<. 36,47 338 A, 338 B,
ZM2. 51 338 Stipa Bl 0,85 0,31 338 C
ZM2. 52 339 Stipa Bl 0,60 0,08 13,33
ZM2. 53 341 Stipa Bl 1,82 0,22 12,09 341A,341B
ZM2. 54 346 Pfiluky u Zlina Bl 10,26 3,01 29,34
ZM2. 56 367 Pfiluky u Zlina Bl 13,97 2,41 17,25
ZM2. 57 388 Louky nad Drevnici SP 0,79 0,33 41,77
ZM2. 58 389 Louky nad Drevnici p* 0,50 0,10 20,00
ZM2. 59 395 Lhotka u Zlina Bl 0,45 0,11 24,44
ZM2. 60 420 Kudlov Bl 1,96 0,50 25,51 420 A, 420 B
ZM2. 61 426 Kudlov Bl 7,73 1,87 24,19 426 A, 426 B
ZM2. 62 427 Kudlov Bl 4,84 3,77 77,89
ZM2. 63 429 Kudlov SO 0,84 0,38 45,24
ZM2. 64 433 Kudlov Bl 0,67 0,16 23,88
ZM2. 65 440 Klecuvka pP* 0,45 0,10 22,22
ZM2. 66 441 Kle&avka Bl 1,60 028 | 170 441 A, 441 B,
441 C

ZM2. 67 442 Klecuvka Bl 1,36 0,10 7,35
ZM2. 69 462 LuZkovice u Zlina Bl 2,07 0,10 4,83
ZM2. 70 463 LuZkovice u Zlina Bl 1,35 0,19 14,07
ZM2. 71 489 Zlin Bl 2,57 0,14 5,45
ZM2. 73 494 Kudlov Bl 1,11 0,71 63,96
ZM2. 74 495 Kudlov P* 0,15 0,05 33,33
ZM2. 79 582 Louky nad Drevnici SO 0,52 0,12 23,08 582 A, 582 B
ZM2. 85 618 LuZkovice u Zlina Bl 0,57 0,09 15,79
ZM2. 86 633 Velikova Bl 0,36 0,10 27,78
ZM2. 87 869 Jaroslavice u Zlina RH 1,12 0,01 0,89
ZM2.91 911 Kudlov Bl 0,73 0,51 69,86
ZM2. 92 921 Zlin pP* 0,36 0,06 16,67
ZM2. 93 940 Zlin Bl 2,72 0,47 17,28 940 A,940B
ZM2. 95 1042 Jaroslavice u Zlina Bl 0,05 0,03 60,00

Celkem 113,74 30.89 26,91

Celkovy rozsah ploch, u kterych byla aktualizovdna hranice zastavéného Uzemi, nebo byly z diivodu
jejich plného zastavén vymezeny jako plochy stabilizované, ¢i vymezeny jako stav v Gzemi, €ini cca 124
ha. Z této vyméry navrhovych ploch bylo do stavu zafazeno 10,58 ha. Jedné se o lokality (i.c.:17, 215,
216, 217, 219, 331, 360, 458, 491, 522, 523, 525, 534, 593, 594, 597, 610, 614, 876, 891, 895, 958).
Tyto lokality, jako navrhové plochy, jiz tedy zména €. 2 rusi a vymezuje je jako plochy stabilizované.

Do ploch stabilizovanych bylo déle zafazeno dalSich 30,61 ha (Casti lokalit i.¢. 50, 52, 67, 68, 80, 92,
211, 214, 228, Bl 231 a Bl 1084, 232, 249, 250, 251, 254, 255, 257, 263, 277, 287, 294, 298, 316, 318,
324, 333, 338, 339, 341, 346, 367, 388, 389, 395, 420, 426, 427, 429, 433, 440, 441, 442, 462, 463,
489, 494, 495, 582, 618, 633, 869, 911, 921, 940, 1042).

Tyto plochy jiz byly organem ochrany pfirody odsouhlaseny a byly schvaleny v platném Gzemnim planu.
Z tohoto dlvodu nejsou zménou ¢. 2 znovu oduvodhovany, protoZze se u nich neméni koncepce
vymezeni, navrhovany zplsob vyuziti nebo nezvétSuje rozsah. Rozsah téchto ploch je pouze
redukovan, a to v souladu s principem Gzemniho planu — vymezit plochu s navrzenym zpusobem

vyuziti, stanovit podminky a v souladu s nimi realizovat.

Celkovy rozsah ploch, které byly zménou €. 2 vymezeny jako stav, €ini tedy 41,47 ha. O tuto vyméru se
zmeénou ¢&. 2 snizuje podil sumarniho souctu navrhovych ploch.

2) feSeni zastavitelnych ploch, které byly zruSeny Krajskym soudem v Brné a Krajskym Gfadem ve
Zliné. Jedna se 0 nové vymezené zastavitelné plochy, z nichz ale nékteré nemaji dopad do ZPF (SO.1
194, SO.1 198, SO.1 529, 0S1087)
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V grafické i textové Casti jsou navrhové plochy identifikovany shodné - identifikaénim cislem. Pro
prehlednost a celkovy pfehled o navrhovych plochach jsou vyhodnoceny vSechny lokality, u kterych
Uzemni plan navrhuje zménu vyuZiti Uzemi, i kdyz se jedna o Uzemi zastavéné, bez dopadu do ZPF.

V grafické ¢asti vyhodnoceni dopadu do pudniho fondu jsou znazornény zemédelské plidy dle druht
pozemkd tak, jak jsou zaneseny v katastralni mapé (lesni ptda, orna plda, zahrady, sady a trvalé travni
porosty)

Zména katastralni na;/rg(;\(/)%ny identifikaéni | vyméra zazstg)\?gn\ém dopad do | dopad do ozn
tUzemi p s éislo celkem p . PUPFL ZPF pozn.
VyUthl uzemi
ZM2.02 | ZIin BI Bl 231 a B 2.5081 0.0447 0 2.3828
1084
ZM2.04 | ZIin DS 141 4.3346 4.3346 0 0.0017
ZM2.04 | ZIin DS 142 5.5169 5.5169 0 1.0978
ZM2.05 | Kudlov BX 878 0.1527 0 0 0.1527
ZM2.05 ;irr']';ky“ vz 1045 0.2504 0 0 0.2504
ZM2.08 | Kudlov 0s 1080 0.7488 0 0 0.7393
ZM2.09 ;ﬁﬁ?’“ DS 1059 0.0595 0 0 0.0595

3) feSeni zastavitelnych ploch,
ploch

V grafické i textové ¢asti jsou navrhové plochy identifikovany shodné - identifikac¢nim &islem.

s vz

V grafické ¢asti vyhodnoceni dopadu do pudniho fondu jsou znazornény zemédeélské plidy dle druht
pozemkd tak, jak jsou zaneseny v katastralni mapé (lesni ptda, orna plda, zahrady, sady a trvalé travni
porosty)

které jsou pouze upraveny vramci jiz schvalenych zastavitelnych

Zména katastralni na;/[;g(;\éegny identifikaéni | vyméra zaitt::\)\?gn\e{:m dopad do | dopad do pozn
GUzemi i cislo celkem . . PUPFL ZPF '
vyuZiti Gzemi
V dusledku
zapracovani feSeni
ZM2.97 | Zlin pP* 1079 0,0957 0 0 0,0403 | izemi studie je
rozSitena plvodni
plocha P* 1079
V dusledku
rozSifeni plochy P*
ZM2.97 | Zlin BI 940 2,699 0,4686 0 2,5657 | 1079 byla plocha Bl
940 zmenSena o
0,17 ha
Udaje o celkovém Uhrnu zaboru ZPF, varianty  feSeni

Navrh zmény €. 2 navrhuje rozSifeni zastavitelnych ploch, oproti platnému Gzemnimu planu, o 26,28 ha.
Z této vyméry pfipada 11,73 ha na lokality, které nemaji dopad do zemédélského pudniho fondu a jsou
navrzeny zcela na nezemédélskych padach, nejsou tedy pfedmétem zaboru ZPF. Uvadény jsou pouze
z divodu celkového prehledu o navrhovych plochach, aby bylo doloZzeno vyuziti i nezastavénych casti
stavebnich pozemkd, pfipadné vyuziti plochy pfestaveb a nejen pozadavky na zabor ZPF. Zbyvajicich
14,55 ha navrhovych ploch pfipada na celkovou vyméru lokalit, v ramci jejichz vymezeni se nachazi
zemédélska pada. Udaje o rozsahu zemédélskych pad, druzich pozemkd (orna pada, trvalé travni
porosty,...) jsou pouzity z platné katastralni mapy, kter4 byla pfedana Krajskym Gfadem ve Zliné
v dubnu 2014 v rezimu poskytovani podklad( pro zpracovani izemnich plant na azemi Zlinského kraje.
Dle téchto podkladu byl vyhodnocen dopad do ploch ZPF, ktery z celkového rozsahu 14,55 ha vycislil
zabor ZPF na 5,66 ha. Tato hodnota odpovida rozsahu zemédélskych pud dle evidence katastru
nemovitosti, nekoresponduje v3ak s faktickym vyuZivanim Gzemi. Upiny rozsah zemédé&lskych puad
v evidenci katastru nemovitosti je soucasti grafické ¢asti vyhodnoceni zaboru ZPF.

Pfehledné Udaje o celkovém rozsahu jednotlivych navrhovych ploch, které zménou €. 2 navrhuji
rozsifeni zastavitelnych ploch nad rdmce platného Gzemniho planu, uvadéji nasledujici dvé tabulky.
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Udaje o celkovém Ghrnu zaboru ZPF po jednotlivych f  unkcich (zp Gsob vyuziti Gzemi), vym é&ra
v hektarech:

g | § |& e |2z |§ |§ |§ |s=z
_ ke < © ko S T g < < < Ty
B E 2 3 = - 3 | 22| E S - =
58| 85| 2 | 2§ | & E E |28 | 28 | 8=|%8=|82| 25
2 o £ ° Q0 @ o S = o < & T T T < &
c £ g = R o Q = c < o (O o £ s b s w iS5 & S 5
22| %8 > 5 S8 5 g 3 s8 | W8 | SR | SR | SR | =8
Bl plochy
bydleni
individualnih 2.5081 0.0447 | 2.3828 | 0.4083 0.369 | 0.1557 | 1.4498 0| 2.3802 | 0.0025 0 0
o
BX plochy
bydleni
specifickych 1.1304 0| 1.1304| 0.2873 0 0| 0.8431 0 0 0| 0.6725| 0.4579
forem
DS plochy
dopravni
infrastruktur | 9911 | 9g515| 1.159| 0.5376| 0.6214 0 0| 1.159 0 0 0 0
y = silni¢ni
doprava
OS plochy
obcanského
vybaveni - 0.7488 0 0.7393 | 0.7393 0 0 0 0 0 0 0| 0.7393
télovychova
a sport
VZ - plochy
pro
zemédélskou | 550, 0| 0.2504 0 0 0| 0.2504 0 0 0 0| 0.2504
a lesnickou
vyrobu —
zahradnictvi
Celkovy
soucet 14.5487 9.8962 5.6619 | 1.9725 | 0.9904 | 0.1557 | 2.5433 1.159 2.3802 | 0.0025 | 0.6725 | 1.4476

Detailni tabelarni rozbor jednotlivych lokalit je uveden v tabulce na konci kapitoly zaboru pidniho fondu.
Tyto lokality DS 141, DS 142, Bl 231, Bl 1084 BX 878, B 933, VZ 1045, DS 1059 a OS 1080), uvedené
v tabulce na konci kapitoly, jsou pfedmétem zaboru ZPF navrhovaném zménou ¢&. 2 UP Zlin. Plochy B
940, P* 1079, které jiz byly v platném UP odsouhlaseny a zménou &. 2 je pouze redukovana jejich
vyméra, nejsou v pfedchozi tabulce sumarnich souctl uvedeny. Jejich tabulkové vyhodnoceni je
uvedeno v souhrnné tabulce vSech FeSenych lokalit na konci kapitoly.

Navrhové lokality bez dopadu do ploch ZPF (v hektar  ech)

d”vC' n:’:\vrhovan}{ . Cislo lokality katastralni tzemi Vyméra
zmeéna zpusob vyuZziti
ZM2.11 S0.1 529 Zlin 0,8732
ZM2.11 oS 1087 Zlin 0,7206
ZM2.12 S0.1 194 Zlin 8,3115
ZM2.13 S0.1 198 Zlin 1,8305
CELKEM 11,73

Vyhodnoceni jednotlivych lokalit a jejich od tuvodn éni

Oddvodn éni celkové urbanistické koncepce, ve vztahu k zdbor  u ZPF:

Urbanisticka koncepce rozvoje mésta Zlina, navrzenad v konceptu Uzemniho planu, navazovala na
koncepci pasového mésta, zaloZzenou a rozvijenou dlouhodobé, pfedeSlymi Gzemné planovacimi
dokumenty. Urbanisticka struktura mésta je dana krajinnou konfiguraci sevieného Gzemi, jehoz stfedem
prochazi hlavni dopravni a obsluzné trasy.

71



V tomto sevieném prostoru je realizovana vystavba primyslova i obytna, ktera se jiz nema kam dale
rozvijet, a postupné se rozriista na pfilehlé svahy a to vzdy v navaznosti na stavajici zastavbu
méstskych  ¢asti (Louky, Prstné, Mladcova, Jizni svahy, Pfiluky...). Aby nedochéazelo
k nekoordinovanému Zzivelnému rozvoji, jsou v Gzemnim planu stanoveny limitni hranice, které jsou
nastaveny tak, aby ochranily zakladni hodnoty Gzemi (krajinné horizonty, zelené kliny, trasy USES) a
respektovaly koridory dopravni a technické infrastruktury, sesuvné Uzemi, zaplavové U(zemi atd.
V navrhu tyto plochy mohou zdanlivé pusobit jako odtrzené, bez vazby na okolni zastavbu, jedna se
vSak o plochy teras, mezi kterymi lezi plochy, které nelze zastavét (hluboké zafiznuté adolnice), které
v Uzemi zajisti rytmizaci a prolinani krajiny do zastavby.

Rozvojové lokality v zapadni ¢asti mésta, navazujici na zastavbu méstskych ¢asti Louky a Prstné, tzv.
«Zlinské terasy", byly vytipovany na zakladé prazkumu a rozbor pro Gzemni plan, jako hlavni sméry
rozvoje meésta. Na vyuziti téchto ploch byla zaloZzena hlavni koncepce, vyuZzivajici pfimou navaznost na
dopravni infrastrukturu a pracovni pfilezitosti, které jsou soustfedény v podfevnickém udoli a tim
odlehéit dopravni zatézi z okrajovych Casti mésta. Bez vyuZiti téchto ploch ztraci Uzemi koncepéni
vazby a neplni hlavni koncepéni zasadu, schvalenou Zadanim pro vypracovani Uzemniho planu,
rozvijet v maximalni mozné mife urbanistickou strukturu mésta (jadrové mésto Zlin — s urcitym podilem
hromadné bytové vystavby) a usmérnit tendence masivniho rozsifovani vzdalenéjSich méstskych ¢asti
(Kostelec, Stipa, Velikova, Jaroslavice, Kudlov, Zelechovice, Kle&tivka) do volné krajiny.

PFi respektovani vSech pozadavkl na zafazeni pozemkd do vystavby v téchto méstskych ¢astech, by
doSlo vsouétu k mnohondsobné vétSimu zaboru ZPF, Casto bez vazby na obsluhu Gzemi
(poddimenzovana Sifka stavajicich komunikaci a dopravnich napojeni), ob&anskou vybavenost a
pracovni pfilezitosti, k vytvareni monofunk&nich obytnych celkt, kterym pravé chceme zabranit.

Navrzené plochy budou zastavovany postupné tak, jak budou feSeny Gzemni studie, s ohledem na
moznosti dopravni a technické infrastruktury.

Zajisténi dostupnosti ploch pro bydleni pro optimalni rozvoj mésta:

Pro srovnani s dlouhodobou koncepci  rozvoje ploch pro bydleni mésta Zlina je v nasledujicim textu
uvedeno porovnani sumarnich bilanci ploch pro bydleni a jejich dopad do ZPF.

Koncepce rozvoje bydleni vymezena v platném Gzemnim planu vychéazela i z pfedeSlého GUzemniho
planu z roku 1998, ktery pro funkci bydleni navrhoval celkem 259,5 ha ploch . Po schvaleni tzemniho
planu vr. 1998 byly v nasledujicich letech zpracovavany jeho zmény, které reagovaly na dilci
poZzadavky v Gzemi. Tyto zmény byly posléze zohlednény v pfipravé a navrhu nového tzemniho planu.

V soucasnosti platny Gzemni plan vymezil v konceptu varianty feSeni (varianta ,A" a ,B“). Tyto
varianty se liSily zejména koncepci feSeni dopravy a rozdil v plochach pro bydleni byl z hlediska jejich
rozsahu srovnatelny. Jednalo se o plochu cca 301, resp. 290 ha zemédélské pudy navrzené pro
bydleni.

Koncept Uzemniho planu — porovnani ploch pro bydleni ve variantach A a B:

Navrhovana zména vyuziti zemeédélska pida — zemeédélska plida
varianta A (v ha) varianta B (v ha)
Plochy bydleni — B 28,153 28,179
Plochy bydleni — hromadné — BH 8,021 8,021
Plochy bydleni — individualni — BI 205,235 201,394
Plochy smiSené obytné — SO 82,304 75,758

plochy pro bydleni v katastru Zelechovice nad
Drevnici (byl souc¢asti mésta Zlina v dobé
zpracovani konceptu, v dobé zpracovani navrhu
UP jiz byl samostatnou obci)

-22,401 -22,401

celkem plochy pro bydleni ve fazi variant
konceptu UP (po ode €tu ploch pro bydleni za 301,312 290,951
k.U. Zelechovice)

72



Vymezeni koncepce ploch pro bydleni v konceptu Gzemniho planu byl vysledek celé fady jednani,
pracovnich schizek a setkani i se zastupci zajmovych skupin nebo ob&anskych sdruzeni. Cilem bylo
zohlednit a feSit dané konkrétni diléi problémy, na které se v jednotlivych lokalitdch narazilo. Koncepéné
se zvazovaly dva zakladni pfistupy:

Prvnim bylo pfistoupit na mySlenku, ktera jiz byla ideové navrzena vr. 1935 architektem Le
Corbusierem, a to vyuZit pro rozvoj mésta Uzemi na svazich jizni expozice nad udolim Drfevnice,
konkrétné ploch mezi jednotlivymi bo¢nimi Gdolimi.

Le Corbusier: Navrh regulace Velkého Zlina, 1935 (zdroj obrazku: http://www.zlin.estranky.cz)

Tato myslenka relativné jednoduchym zpusobem feSila poptavku po technicky jednoduSe
zainvestovatelnych plochach, které by nenardzely na problém likvidace odpadnich vod, zasobovani
vodou nebo elektrickou energii, ¢ plynem. Relativné jednoduché bylo i lokani napojeni na dopravni
skelet mésta, avSak feSil se problém kumulativnich projeva dopravy a kvality a kapacity dopravni sité na
pravém bfehu Dfevnice. Existovalo vyznamné riziko zatizeni dopravniho skeletu v zapadni ¢asti mésta.
Proti rozvoji ploch pro bydleni na severnich svazich podfevnického Gdoli byla i relativné vysoka kvalita
zemeédélskych pld a pak ochrana hodnot Gzemi. Jednou z vyznamnych hodnot mésta jsou tzv. tzv.
primarni zelené horizonty, které byly vymezeny v pfedchazejici fazi Gzemniho planu, a to jeho
prizkumech a rozborech. Jedna se o plochy sidelni a krajinné zelené ve svahu jizni expozice severné
od udoli Dfevnice na pfechodu mezi hranici Gdolni nivy a ploSinach nad adolim. tyto pfikré svahy jsou
vyuZzity zejména jako zahrady, zahradkarské kolonie, ve vnitinim mésté jako parky nebo staré sady,
které jsou postupné méstem Zlin na parky ménény. V Useku pod sidlistém Jizni svahy byly pfiblizné
v obdobi zpracovani konceptu provedeny sadové Upravy pro zvyraznéni tohoto fenoménu.

Druh& koncepce byla pravé klast vétsi diraz na ochranu pfirodnich hodnot, a to zejména ochrany
zemeédélské pady a ochrany kulturnich, pfirodnich a civilizaénich hodnot v Uzemi, pfipadné ochrany
krajinného radzu v obecném slova smyslu. Pfi projednavani tzemniho planu bylo, a to zejména z divodu
ochrany ZPF, dan vétSi vyznam ochrané pfirodnich zdroji (pady) a zminénych primarnich horizontd.
Tato koncepce vSak, z diivodu nutnosti zajistit dostate€nou nabidku ploch pro bydleni, musela vymezit
nove, ploSné méné rozsahlé plochy v okoli mésta, pfipadné rozsifit jiz navrzené plochy. Tato situace
rozsSifeni navrhové plochy byl i pfipad plochy Bl 231 a Bl 1084 feSené zménou, ktera byla oproti
pGvodnimu vymezeni posléze v dalich fazich zpracovani UP rozsitena.

Po projednani konceptu a zapracovani pfipominek byl ve fazi navrhu UP vymezen zabor ZPF pro
plochy bydleni (B — bydleni, BH — bydleni hromadné, Bl - bydleni individuélni, BX - bydleni specifickych
forem - pasekérstvi, SO — plochy smiSené obytné) v rozsahu 271 ha zemédélské p tdy. DoSlo tedy k
redukci ploch pro bydleni (zemédélské pady) o 30 ha (ve srovnani s var. A). Redukovany byly rozvojové
plochy pro bydleni na bonitnich zemédélskych padach zejména v zadpadni ¢asti katastru (napf. 86 a 88),
které byly pfevedeny do ploch Gzemnich rezerv.

V dalSi fazi zpracovani, a to po projednani navrhu Gzemniho planu byly na zékladé vznesenych
pfipominek redukovény plochy pro bydleni na 226,2 ha. Tedy dokonce o cca 34 ha méng, nez predeSly
GUzemni plan, schvéaleny v roce 1998.
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Gzemni plan faze UP celkem ploch pro bydieni Poznamka
(zaokrouhleno)
predchozi Uzemni plan
Gzemniplan | zr.1998 260 ha
koncept platného var. A 301 ha
platny up varB 291 ha
uzemniplan | nayrh UP 271 ha
schvaleny UP 226,2* ha z toho cca 4,7 ha zruSeny

* v§echny plochy bydleni a ¢ast ploch SO vzhledem k moZnosti je zastavét i obéanskym vybavenim a obchodem

Z predloZeného srovnani v tabulce je patrné vyrazné sniZzeni nabidky ploch pro bydleni, ve srovnani
srokem 1998 i s jednotlivymi fazemi pofizeni platného UP. Pro zachovani optimalni nabidky
dostupnosti bydleni je nutny jisty previs v nabidce, aby nedoslo k negativnimu vyvoji v cenach pozemka
pro bydleni a tim bud odlivu obyvatelstva mimo krajské mésto, nebo aby se nezvySovaly
suburbaniza¢ni tlaky na rozvoj dostupného bydleni v okolnich obcich. Obecné znamy problém
suburbanizace by v prostoru Zlina problémy nasobil. Zejména problém dopravni dostupnosti a
specificky zpGsob uspofaddani by kumuloval jiz tak problematickou dostupnost mésta. Od doby
schvaleni tzemniho planu jiz bylo zastavéno a do stavajiciho stavu je zménou ¢&. 2 zafazovano 37,2 ha,
dalsi cca 4,7 ha zruSeny v ramci pfezkumu. Z tohoto divodu je navrhovano opétovné vymezeni lokalit
pro bydleni.

Oddavodn éni jednotlivych lokalit

Vyhodnoceni jednotlivych lokalit je provedeno po ucelenych blocich dil¢éich zmén ZM2.01 az ZM2.15.
Tento zpusob oddvodnéni je zvolen z toho dlavodu, Ze takto ucelené bloky lokalit jsou postaveny na
logické stavbé jednotlivych ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti, jejich podminéném vztahu a jejich
odlivodnéni je tedy prehlednégjsi.

LOKALITY ZM ENY €. 2 — DILEi ZMENA ZM2.02 (BI 231 a Bl 1084)

Jednéa se o Uzemi v katastru Zlina, v lokalité VrSava, v prostoru mezi sidliStém a stavajici zastavbou
rodinnych domu na VrSavé. Zménou €. 2 jsou navrhovany lokality pro bydleni individualni (Bl), které
jsou vymezeny zejména z ddvodu zajiSténi optiméalniho rozsahu nabidky pro bydleni ve mésté Zliné.
Z hlediska kvality bydleni se jedna a Uzemi s vysokym potencidlem. Lokality se nachazi na jizné az
jihovychodné exponovanych pozemcich, v navaznosti na klidovou oblast lesa, mimo dopravni tahy a
s dostupnym zajiSténim veSkerych siti technickeé infrastruktury.

.- | navrhovany | . . o ztohov
= katastralni 5 identifikacni vyméra oy dopad do | dopad do a
zmena uzemi zpus:c_alla Cislo celkem zas;aven,em PUPFL ZPF BT
VyuZiti Gzemi
ZM2.02 | Zlin Bl Bl 231 1,1977 0 0 1,123
ZM2.02 | Zlin Bl Bl 1084 1,3104 0.0447 0 1,2598

Vyhodnoceni dil éi zmény ZM2.02

Udaje o areélech a objektech staveb zem &délské prvovyroby

Zemédélska prvovyroba je v prostoru diléi zmény zastoupena zemédeélskymi plochami, které nejsou
v soucasnosti intenzivné obhospodarovany. Arealy a objekty staveb zemédélské prvovyroby se v izemi
souvisejici s navrzenou plochou Bl 231 a Bl 1084 nenachazi.

Uspo radani zem édélského p adniho fondu a pozemkové Upravy

V feSeném Uzemi nejsou zpracovany jednoduché nebo komplexni pozemkové Upravy se kterymi by
bylo navrzené vyuziti Gzemi v rozporu.
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Opatfeni k zajiSt éni ekologické stability

Navrzené umisténi zastavitelnych ploch nenaruSuje vymezeny Gzemni systém ekologické stability
v jeho funk&nosti. Zapadné od lokality Bl 231 a Bl 1084 je vymezen a jiz realizovan biokoridor tzemniho
systému ekologické stability. Navrhovanou vystavbou neni vymezeny Gzemni systém ekologické
stability dotCen.

Sit' zemédélskych U €éelovych komunikaci

V feSeném Uzemi zmény je stabilizovana sit zemédélskych a lesnich G¢elovych komunikaci. Vymezené
plochy nenaruSuji prostupnost krajiny nebo neznemoznuji obsluhu navazujicich ploch. V pfipadé
realizace lokality Bl 231 a Bl 1084.

Investice do p tdy
V feSeném Gzemi diléi zmény ZM2.02 nejsou realizovany systémy odvodnéni zemédélské pudy.

Zduvodn éni vhodnosti navrzeného FeSeni v porovnani s jinymi moznymi variantami a ve tride
ochrany l a ll

Dosavadni vyuziti ploch nezemédélské pudy v feSeném Uzemi: nezemédélska plGda vyuzitelna pro
rozvoj zastavitelného Uzemi je vFeSeném Uzemi zastoupena zejména vramci enklav po puvodni
zastavbé. V soucasnosti se jedna o plochy zbofenist. Jejich rozsah je ve srovnani s rozsahem plochy Bl
231 a Bl 1084 zanedbatelny. Pavodné bylo Gzemi VrSavy hospodéarsky vyuzivano a obhospodarovano
v rdmci maloploSného zpusobu obhospodafovani. Postupem vyvoje se plocha stala enklavou
zemédélské pldy v rdmci zastavby mésta Zlina.

Vyuziti zemédélské pudy na nezastavénych ¢astech stavebnich pozemkl a enklav zemédélské pudy
v zastavéném Uzemi:

Navrzend lokalita diléi zmény ZM2.02 je vymezena v pfimé névaznosti na stavajici zastavéné Gzemi,
které se dotyk& navrhové lokality na vychodnim okraji. Nezastavéné ¢asti stavebnich pozemk( a enklav
zemédélské pudy v zastavéném Uzemi se nevyskytuji. Proluky v zastavéném Uzemi jsou Uzemnim
planem navrzeny k zastavbé a jsou zapracovany v souladu se stavebnim zakonem jako plochy
stavajici, pfistupné ze stavajicich komunikaci a vefejnych prostranstvi.

Vyuziti ploch ziskanych odstranénim budov a proluk: zdmér na vyuZziti izemi navrhované plochou BI
231 a BI 1084 vyuziva ¢aste¢né plochu plvodnich pozemkt pro bydleni. Ty nejsou obnovovéany ve své
puvodni parcelaci z nasledujiciho divodu. Charakter pasekarské zastavby, ktery byl v historii typicky i
pro tuto Cast Uzemi je zde jiz silné naruSen a zcela zménén vystavbou sidlisté a ploch pro bydleni
individualni. Obnova tohoto typu osidleni neni vtomto malém prostoru VrSavy ztohoto diivodu
navrhovana. Tento typ zastavby je, z dlivodu zachovani hodnot, podporovan a rozvijen v jihovychodni
¢asti uzemi mésta v katastrech Kudlov a Jaroslavice u Zlina.

Vyuziti ploch, které byly pro potfeby rozvoje sidla orgadnem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny v dosavadni
schvalené dokumentaci: Platny Gzemni plan byl zpracovan v koncepéni kontinuité s predchozim
GUzemnim planem zr. 1998. Tento Uzemni plan v ndvaznosti na lokalitu dil¢i zmény ZM2.02 navrhoval
navrhovou plochu €. 164, ktera jiz je z podstatné Casti zastavéna, nebo parcelné a obsluznymi
komunikacemi rozparcelovana tak, ze se jednd o pozemky uréené k pfimému zastavéni. Na zakladé
projednavéani schvaleného tzemniho planu byly na zakladé pracovnich jednani zapracovany pozadavky
na posileni funkci zelené v Gzemi, a to jak jiz zminéného biokoridoru lokalniho vyznamu, tak i ploch
zelené, které budou tvofit zdzemi otevienych ploch bez vyraznéji zapojenych vzrostlych porostt, které
budou tvofit zdzemi pro aktivné stravené volnocasové ¢innosti obyvatel mésta, zejména sidlisté. Jedna
se o plochu. & 225 odsouhlasenou v platném UP. Zapadné& od této plochy &. 225 je realizovan
biokoridor, ktery pini ekologicko stabilizaéni funkci v krajing a je soucasti celého systému USES na
Uzemi mésta. Vychodné od lokality €. 225 byly navrzeny plochy pro bydleni individualni €. 940 a 227,
které meély za Ukol uzavfit Gzemi VrSavy z hlediska stavebniho a vyuzit jeji kvalitni pfirodni potencial
(oslunéni, nezatizeni hlukem, apod.) pro pohodu bydleni.

Dusledky navrhovaného feSeni na uspofadani ploch ZPF, kterym by méla byt s ohledem na § 2 zakona
€. 114/1992 Sb. V platném znéni co nejméné naruSena krajina a jeji funkce: navrhované plochy
zastavby neznemoznuji obhospodarovani a udrzbu zemédélskych ploch, které jsou platnym Gzemnim
planem navrzeny jako krajinna zelen. Vyuzitim plochy Bl 231 a Bl 1084 neni znemozZnéna prostupnosti

Uzemi a dostupnost vSech navazujicich parcel.
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Ovlivnéni hydrologickych a odtokovych pomérd a stavajicich melioraénich zafizeni v Uzemi: v Gzemi
nejsou realizovany meliorace (meliorované plochy), které by mohly byt zastavbou naruSeny ve své
funk&nosti. Odtokové pomeéry, ve smyslu odvadéni srazkovych vod, mohou byt ¢aste¢né ovlivnény
vystavbou samotnou. Podminky postupu stavebnich praci a hospodareni s destovymi vodami (HDV) je
vzdy soucasti konkrétniho zaméru vystavby v lokalité. PFfi dodrzeni standartnich stavebnich postupq,
technickych feSeni a platnych norem, ktera jsou obecné vyZzadovanymi podminkami pfi bytové
vystavbé, nejsou lokalité diléi zmény ZM2.02 navrhovany zadné zasadni zmény hydrologickych
a odtokovych pomeér, které by je negativné ovlivnily.

Reseni odvadéni destové (srazkové) vody ze zpevnénych ploch je nutno fesit dle platné legislativy
(vyhl. 501/2006 Sb, 820 a vyhl. 268/2009, 86, odst. 4, v platném znéni) podle mistnich podminek a
podrobnosti stavby. Tyto podminky jsou soucasti platné legislativy a nejsou tedy soucasti vyrokové
¢éasti dokumentace uzemniho planu.

Kvalita zemédélské pludy dle BPEJ a tfid ochrany: je uvedena v pfilozené tabulkové ¢asti. Z hlediska
kvality zemédélské pldy byla lokalita dle vymezenych BPEJ v Gzemnim planu soucasti Ill. tfidy
ochrany, vuzemnim planu zr. 2011 byla po aktualizaci zafazena do Il. tfidy ochrany ZPF.
V soucasnosti je Gzemi po aktualizaci vymezenych tfid ochrany ZPF (vyhl. 48/2011Sbh. v platném znéni)
soucasti Il. tfidy ochrany ZPF.

Etapizace vystavby, varianty feSeni: Etapizace neni navrhovana, varianty feSeni nejsou navrzeny,
feSeni bylo srovnavano s tzv. 0 variantou.

V navrhu Gzemniho planu bylo Gzemi mezi sidliStém a stavajici zastavbou rodinnych domd na VrSavé
feSeno jako prechodové Gzemi mezi bytovou a individualni zastavbou tak, Zze prostor v navaznosti na
sidlisté (v zapadni Casti lokality VrSava) je vyuzit jako plochy krajinné zelené (lok. €. 225) a zazemi pro
obyvatele mésta, zejména navazujiciho sidlisté. Navrhové plochy pro bydleni v lokalité VrSavy byly
navrzeny i z diivodu popsané koncepce rozvoje ploch bydleni ve Zling, ktera je rozvedena v bodu
»Zajisténi dostupnosti ploch pro bydleni pro optimalni rozvoj mésta“ (viz vyse). Z hlediska posouzeni
variant zadboru ZPF byla lokalita (jeji ploSny ekvivalent) uvazovdn mimo Uzemi VrSavy. AvSak po
vyhodnoceni dopadu do ploch ZPF mimo toto Uzemi, byla zhlediska zemédélského vyuziti
vyhodnocena lokalita na VrSaveé jako ta, ktera bude mit minimalni negativni dopad do ploch ZPF, jejich
obhospodarovani a pfipadné i dalSich negativnich nebo omezujicich vlivli na vyuziti Gzemi.

Varianta 0:

Jedna se o dopravné izolovanou enklavu zemédélské pudy. Zemeédélska technika nutnd k Gdrzbé
plochy nema v lokalité jiné vyuziti, nez Gdrzbu dané enklavy zemédélské pldy. Z hlediska porovnani
s obhospodarovanim v jiném Uzemi, kde zemédélska plda prevazuje je tedy lokalita na VrSavé pro
zemeédélské vyuZziti méné vhodna. DalSim divodem je fakt, Ze dostupnost této enklavy zemédélskou
technikou je mozny pouze pres obytna Uzemi, pfipadné od severu pres les, ktery je vSak soucasti
systému méstské rekreacni zelené (lokalita 551). Obhospodafovani a pohyb zemédélské techniky
nutné k zajisténi minimalni Gdrzby zemédélské pudy by tedy mohl naruSovat pohodu bydleni v SirSim
okoli Uzemi. V pfipadé intenzivniho zemédélského obhospodafovani zemédélské plochy by provoz
zemeédélské techniky zatéZoval navazujici obytné prostfedi vySSi mirou.

Mimo zminénou koncepci zahustovani ploch pro bydleni v dobré dostupnosti centra (lokalita se nachazi
v SirSim obvodu péSi dostupnosti centra mésta), je tedy vyhodnocena jako jedno z nejvhodnéjSich
Uzemi pro rozvoj bydleni v Sir§im obvodu centra mésta. A to i pfes vymezenou ll. tfidu ochrany ZPF. Viz
oddvodnéni v predeslém bodé ,Oddvodn éni celkové urbanistické koncepce, ve vztahu k zabor u
ZPF*

Dalsi jeSt & podrobn éjSi vyhodnoceni této lokality a dalSich 31 variant je sou €asti prilohy €. 5.

LOKALITY zM ENY €. 2 — DILCi ZMENY ZM2.04 A ZM2.09

Jedné se o Uzemi v katastru Zlina, v lokalité mezi ulici Gahurova a Havli¢kovo nabfezi a diléi plocha DS
1059 v katastru Louky u Zlina. Zménou €. 2 je navrhovana lokalita dopravni infrastruktury — ¢ast tzv.
pravobreZzni komunikace, ktera feSi dopravni obsluhu mésta. Dil¢i plocha SO.1 1082 neni soucasti
zaboru ZPF.
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zména katastralni na;/rg(;\(/)?)ny identifikaéni | vyméra zazstg)\t]éon\ém dopad do | dopad do P .
tuzemi p s éislo celkem . . PUPFL ZPF
VyUZItI uzemi
ZM2.04 | ZIin DS 141 4.3346 4.3346 0 0.0017
ZM2.04 | ZIin DS 142 5.5169 5.5169 0 1.0978
ZM2.04 | Zlin s0.1 1082 0.2846 0.2846 0 o| hejedna Seozgt;?l:r
ZM2.09 ;ﬁﬁ?’“ DS 1059 0.0595 0 0 0.0595

Vyhodnoceni dil éi zmény ZM2.04

Udaje o areélech a objektech staveb zem &délské prvovyroby

Jedna se o urbanizované centrum mésta bez zemédélské pady s hospodarskym vyuzitim. Zemédélské
aredly objekty nejsou v Gzemi feSeném zménou ZM2.04 naruseny.

Uspo radani zem édélského p adniho fondu a pozemkové Upravy

V feSeném Uzemi nejsou zpracovany jednoduché nebo komplexni pozemkové Upravy, se kterymi by
bylo navrzené vyuziti Gzemi v rozporu.

Opatreni k zajist éni ekologické stability

Navrzené umisténi zastavitelnych ploch nenaruSuje vymezeny Uzemni systém ekologické stability
v jeho funkénosti nad obecné moznou miru v zastavéném Gzemi mésta.

Sit' zemédélskych U éelovych komunikaci

V ramci dil¢i zmény ZM2.04 a ZM2.09 se nenachazi
Investice do p ady

V ramci dil¢i zmény ZM2.04 a ZM2.09 se nenachazi

Zdavodn éni vhodnosti navrzeného FeSeni v porovnani s jinymi moznymi variantami a ve tride
ochrany l a ll
Dosavadni vyuziti ploch nezemédélské puady v ifeSeném Uzemi: nezemédélska plida vyuzitelna pro

rozvoj zastavitelného Uzemi je v FfeSeném U(zemi zastavéna a je navrhovana k prestavbé a feSeni
dopravniho propojeni

Vyuziti zemédélské pudy na nezastavénych ¢astech stavebnich pozemkl a enklav zemédélské pudy
v zastavéném Uzemi:

V ramci feSeni zmény ZM2.04 a ZM2.09 je vyuzita zemeédélska plda na nezastavénych &astech
stavebnich pozemkud. Jednd se o historicky zastavéné U(zemi, které neni zemédélsky vyuZzivano.
Zemédeélska plda figuruje v ramci pozemku v katastru nemovitosti, neni vSak jiz jako zemédeélska
vyuzivana. Lokalita diléi zmény ZM2.09 je soucasti transformacéniho Gzemi ve vychodni ¢asti mésta
Zlina.

VyuZiti ploch ziskanych odstranénim budov a proluk: Uzemi diléi zmény ZM2.04 je z hlediska ZPF
prolukou a zamér pocitd s odstranénim budov a vyuzitim zastavéného Uzemi, takZze nebude vyuzita
zemeédélsky obhospodarovana plida.

Vyuziti ploch, které byly pro potfeby rozvoje sidla orgdnem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny v dosavadni
schvalené dokumentaci: Navrhované plochy pro dopravu jsou soucasti feSeni dopravniho skeletu
mésta, ktery zajiStuje jeho prostupnost ve sméru vychod — zapad v geomorfologicky a geologicky
sloZitém prostfedi. Tento zameér musi mimo pfevedeni ¢asti tranzitni dopravy zajistit i zakladni obsluhu
a rozvedeni dopravy po mésté. Takovyto zamér byl schvélen v uzemné planovaci dokumentaci
Uzemniho planu z r. 1998. V tomto Gzemnim planu byl zamér odsouhlasen formou, ktera vymezovala
liniové stavby osové. V platném tGzemnim planu jsou vymezeny plochy pro dopravu. Plochy pro dopravu
jsou vymezeny v takovém rozsahu, aby bylo mozno realizovat takova technicka feSeni, ktera umozni
napojeni na dalSi obsluzné komunikace mésta, zajisti kfizeni apod. Jedna se o zakladni princip
Uzemniho planovani vymezit a GUzemné zajistit plochy pro realizaci zaméru z drovné meéfitka
odpovidajiciho tzemnimu planu a dostupnych podkladd.
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Tato koncepce dopravniho skeletu tedy byla odliSnou formou znazornéni, pfipadné i s odliSnymi detaily
feSeni, ale schvalena uz v Gzemnim planu z r. 1998.

Dusledky navrhovaného feSeni na usporadani ploch ZPF, kterym by méla byt s ohledem na § 2 zdkona

&. 114/1992 Sb. V platném znéni co nejméné narudena krajina_a jeji funkce: Uzemi je soudasti
zastavéného Uzemi, nebude naruSena krajina nebo jeji funkce.

Ovlivnéni hydrologickych a odtokovych pomérl a stavajicich melioracnich zafizeni v Uzemi: V Gzemi
nejsou meliorované zemeédélské plochy, feSeni odvadéni destové (srazkové) vody ze zpevnénych ploch
je nutno fesit dle platné legislativy.

Kvalita zemédélské ptdy dle BPEJ a tfid ochrany: je uvedena v pFiloZzené tabulkové &asti. Cast Gzemi je
vymezena na (zemédélsky nevyuzivanych, misty jiz nevyuzitelnych) zemédélskych pudach. Z hlediska
kvality zemédélské pudy se jedna i o pldy v . tfidé ochrany. Trasovani komunikace bylo soucasti
dlouhodobé koncepce vymezovani a je kompromisem mezi mnoha faktory vyuziti Gzemi, mimo jiné i
ochrany zemédélského pudniho fondu.

Etapizace vystavby, varianty FeSeni: Etapizace neni navrZzena. V konceptu UGzemniho planu
schvaleného vr. 2011 bylo pfedlozeno variantni feSeni, které vymezovalo tfi varianty koncepce
dopravniho propojeni. Do navrhu UP byla vybrana jedna varianta, ktera je Zménou &. 2 doplnéna o dil&i
lokality pro dopravu, které byly zruSeny soudnim rozhodnutim.

LOKALITY zM ENY €. 2 — DILCi ZMENA ZM2.05

Jedné se o rozptylené enklavy lokalit pro bydleni specifické (BX) Gzemi v katastru Kudlova. Zménou ¢&.
2 je navrhovana 1 lokalita pro bydleni specifickych forem (BX), ktera odrazi fenomén zastavby
v jihovychodni Easti spravniho Gzemi mésta Zlina, v prostoru tzv. Jaroslavickych a Kudlovskych pasek.
V ¢asti Priluky je vymezena plocha zemédélské vyroby VZ.

.- | navrhovany | . e s z toho v
= katastralni 5 identifikacni vymeéra iy dopad do | dopad do 2
AL GUzemi zpusvgp ¢islo celkem zas'taven'em PUPFL ZPF PO
VyuZiti Uzemi
ZM2.05 | Kudlov BX 878 0.1527 0 0 0.1527
ZM2.05 ;irr']';ky U |vz 1045 0.2504 0 0 0.2504

Vyhodnoceni dil éi zmény ZM2.05

Udaje o aredlech a objektech staveb zem &dé&lské prvovyroby

Zemédeélska prvovyroba je v prostoru lokalit diléi zmény ZM2.05 zaméfena na rostlinnou vyrobu,
pfipadné jsou zemédélské plochy vyuzivany jako pastviny. Zastavéné aredly pro zemédélskou vyrobu
se v navaznosti na umisténi navrhovych ploch nenachazi.

Uspo fadani zem édélského p adniho fondu a pozemkové Upravy

V feSeném Uzemi nejsou zpracovany jednoduché nebo komplexni pozemkové Upravy, se kterymi by
bylo navrzené vyuziti Gzemi v rozporu.

Opatfeni k zajiSt éni ekologické stability

Navrzené umisténi zastavitelnych ploch nenaruSuje vymezeny Uzemni systém ekologické stability
v jeho funk&nosti.

Sit' zemédélskych U éelovych komunikaci

V feSeném Uzemi zmény je stabilizovana sit zemédélskych a lesnich G¢elovych komunikaci. Vymezené
plochy nenarusuji prostupnost krajiny nebo neznemoznuji obsluhu navazujicich ploch.

Investice do p Gdy

V feSeném Gzemi diléi zmény ZM2.05 nejsou realizovany systémy odvodnéni zemédélské pudy.
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Zdavodn éni vhodnosti navrzeného tfidé

ochrany l a ll

feSeni v porovnani s jinymi moznymi variantami a ve

Dosavadni vyuziti ploch nezemédélské puady v ifeSeném Uzemi: nezemédélska plida vyuzitelna pro
rozvoj zastavitelného Uzemi je vifeSeném Uzemi zastoupena zejména v zastavéném Uzemi mésta
Zlina. Zmeéna ¢&. 2 navrhuje zcelkové vyméry navrzenych ploch 26,28 ha celkem 11,73 ha
nezemédélskych ploch, coz &ini vice jak 44% vyméry navrhovych ploch feSenych zménou ¢. 2.

Diléi zména ZM2.05 je navrzena a sohledem na doplnéni specifickych ploch bydleni v oblasti
Kudlovskych a Jaroslavickych pasek a vyuziti nezemédélskych ploch pro rozvoj bydleni by musel byt
feSen napfiklad mimo sit pfistupovych komunikaci nebo sit technické infrastruktury. V pfipadé
preference téchto hledisek by ekonomické vyuziti Gzemi pro bydleni postradalo smysl.

Vyuziti zemédélské pudy na nezastavénych ¢astech stavebnich pozemkl a enklav zemédélské pudy
v zastavéném Uzemi:

Navrzené lokality diléi zmény ZM2.05 jsou vymezeny bud v pfimé navaznosti na stavajici zastavéna
Uzemi stavajicich ploch pro bydleni BX nebo v jeho blizkosti, a to v souladu s principem ploch bydleni
specifickych, které maji za Uc€el udrzet charakter Gzemi (rozvolnénou zastavbu bydleni) pasek
s vyuzitim komfortu dostupnosti sité technické infrastruktury v souladu se standardem bydleni 21.
stoleti.

Vyuziti ploch ziskanych odstranénim budov a proluk: Navrzené lokality dopliuji stavajici strukturu
rozvolnéné zastavby v Gzemi.

Vyuziti ploch, které byly pro potfeby rozvoje sidla orgdnem ochrany ZPF jiZz odsouhlaseny v dosavadni
schvalené dokumentaci: Platny Uzemni plan byl zpracovan v koncepéni kontinuité s predchozim
Gzemnim planem zr. 1998. Tento Uzemni plan nevymezoval formu plochy bydleni specifického.
Z duavodu respektovani historického typu zastavby a ochrany hodnot Gzemi je navrhovan rozvoj tohoto
typu bydleni, ktery je charakteristicky pro jihovychodni a vychodni ¢ast Zlina.

Disledky navrhovaného feSeni na uspofadani ploch ZPF, kterym by méla byt s ohledem na § 2 zakona
€. 114/1992 Sh. V platném znéni co nejméné naruSena krajina a jeji funkce: navrhované plochy
zastavby neznemoznuji obhospodafovani a (drzbu zemédélskych ploch. Plochy jsou situovany
v ndvaznosti na obsluzné ucelové komunikace (polni cesty). Jedna se o doplnéni charakteristického

zpusobu rozvolnéného typu zastavby.

Ovlivnéni hydrologickych a odtokovych pomérd a stavajicich melioraénich zafizeni v izemi: v lokalitach
diléi zmény ZM2.05 nejsou navrhovany zadné zasadni zmény hydrologickych a odtokovych poméru.
Odtokové poméry v jednotlivych rozvojovych lokalitach budou ¢astecné ovlivnény vystavbou samotnou,
k jinému ovlivnéni nedojde.

Reseni odvadéni destové (srazkové) vody ze zpevnénych ploch je nutno fesit dle platné legislativy
(vyhl. 501/2006 Sb, § 20 a vyhl. 268/2009, § 6, odst. 4, v platném znéni) podle mistnich podminek a
podrobnosti stavby.

Kvalita zemédélské pudy dle BPEJ a tfid ochrany: je uvedena v pfiloZzené tabulkové &asti. V lokalité
zmeény ZM2.05 se nachazeji zemédélské pudy IV. nebo V. tfidy ochrany.

Etapizace vystavby, varianty feSeni: Etapizace neni navrzena. Variantni feSeni neni navrhovano.

LOKALITY zM ENY €. 2 — DILCi ZMENA ZM2.08

Jedna se o Uzemi v katastru Kudlova, na ulici Zelena.

sména katastralni na;/rg(;\(/)?)ny identifikaéni | vyméra zazstg)\t]éon\ém dopad do | dopad do P .
Guzemi pusot ¢islo celkem p p PUPFL ZPF
VyUZiti Gzemi
ZM2.08 | Kudlov oS 1080 0.7488 0 0 0.7393

Vyhodnoceni dil éi zmény ZM2.08
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Udaje o arealech a objektech staveb zem &dé&lské prvovyroby

Jednd se o Uzemi v jihozapadni casti zastavéného Uzemi Kudlov, které prochazi transformaci a
rozvojem bydleni. Jizné od lokality OS 1080 se nachazi puvodni aredl zemédélské vyroby, ktery je jiz
transformovan na plochu smiSenou vyrobni, kde jiz nejsou prevazujici zemédélské funkce.

Uspo fadani zem édélského p adniho fondu a pozemkové Upravy

V feSeném Uzemi nejsou zpracovany jednoduché nebo komplexni pozemkové Upravy, se kterymi by
bylo navrzené vyuziti Gzemi v rozporu.

Opatfeni k zajiSt éni ekologické stability

Navrzené umisténi zastavitelnych ploch nenaruSuje vymezeny Gzemni systém ekologické stability
v jeho funk&nosti.

Sit' zemédélskych U éelovych komunikaci

V ramci diléi zmény ZM2.08 se nenachazi ucelové komunikace, které by zajiStovaly obhospodarovani
navazujicich ploch. Plochy zemédélské vyroby se v navaznosti na lokalitu OS 1080 nenachazi, jiz jsou
v pfipravé k vystavbé bydleni nebo jsou jiz zastavény.

Investice do p Gdy
V ramci diléi zmény ZM2.08 se nenachéazi

Zdtvodn éni vhodnosti navrzeného
ochrany l a ll

feSeni v porovnani s jinymi moZnymi variantami a ve tride

Dosavadni vyuziti ploch nezemédélské pudy v feSeném Uzemi: nezemédélska plGda vyuzitelna pro
rozvoj zastavitelného Gzemi pro sport a rekreaci se v feSeném Uzemi nenachazi.

Vyuziti zemédélské pudy na nezastavénych ¢astech stavebnich pozemkl a enklav zemédélské pudy
v zastavéném Uzemi:

Diléi zména ZM2.08 je soucésti koncepce rozvoje ploch pro bydleni a nutnych navazujicich ploch pro
sportovni aktivity.

Vyuziti ploch ziskanych odstran&nim budov a proluk: Uzemi diléi zmény ZM2.08 nelze Fesit vyuzitim
proluk.

Vyuziti ploch, které byly pro potfeby rozvoje sidla organem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny v dosavadni
schvalené dokumentaci: Navrhovana zména doplfiuje zakladni ob¢anskou vybavenost a posiluje tak
kvalitu obytného prostfedi v Gzemi.

Dusledky navrhovaného feSeni na uspofadani ploch ZPF, kterym by méla byt s ohledem na § 2 zakona
¢. 114/1992 Sb. V platném znéni co nejméné narudena krajina a jeji funkce: Uzemi je soucasti ploch
s realizovanou vystavbou bydleni. Krajina a jeji funkce nebudou naruseny.

Ovlivnéni hydrologickych a odtokovych pomérd a stavajicich melioraénich zafizeni v Gzemi: V Gzemi
nejsou meliorované zemédélské plochy, feSeni odvadéni destové (srdzkové) vody ze zpevnénych ploch
je nutno fesit dle platné legislativy.

Kvalita zemédélské plidy dle BPEJ a tfid ochrany: je uvedena v pfilozené tabulkové ¢asti, jedna se o
zemédélské pldy V. tfidy ochrany.

Etapizace vystavby, varianty feSeni: Etapizace neni navrZzena. Variantni FeSeni neni navrzeno.

LOKALITY ZM ENY €. 2 — DILEI ZMENY ZM2.11, ZM2.12. ZM2.13

Nasledujici lokality nejsou zdborem ZPF.

.- | navrhovany | . . o z toho v
= katastralni 5 identifikacni vymeéra oy dopad do | dopad do a
zmena uzemi zpus:(_)lla cislo celkem zas;aven,em PUPFL ZPF P
VyuZiti Gzemi
ZM2.11 | Zlin So.1 529 0,8732 0,8732 0 nejedna se o Z;‘;’;
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zména katastralni na;/rg(;\(/)?)ny identifikaéni | vyméra zazstg)\t]éon\ém dopad do | dopad do Poznamka
GUzemi pusot ¢islo celkem p p PUPFL ZPF
vyuziti uzemi
ZM2.11 | Zlin 0s 1087 0,7206 0,7206 0 o| neiednaseo Zg%OFF
ZM2.12 | Zlin so.1 194 8.3115 8.3115 0 o | nejednase o Z;‘;"Ff
ZM2.13 | Zlin so.1 198 1.8305 1.8305 0 o | nejednase o Z;‘;"Ff

LOKALITY ZM ENY €. 2 — DILEi ZMENA ZM2.97

~ rv

Jedna se o Uzemi v katastru Zlina, lokalitu na VrSavé. Zménou ¢&. 2 je navrhovano rozSifeni pavodni
plochy — obratist¢ P* 1079, podle zpracované Uzemni studie tak, aby se zlepSily parametry hlavni
obsluzné komunikace v lokalité VrSava. Vefejné prostranstvi P* 1079 je rozSifeno severnim i jiznim

smérem, na ukor pfilehlych zastavitelnych ploch Bl 231 a Bl 940.

.- | navrhovany | . i Groey ztohov
= katastralni 5 identifikacni vymeéra oy dopad do | dopad do a
zmena uzemi Zpusf.)l,) cislo celkem zas;aven,em PUPFL ZPF P
VyuZiti Gzemi

. plocha schvalena

ZM2.97 | Zlin BI 940 2,699 0,4686 0 2,5657 platnym UP
ZM2.97 | Zlin p* 1079 0,0957 0 0 0,0403 | Plocha schvalena

platnym UP

Vyhodnoceni dil éi zmény ZM2.97

Udaje o arealech a objektech staveb zem &délské prvovyroby
Arealy pro zemédélskou vyrobu se v navaznosti na umisténi plochy P*1079 nenachazi.
Uspo fadani zem édélského p adniho fondu a pozemkové Upravy

V feSeném Uzemi nejsou zpracovany jednoduché nebo komplexni pozemkové Upravy, se kterymi by
bylo navrzené vyuziti Gzemi v rozporu.

Opatfeni k zajiSt éni ekologické stability

Navrzené umisténi zastavitelnych ploch nenaruSuje vymezeny Gzemni systém ekologické stability
v jeho funk&nosti.

Sit' zemédélskych U éelovych komunikaci

V feSeném Uzemi zmény je stabilizovana sit zemédélskych a lesnich G¢elovych komunikaci. Vymezené
plochy nenaruSuji prostupnost krajiny nebo neznemoznuji obsluhu navazujicich ploch.

Investice do p Gdy
V feSeném Gzemi diléi zmény ZM2.97 nejsou realizovany systémy odvodnéni zemédélské pudy.

Zdtvodn éni vhodnosti navrzeného
ochrany l a ll

feSeni v porovnani s jinymi moZnymi variantami a ve tride

Dosavadni vyuziti ploch nezemédélské pudy v feSeném Uzemi: navrzend diléi zména ZM2.97 Fesi
rozSifeni stavajiciho vefejného prostranstvi, které je hlavni obsluznou komunikaci v ¢asti VrSavy na
sousedici zastavitelné plochy Bl 231 a Bl 940. Z tohoto ddvodu nebylo feSeni zpracovano variantné.

Vyuziti zemédélské pudy na nezastavénych ¢astech stavebnich pozemkl a enklav zemédélské pudy
v zastavéném Uzemi:

v

Navrzend lokalita diléi zmény ZM2.97 feSi rozSifeni stavajici komunikace za Ucelem zlepSeni jejich
Sifkovych parametr(.

Vyuziti ploch ziskanych odstranénim budov a proluk:

V feSeném Uzemi se takové plochy nevyskytuji.
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Vyuziti ploch, které byly pro potifeby rozvoje sidla organem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny v dosavadni
schvalené dokumentaci:

Navrzena lokalita diléi zmény ZM2.97 feSi rozSifeni stavajici komunikace za Gcelem zlepSeni jejich
Sitkovych parametr(i. RozSifeni je navrzeno na sousednich navazujicich plochach, navrzenych platnym
GUzemnim planem nebo zménou ¢.2 Gzemniho planu.

Dusledky navrhovaného feSeni na usporadani ploch ZPF, kterym by méla byt s ohledem na § 2 zdkona

6. 114/1992 Sb. V platném znéni co nejméné naruSena krajina_a jeji funkce: navrhované feSeni
neovlivni uspofadani ani zpusob obhospodarovani ploch ZPF.

Ovlivnéni hydrologickych a odtokovych pomérd a stavajicich melioracnich zafizeni v uzemi: v lokalité
diléi zmény ZM 2.97 nejsou navrhovany zadné zasadni zmény hydrologickych a odtokovych poméru.
Odtokové poméry v jednotlivych rozvojovych lokalitach budou ¢astecné ovlivnény vystavbou samotnou,
k jinému ovlivnéni nedojde.

Reseni odvadéni destové (srazkové) vody ze zpevnénych ploch je nutno fesit dle platné legislativy
(vyhl. 501/2006 Sb, § 20 a vyhl. 268/2009, § 6, odst. 4, v platném znéni) podle mistnich podminek a
podrobnosti stavby.

Kvalita zemédélské pudy dle BPEJ a tfid ochrany: je uvedena v pfiloZzené tabulkové &asti. V lokalité
zmeény ZM2.97 se nachazeji zemédélské pady 1., Ill. a V: tfid ochrany.

Etapizace vystavby, varianty feSeni: Etapizace neni navrzena. Variantni feSeni neni navrzeno.

4.4.2. POZADAVKY NA ZABOR POZEMK U URCENYCH K PLN ENi FUNKCI LESA (PUPFL)

Na zakladé projednani byla vyfazena lokalita T*585, a tedy feSeni zmény &. 2 nevyvolava zabor
PUPFL.

Plochy zalesn éni:

Zména Uzemniho planu €. 2 nenavrhuje plochy zalesnéni.

Pasmo 50 m od okraje lesa

Lokality Bl 231, BI 1085, Bl 940, VZ 1045, BX 878 zasahuji pasmo 50 m od okraje lesa.

Uvazovanym zadmérem by nemélo dojit k ohroZeni bezpecénosti osob a nemovitosti padem strom,
zamér nebude mit vliv na hospodareni v lese (tézba, lesni cesty).
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TABELARNI{ P REHLED LOKALIT RESENYCH ZMENOU €. 2 S DOPADEM DO ZPF

_ o > = ) = - v — o — >
k . : |3 e | B |§E | 3B |%Bsx| o |Bx| S |Bx|Bsx| Bx
2 = B = a S § | § |3 - S A O - N A R
§=| £ e8|l 32| 8¢ e ° . ° 2| 2 : c e : e | 22 Zc .
- @ 1= 2 9 < ST R L < < < < € c O < c O < c O c O = c
3G 2 I cE| 28 £ X = = & S S S o S = S < S S < S S < S < S £ N
= E © N S > v O \g. ] = = oG o © S O = +£ O = S O £ O £ 0 o
T N X 3 - > 0 Q > > > N N N n N N O N N O N N O N O N O o
ZM2.97 | Zlin Bl 231 | 11977 0 1,123 | 0,1672| 0,369 | 0,1557 | 0,4312 0 0| 1,123 0 0 0 0
Plocha
dz N Bl 940 2,699 | 0,4686 2,5657 o| 1,6281| 0,736 | 0,2016 0 o| 0876| 0,1601| 0,8106 0| 0,879z | chvelendv
platném UP.
ZM2.02 | Zlin Bl 1084 | 1,3104| 0,0447 1,2598 | 0,2411 0 0| 1,0186 1,2572 0,0025 0 0
slelen 52071 | 0.5133 4.9485 | 0.4083 | 1.9971 | 0.8917 | 1.6514 3.2562 0.8131 0.8791
ZM2.05 | Kudlov | BX 878 | 0,1527 0 0,1527 0 0 0| o0,1527 0 0 0 0 0,1527
slitalem 0,1527 0 0,1527 0 0 0| o1s27 0 0 0 0 0 o| 01527
PFiluky u
m20s |2 MY vz 1045 | 0,2504 0 0,2504 0 0 0| 0,2504 0 0 0 0 0 0| 42508
VZ Celkem 0,2504 0 0,2504 0 0 0| 0,2504 0 0 0 0 0 0| o508
ZM2.04 | Zlin DS 141 | 43346| 43346 0,0017 | 0,0017 0 0 0| 0,0017 | 0,0017 0 0 0 0 0
Louky u
M2.09 | DS 1059 | 0,0595 0 0,0595 | 0,0595 0 0 0| 0,0595 0 0 0 0 0 0
ZM2.04 | Zlin DS 142 | s55169| 55169 1,0978 | 0,4764 | 0,6214 0 0| 1,0978 | 1,0978 0 0 0 0 0
B 9.911| 9.8515 1.159 | 0.5376 | 0.6214 o| 1,159 0
ZM2.08 | Kudlov | OS 1080 | 0,7488 0 0,7393 | 0,7393 0 0 0 0 0 o| 07393
0s Celkem 0,7488 0 0,7393 | 0,7393 0 0 0 0 0 0 0 0 o| 07393
Plocha
; . e
duzg | 2 i 1079 | ¢ 0957 0 0,0403 | 0,0028 | 0,0186 0| 0,0189 0 0| 0,0403 0 0 0 g | Sdialene
platném UP.
*_
el 0,0957 0 0,0403 | 0,0028 | 0,0186 0| 0,0189 0 0| 0,0403 0 0 0 0
*_
4 =l 0,3892 0 0,3892 | 0,3892 0 0 0 0 0| 0,158 0| 02312 0 0
Celkovy soucet 13,5705 | 9.8962 0 4,6837 | 1.6852 | 0.9904 | 0.1557 | 2,3906 | 1.159 | 1.159 | 2.3802 | 0,1601 | 0.0025 1,2949
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ROZHODNUTI O NAMITKACH A JEJICH ODUVODNENI

1. NAMITKY PODANE V RAMCI VEREJNEHO PROJEDNANI

1.

Namitka ze dne 4. 3. 2015.

Pfipominku k vySe uvedenému fizeni podavame jako spoluvlastnici pozemku p.¢ 370/78 a 400/97 v
k.G .. Prstné, které pfimo sousedi s navrhovanou plochou B 933 v projednavaném fizeni navrhu
opatfeni obecné povahy zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Zlina, podavame namitku, a to zasadni:
navrzena plocha ZM2. 06 B 933 (zastavitelna plocha bydleni -v rodinnych domech, bytovych domech,
vilaich a viladomech) se nachazi v ucelené a lety stabilizované lokalité, kde jsou podle platného
Uzemniho planu stavajici plochy bydleni individualniho BI -bydleni v rodinnych domech a vilach.

V oddvodnéni zmény &. 2 UP Zlina se na strané 34 piSe, Ze navrZena plocha B 933 fesi dostavbu
proluky ve stavajici zastavbé rodinnych a bytovych domd, vil a viladom rdznorodého charakteru. Toto
tvrzeni je vSak v rozporu s konstatovanym stavovym vyuzitim daného Uzemi v platném Gzemnim
planu (BI).

ProtoZze se skute¢né jedna o proluku, a to o proluku v lokalité s individualnim bydlenim (v Gzemi s
rodinnymi domy a vilami), logicky z toho vyplyvéa, Ze dostavbu proluky mél projektant v ndvrhu zmény
¢. 2 Uzemniho planu Zlina zaélenit do stavajici zastavby zastavéného Gzemi se stejnym vyuzitim jako
okolni stavajici plochy, tedy plochy BI.

Projektant se fadné nezabyval odlvodnénim, pro¢ zrovna v dostavbé proluky navrhuje jiny regulativ, a
to B, ktery pfipousti v budoucnu i vystavbu bytovych dom( a viladomU, coz predstavuje bydleni
hromadné a s tim i souvisejici vySsi zatizeni tohoto Uzemi, a pro¢€ by vlastnici okolnich nemovitosti v
dané lokalité méli strpét nedivodné rozdily vyuziti Gzemi, nez které je v Gzemi jiz dané a odporuje
jejich legitimnimu ocekavani stejnorodého vyuZiti této ucelené lety stabilizované lokality.

Zasadné nesouhlasime s navrZzenim zastavitelné plochy oznacené jako B 933 do funkéniho regulativu
B, ktery umoznuje SirSi Skalu vyuZiti této plochy a navrhujeme tuto plochu zaradit do ploch bydleni
individualniho — BI, tak jako jsou vSechny ostatni v této lokalité a zaroven ji zafadit do ploch v
zastavitelném Gzemi v souladu se stavebnim zakonem. Jiz z grafické ¢asti pfiloha €. 1 je napohled
zfejmé, Ze tato plocha je navrzena ucelové, naprosto v rozporu se zasadami urbanistické koncepce.
Pofizovateli Uizemniho planu je zndma skutec¢nost, Ze jiz bylo vedeno na tuto plochu Gzemni fizeni pro
vystavbu 5 podlazniho bytového domu, kde jsme jako Uc€astnici fizeni prokazovali, ze vystavba
takového to typu bytového domu v této lokalité je nepfipustna a jako vlastnici sousednich rodinnych
dom( bychom byli vystavbou znaéné omezeni na svych pravech nad miru pfipustnou (mimo jiné i
snizenim trzni hodnoty RD, zastinénim, ruchem atd. zatim je to klidova vilova ¢ast).

Daéle upozoriiujeme, Ze pozemek je smlouvou o smlouvé budouci pfisliben firmé SMO,a.s. za krajné a
podeziele nevyhodnych podminek. Po kolaudaci se mésto Zlin zavazuje odprodat firmé SMO,a.s.
pouze zastavénou ¢ast pozemku tj. cca 600 m2 a to za cenu 850,-K&/m2. Vysledkem bude, Ze za
znehodnoceni nékolika tisic m2 sou¢asného udrzovaného sadu mésto Zlin utrzi pouhych 510.000,-K¢&
Véfime, Ze naSi namitce bude vyhovéno a pofizovatel nedopusti uvést zastupitelstvo v-emyl , které
bude Uzemni plan vydavat opatfenim obecné povahy v omyl. Budeme se branit vSemi moznymi
dostupnymi prostfedky, pokud bude nutné vyuziji i soudni pfezkum. Véfime,ale ve zdravy rozum a
profesionalni pfistup a Ze k tomu nedojde.

Z vySe uvedeného a pro neprezkoumatelnost poZzadujeme zruSeni opatfeni obecné povahy ZM2.06 B
933 pro Uzemni plan Zlina.

Navrh na rozhodnuti: Namitce se vyhovuje

Oddvodnéni:

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé jsou vlastniky pozemkd, které pfimo sousedi
s navrhovou plochou B 933 a tudiz jsou pfimo dotéeni navrhem zmény Gzemniho planu.

§ 58 odst. 2: fika, Zze ,Do zastavéného Uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic,
chmelnic, pozemkd zemédélské puady urcenych pro zajiStovani specidlni zemédélské vyroby
(zahradnictvi) nebo pozemkd priléhajicich k hranici intravilanu navracenych do orné puddy nebo do
lesnich pozemkd, a dale pozemky vné intravilanu, a to

a) zastavéné stavebni pozemky,

b) stavebni proluky,

¢) pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného
uzemi,
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d) ostatni verejna prostranstvi,

e) dalSi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi, s vyjimkou pozemkd
vinic, chmelnic a zahradnictvi.”

Pojem proluka neni ve stavebnim zakoné definovan. Pod pojmem proluka se rozumi docasné
nezastaveny prostor ve stavajici souvislé zastavbé, ktery je uréen k zastaveéni.

Vzhledem k tomu, Ze Uzemi vymezené namitkou Ize za takovyto prostor oznadit, bude plocha s ozn.
ZM2.06 zapracovana jako stavajici plocha bydleni individualniho — BI.

2. Vlastnici pozemk & v lokalit é VrSava (27 podpis @)

Namitka ze dne 4. 3. 2015.

Tyto ndmitky podavame jakoZto vlastnici nemovitosti v lokalité VrSava dotceni na svych pravech vyse
uvedenou ¢asti navrhu Zmény €.ZM2.02 Uzemniho planu. Vyjadfujeme timto zasadni nesouhlas s
moznosti zastavéni plochy Bl 231 (dale také jako ,pfedmétna plocha") a déle s tim, jak byly v rozporu
se skute¢nosti vymezeny nékteré plochy v jejim okoli jako stabilizované plochy individualniho bydleni.
Pro poradek podotykdme, Ze podle puvodné platného Gzemniho planu nebyla pfedmétna plocha a
plocha severovychodné od ni vabec uréena k zastavéni. Zména Uzemniho planu &. 51, ktera méla
Cast z tohoto Gzemi zanést mezi zastavitelné plochy, nebyla -¢aste¢né i diky naSemu vyjadreni -
schvalena. Teprve zménou €. 94A, jejihoZz projednani jsme se bohuZel opomnéli aktivné zuc&astnit,
byla do zemniho planu zanesena pod ¢Cislem 1094A Br plocha, kterd se nachazi v misté pfedmétné
plochy. Navrh nového Uzemniho planu se znovu snazil umoznit zastavbu v dané lokalité (Gzemi
severozapadné od ulice Horni Vr8ava VIl), ale rozhodnutim Krajského soudu v Brné dosSlo v Casti
ploch €.231, €. 486 a souvisejicich ploch 525 a €. 1079 ke zruSeni Opatfeni obecné povahy.

Zména €. 2 - ZM2.02 vymezuje nékteré dosud nezastavéné plochy v Uzemi v rozporu se skuteénosti
jako stavajici zastavéné plochy (stabilizované plochy individualniho bydleni ¢ervenéa barva). Jednéa se
zejména o plochu mezi pfedmétnou plochou 231 Bl a lesem na severovychod od ni. Zde se sice
nachazeji dva staré rodinné domy, ale zbytek této plochy je ve skutecnosti louka, ktera stavajicim
GUzemnim planem neni vibec uréena k zastavéni a rozhodné se pro individualni bydleni neuziva.

S vymezenim této Udajné stabilizované plochy individualniho bydleni proto zasadné nesouhlasime -
jedna se o skrytou snahu umoznit zastavbu dosud nezastavéné louky.

Navrh na rozhodnuti: Namitka se zamita

Oddvodn éni:

Celé podani vyhodnocené po dil€ich ¢astech bylo vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé jsou
vlastniky pozemki, které se nach&zeji v blizkosti navrhovych ploch feSenych zménou v lokalité
VrSava a mohou tak byt dotéeni ndvrhem zmény Gzemniho planu.

K vySe uvedenému pro poradek upfesfiujeme, Ze Krajskym soudem v Brné byla rozsudkem &.
63A3/2012-219 zruSena plocha €. 231 a plocha €. 525. Plochy RH 486 a P* 1079 zruSeny nebyly.
Zménou Uzemniho planu je sice aktualizovdno zastavéné Uzemi ve smyslu ust. § 58 odst. 3
stavebniho zakona, ale aktualizace se tyka prevedeni zastavénych parcel ze zastavitelnych ploch do
ploch zastavénych viz vykres zékladniho ¢lenéni, déje se tak na celém spravnim Uzemi mésta.
Zména €. 2 je pofizovana z davodu, Ze pofizovatel, resp. projektant napravuje chyby, které mu vytkl
soud, k ¢emuz bylo nutné provést podrobnou analyzu potfeby zastavitelnych ploch. Aktualizace
zastavéného Uzemi je soucéasti kazdé zmény Uzemniho planu. Tuto bylo mozné udélat k aktualnimu
datu pofizeni zmény ¢&.2, nikoli zpétné. Zménou nedochazi ke zméné jiz vymezeného zastavéného
Uzemi, resp. ke zménam funkce v Gzemi mimo zruSené Casti.

Na vysvétlenou Ize pouze uvést, Ze stabilizovand, zastavéna plocha, na kterou je poukazovéano, se jiz
jako stav vymezovala v pfedeSlém Gzemnim planu a to na zakladé toho, Ze v mapovém podkladu byla
zakreslena stavba. Louka mezi stavbami pak byla zapracovana jako proluka (prolukou se rozumi
docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé, ktery je uréen k zastavéni) ve smyslu §
58 stavebniho zakona. Zména €. 2 vtomto Uzemi vSak nefeSi nic nového, tudiz nemlze byt tato
lokalita pfedmétem namitek.

K navrhu plochy BI 231 vyjadfujeme zasadni nesouhlas, a to z nasledujicich davodu:
1. Nedostate €né dopravni a technické napojeni

Pfedmétna plocha nemé ve Zméné ¢.2 zemniho planu uspokojivé vyfeSeno dopravni napojeni na
stavajici pozemni komunikace (a na technickou infrastrukturu, zejména na kanalizaci). Navrh
Uzemniho planu neodpovida jasné a jednozna¢né na otazku, jak bude dopravni napojeni feSeno -
obsahuje pouze navrh plochy vefejného prostranstvi (Zlutou barvou) jako pokra¢ovani stavajici ulice
Horni VrSava VII, ovSem bez jasného rozliSeni, do jaké kategorie pozemnich komunikaci by toto
prodlouzeni meélo byt v budoucnu zafrazeno.
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Podle vyhledové intenzity dopravy, charakteristiky Uzemi a obecnych technickych a ekonomickych
souvislosti by méla byt navrhova kategorie komunikace stanovena jako mistni a splnit pozadavky na
tuto kategorii komunikaci kladené. Jenze uvedeny dopravni koridor byl jiz v minulosti posuzovan jako
mozné dopravni spojeni v lokalité (v Gzemnim Fizeni sp.zn. MMZI-SU-11528/2010/Do tykajicim se
vybudovani zakladni technické vybavenosti pro rodinné domy na pozemcich p.¢. 3691/1, 3691/2 a
3691/3 v k.G Zlin). Z vyjadfeni pfisluSnych Gfadd vyplynulo, Ze se jedna o nedostate¢né dopravni
napojeni vzhledem k nasledujicim skuteénostem:

a) Pristupova komunikace by musela byt navrZzena jako obousmérna, vzhledem ke stisnénym
pomérim by vSak mohla mit Sifku pouze 5,0 m -jeji podstatna ¢ast v délce cca 40 m by
musela mit dokonce Sitku pouhé 4,5 m. Z hlediska bezpecnosti provozu je takova Sifka pro
obousmeérny provoz zcela nedostatec¢na. Budouci pfistupovd komunikace se navic nachazi v
trase, ktera je v platném Uzemnim planu oznacena jako ,hlavni péSi trasa v Gzemi" (a tak i
fakticky sou¢asna prevazné nezpevnéna polni cesta slouzi). Pfesto by nemohla byt vzhledem
k malé Sifce vybavena chodnikem a musela by slouzit pro smiSeny pési a automobilovy
provoz. Neni ani vyfeSeno, jak a kam ma byt tato komunikace odvodnéna. Z uvedenych
davodu Ize dopravni spojeni oznacit za celkové kapacitné nevyhovuijici pro dany Gcel (rozpor
s § 20 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, rozpor
s § 17 odst. 2 vyhlaSky ¢. 104/1997 Sh., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich,
rozpor s CSN 73 6110 pro projektovani mistnich komunikaci v platném znéni).

b) Pristupova komunikace ma navazovat na stavajici ulici Horni VrSava VII. Ta vSak bhyla
navrzena jako slep4, ma Sifku pouze 5,5 m a neni vybavena chodnikem ani po jedné strané.
Vpusténi jakékoliv nové prljezdni dopravy do této ulice (bez dalSich opatfeni, napf.
vybudovani chodniku na ulici Horni VrSava VII) pfedstavuje poruSeni pravidla, ze pfipojeni
staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpusobem pfipojeni
vyhovovat pozadavkim bezpe¢ného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich
komunikacich (rozpor s § 23 odst. 1 vyhlaSky €. 501/2006 Sb., o obecnych poZzadavcich na
vyuzivani izemi).

Navrh na rozhodnuti: Namitka se zamita

Oddvodn éni:

Zména €. 2 skute¢né navrhuje k ploSe €. 231 vefejné prostranstvi, kterym by se plocha méla pfipojit
na vybudovanou komunikaéni sit. Neni v rozporu se zdkonem, nebyla-li v Gzemnim planu stanovena
konkrétni kategorie a tfida pozemni komunikace. Jiz ze samotného slova planovani je zfejmé
zaméfeni tohoto procesu do budoucna. Tento charakter samoziejmé plyne i ze zakladniho vymezeni
cild a dkold tzemniho planovani uvedenych v § 18 a 19 stavebniho zdkona. Nicméné pro dané uzemi
byla pofizena novéa uzemni studie, ktera celou plochu tj. Bl 231 a Bl 1084 (puvodné Bl 231) provéfuje i
z hlediska dopravniho napojeni. Dopravni napojeni je v ni navrzeno nasledujicim zpusobem:

Na konci ulice Horni VrSava VIl je nové Uzemi napojeno novou obsluznou obousmérnou komunikaci v

Sifce 5,50 m s chodnikem Sitky 1,60 m na jiznim okraji.

V této Sifce je nova obsluznad komunikace vedena zapadnim smérem cca 45 bm po odbocku k ul.
Horni VrSava VIII. Zde je nové navrzena kfizovatka s kolmym kfizenim. Od kfizovatky v trase dnesni
ul. Horni VrSava VIII, je navrZzena nova obsluzna komunikace Sifky 5,50 m s jednostrannym
chodnikem $. 1,60 m na zapadnim okraji. Komunikace délky cca 125 bm je ukonéena jednostrannym
obratistém.

Tato komunikace obsluhuje Gzemi I. etapy (tedy Gzemi plvodni zmény 94A) s navrzenymi 10 RD a
Zpfistupriuje stavajici zastavbu na severnim okraji Uzemi.

Od kfizeni s ul. Horni VrSava VIl nova obsluzna obousmérna komunikace Sifky 5,50 m a rovnéz s
jednostrannym chodnikem §. 1,60 m pokracuje zapadnim smérem a tahlym obloukem se staci na
sever k lesnimu masivu. V oblouku je obsluzna komunikace rozsifena do profilu 6,0 m, za obloukem

chodnik pfechazi na zapadni okraj komunikace.

Takto navrzena komunikace v délce cca 275 bm obsluhuje Uzemi Il. etapy (nyni Bl 1084) s
navrzenymi 12 RD a je ukonéena obratiStém tvaru T na hranici ochranného pasma lesa.

Z zadného predpisu nevyplyva, ze kdyz je komunikace v soucasné dobé slepa, nemuGze v budoucnu
pokradovat. Sitka stavajici pfijezdové komunikace 5,5 m je $itka vzhledem k tomu, Ze se jedna o
komunikaci mistni, vice nez dostadujici a spliuje podminky normy CSN 736110. Toto vSak neni
predmétem feSeni Gzemniho planu, ale naslednych stavebné& spravnich Fizeni. Uzemnim planem jsou
vytvofeny podminky pro to, aby potfebné parametry technické infrastruktury mohly byt v dazemi
povoleny. Nutno dodat, Ze Gzemni plan nevymezuje pozemky dle § 20 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sbh., ani

86



neumistuje stavby dle § 23 téZe vyhlasky na které je v pfipomince chybné poukazovano. Uzemni plan
vymezuje plochy v souladu s § 3-19 vyhlasky 501/02006 Sb.

Co se tyka odkanalizovani lokality, i toto bylo studii provéfeno a je pfedmétem taktéz izemniho Fizeni.
UP sice Fedi koncepci technické infrastruktury, ale ne v podrobnosti, ktera je uréena regulaénimu
planu a Uzemnimu rozhodnuti. Ostatné podminky pro vyuZiti ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti
umoznuji umistit souvisejici technickou a dopravni infrastrukturu v kazdé zastavitelné ploSe.

2. Vliv na odtokové pom éry
Vystavba na pfedmétnych pozemcich bude mit obrovské negativni dopady na odtokové poméry v
Uzemi. To je zfejmé jiz z toho, jak odtokové poméry ovlivnilo pouhé (nepovolené) vykaceni starého
sadu na p.¢. 3691/1, 3691/2 a 3691/3 v k.U Zlin nachéazejicich se bezprostfedné pod pfedmétnou
plochou na stejném svahu.
Pfedmétna plocha se nachazi ve svahu. Jiz dnes deStova voda, dosud zadrzovand retencni funkci
sadu, pfi kazdém i mirné silnéjSim desti zaplavuje pfilehlé pozemky a komunikace. Plvodni pfirodni
vodote¢ na jizni strané lokality je po provedenych zasazich pfetizena, dochazi k vymilani koryta a
podemilani pfirodnich svahl, mnozi se lokalni sesuvy.
Stav je jiz nyni kriticky, Zadny z odpovédnych organu jej nefeSi a vystavba na pfedmétné ploSe by
predstavovala dalSi zatéz, a to prakticky bez moZnosti jakéhokoliv FeSeni. Podle stanoviska odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina ve vySe citovaném v Gzemnim fizeni sp.zn.
MMZI-SU-11528/2010/Do totiz nelze srazkové vody z pozemkid pod pfedmétnou plochou odvést
pfimo do povrchovych vod ani do jednotné kanalizace (pro pfedmétnou plochu bude s nejvétsi
pravdépodobnosti platit totéz). Podle hydrogeologického posudku pfedlozeném v témze Uzemnim
fizeni zaroven plati, Ze nelze srdzkové vody v lokalité zasakovat kvdli riziku sesuvd.
O nutnosti zkoumat vliv na hydrogeologické poméry hovofi i metodicky pokyn MZP k odnimani pady
ze zemédeélského pudniho fondu. Navrh Zmény €.2 Gzemniho planu vSak tento problém zcela pomiji.
Pozadujeme, aby byl nejprve proveden hydrogeologicky rozbor Gzemi a navrzeno komplexni feSeni
jeho odvodnéni jako podminka pfipadného schvaleni navrhu izemniho planu.(rozpor s § 20 odst. 5
pism. c) vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, rozpor s ¢lankem Il
odst. 3 pism. d) metodického pokynu MZP & OOLP/1067/96 k odnimani pady ze zemédélského
pudniho fondu).
Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita
Odudvodn éni:
Vyse uvedena namitka je sméfovana k Gzemnimu fizeni, které zde probihalo. Uzemni rozhodnuti
vSak neni vydano a pofizovateli nejsou detaily zndmy i vzhledem ktomu, Ze neni UCastnikem
Gzemniho Fizeni. Uzemni plan se ve svém zdivodnéni odtokovymi poméry zabyva v podrobnosti jemu
néalezejici. Na str. 59 odGvodnéni je uvedeno: V lokalité diléi zmény ZM2.02 nejsou navrhovany zadné
zasadni zmeény hydrologickych a odtokovych pomér(. Odtokové poméry v jednotlivych rozvojovych
lokalitach budou ¢aste¢né ovlivnény vystavbou samotnou, k jinému ovlivnéni nedojde.
Reseni odvadéni destové (srazkové) vody ze zpevnénych ploch je nutno Fesit dle platné legislativy
(vyhl. 501/2006 Sb., & 20 a vyhl. 268/2009, § 6, odst. 4 ve znéni pozdéjSich pfedpisu) podle mistnich
podminek a podrobnosti stavby
Takovéto vyhodnoceni této problematiky postacilo i dot€enému organu statni spravy, Ministerstvu
Zivotniho prostfedi CR, které k navrhu zmény udélilo kladné stanovisko.
Podrobnéji je problematika feSena opét Uzemni studii. Je navrzeno, Ze deStové vody budou
z pozemkU a stfech RD zachyceny vodotésnymi jimkami a nasledné vypoustény fizenym odtokem.
Z Gzemné analytickych podkladd, které jsou podkladem pro tvorbu Gzemnich pland a jejich zmén
nevyplyvd, ze by dana lokalita byla ohroZzena sesuvy. Projektant tedy neméa davod zadéavat jako
podminku pro zastavbu vypracovani hydrogeologického posudku. Uzemni plan nefe$i detaily
pfisluSejici podrobnéjSimu méfitku, potazmo Gzemnimu a stavebnimu Fizeni.
Vymezeni pozemku k zastavéni, samo o sobé nezaruCuje nikomu moznost na pozemku stavét.
Vymezeni pozemku jako zastavitelného v Gzemnim planu je v Gzemnim fizeni podminkou nutnou
nikoliv vSak postadujici, opacny vyklad regulace provedené Gzemnim planem by vedl nutné k popfeni
smyslu na Gzemni planovani navazujicich spravnich fizeni. Otazku, zda lIze konkrétni stavbu na
konkrétnim pozemku realizovat, je pfedmétem rozhodovani ve spravnich Fizenich, v nichz konkrétnim
osobam teprve vznika vefejné subjektivni pravo realizace stavby.

3. Neod Givodn éné zabirani zem édélské p tdy
Podminkou zéastavby v daném misté je pfednostni zastavéni plochy 164 schvalené jiz v plvodnim
Uzemnim planu mésta.
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Soucasné plocha €. 164 z velké ¢asti dosud zastavéna neni (podle naSeho odhadu je

nezastavéno cca 40% plochy). Stavebni Gfad jiz dfive umoznil vystavbu rodinnych domi na
pozemcich p.¢. 3691/1, 3691/2 a 3691/3 v k.U Zlin. Je tedy zjevné, Ze etapizace stanovena v
Uzemnim planu nepfedstavuje dostateCnou zaruku ochrany ZPF, protoze v podani zlinského
magistratu se vykllad pojmu ,zastavéni lokality" stava pfedmétem libovile rozhodujiciho Gfednika

stavebniho Gfadu.
Mame tedy za to, Ze etapizace zastavby obsazend ve Zméné €. 2 ZM2.02 platného Guzemniho planu
se jako prostfedek ochrany ZPF na predmétné ploSe neosvédci. Nadto je tfeba uvést, Ze organ
Gzemniho planovani by mél podle metodického pokynu MZP k odniméani pady ze zemédélského
pudniho fondu zkoumat vyuziti pozemkd v obci komplexné a vzit tak v Gvahu napfiklad i sousedni
dosud nezastavénou plochu 162 na Nivach. Kone¢né podotykame, Ze v navrhu Gzemniho planu byla
stavajici plocha ¢. 164 zcela Ucelové zredukovana a jeji velka ¢ast byla oznacena jako stabilizovana
plocha individualniho bydleni (€ervena barva). To je v pfikrém rozporu se skute¢nosti, kdy se z dosti
velké ¢asti jedna o nezastavéné pozemky (napfiklad celd zapadni strana ulice Horni VrSava V).
Vzhledem k vySe uvedenému se domnivame, Ze pfedmétnou plochu viibec pro zastavbu v Gzemnim
planu vymezit nelze, nebot rozvojovych ploch je v misté dostatek a tlak na vymezovani dalSich nelze
legitimné odUvodrovat poukazy na to, Ze jejich vyuziti je komplikovano majetkopravnimi otazkami,
jako to ¢€inil organ tzemniho planovani dosud. Jedné& se pfitom o vyznamny zabor zemédélské plidy v
ploSe cca 3,5 ha.

(rozpor s § 55 odst. 3 stavebniho zakona rozpor s § 4 z&kona €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédslského pudniho fondu, rozpor s &lankem /1 odst. 3 pism. d) metodického pokynu MZP &.
OOLP/1067/96 k odnimani pidy ze zemédeélského pidniho fondu).

! »Zastavéni plochy" podle naseho ndzoru neznamena sice nutné fyzické zabrani celé predmétné lokality stavbami (Ize tedy
zohlednit i stavby teprve povolené), avSak musi se jednat o stavby rodinnych a jinych doma. nikoliv o pouhé zékladni technické
vybaveni, které Ize povazovat za pouhou pfipravu a stavby samotné se budou povolovat teprve v nasledujicich letech. Z
citovaného dopisu magistratu je vSak zfejmé, ze uz v okamziku, kdy by na ploSe 164 byl povolen byt jediny dim, bylo by mozné
ji povaZzovat za Caste¢né zastavénou a "miru" jejiho zastavéni by mohl dfednik pro Gc€ely daného Fizeni posoudit jako
"dostatecnou".

Navrh na rozhodnuti _: Namitce se caste¢né vyhovuje

Oddvodn éni:

Z Uzemniho planu Zlina nevyplyva, ze by podminkou zastavby lokality 231 bylo pfednostni zastavéni
plochy pfedchoziho Gzemniho planu .. 164. V pfedchozim Gzemnim planu nebyla etapizace
navrzena. Podminkou zastavby &asti plochy 231, dfive feSené zménou 94A bylo, Ze plocha 164 (z
Uzemniho planu z roku 1998) bude zastavéna. Tato podminka vSak jiz neplati, vzhledem k tomu, ze
zmeéna €. 94A jiz neplati. S vydanim nového Uzemniho planu 15. 12. 2011 byl zruSen Gzemni plan
z roku 1998 vcetné vSech jeho zmén. Je tedy bezpfedmétné odkazovat se na néco, co jiZ neplati.
Etapizace navrZzena ve zméné €. 2 byla na zakladé projednani a jejiho zpochybnéni podatel
vypusténa. Je vSak pravdou, Ze z § 55 odst. 4 vyplyva, ze dalSi zastavitelné plochy Ize vymezit pouze
na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Uzemnim planem v3ak vtuto chvili neni navrhovano nic jiného, nez bylo
v plvodnim platném Gzemnim planu. Zrozhodnuti soudu nevyplynulo, Ze plocha 231 nemuze
v Uzemnim planu byt, ale toliko to, Ze jeji potfeba musi byt fAdné odivodnéna.

Potfeba plochy 231 je od{ivodnéna na str. 38 -39 v oduvodnéni zmény a dale na str. 68 - 70.

Je zde prokazano, Ze Uzemni plan ma v soucasné dobé véetné lokality 231 navrZzeno odpovidajici
mnozstvi ploch pro bydleni s ohledem na demograficky vyvoj. Oproti pfedesSlému Gzemnimu planu je
navrhovano dokonce o 24 ha ploch pro bydleni méné. A dale, Ze plocha 231 je navrzena v souladu
s celkovou koncepci Uzemniho planu a dle podminek novely stavebniho zdkona a urbanistickych
poZzadavku na bydleni viz nize.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti zmény €. 2 je aktualizace zastavéného Uzemi, bylo prokazano , ze
k datu 22. 6. 2014 navrhuje Uzemni plan Zlina k zastavéni celkem 188,7 ha ploch pro rizné druhy
bydleni. Vypoctem dle ,URBANKY* bylo spocitano, ze mésto Zlin ke svému rozvoji potfebuje celkem
196,7 ha ploch. Z uvedeného je ziejmé, ze Uzemni plan tak navrhuje véetné lokality VrSava ¢. 231
dokonce o cca 8 ha ploch pro bydleni méné, nez bylo spocitano. Ve vypoctu bylo pocitano s tim, ze
v zastavéném Uzemi (na celém spravnim Uzemi mésta, nelze vytrhnout pouze ¢ast VrSavy) lze
realizovat v priiméru 20% celkové bytové zastavby viz odavodnéni.

K tomu, Ze byvala plocha 164 byla G¢elové zredukovana, uvadime, Zze soucasti zmény €. 2 byla i
aktualizace zastavéného Uzemi Zastavéné Uzemi se do Uzemniho planu zapracovava dle § 58
stavebniho zakona. Do zastavéného Uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic,
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chmelnic, pozemk( zemédélské pudy nebo pozemku pfiléhajicich k hranici intravilanu navracenych do
orné pudy nebo lesnich pozemku a dale pozemky vné intravilanu, a to:

- zastavéné stavebni pozemky, stavebni proluky, pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze kterych
jsou vyjezdy na ostatni pozemky zastavéného Uzemi, ostatni vefejna prostranstvi a dalSi pozemky,
které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi, s vyjimkou pozemk( vinic, chmelnic a
zahradnictvi. Za zastavény stavebni pozemek se pfitom povazuje nejen stavebni parcela podle
katastru nemovitosti, ale i dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym oplocenim, které tvofi se
stavebni parcelou a na ni stojicimi obytnymi a hospodarskymi budovami souvisly celek. Stavebni
proluka neni definovdna a skutec¢nost, zda pozemek patfi do stavebni proluky, je posuzovana
v konkrétnich pfipadech v soucinnosti s dot€éenymi organy a obci. Nékteré pozemky nejsou doposud
zastavény, ale jsou ze vSech stran obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi. Tyto pozemky
se do zastavéného Uzemi zahrnuji taktéz. To, Ze jsou pozemky zahrnuty do zastavéného Uzemi, vSak
automaticky neznamena, Ze se na nich mlze realizovat stavba, viz od{ivodnéni vySe.

4. Vliv na lesni pozemky
Pfedmétna plocha bezprostfedné sousedi se stavajicimi lesnimi pozemky a pfinejmensim c&ast
pfiléhajici k lesu do vzdalenosti 50 m od jeho okraje méla byt vyhodnocena jako nevhodna pro
zastavbu. Zaroven byla Ucelové jako stabilizovana plocha bydleni, jak jsme jiz upozornili v Gvodu,
oznacena v rozporu se skute¢nosti i ¢ast louky u lesa, ktera ve skute¢nosti tvofi naraznikové pasmo
mezi zastavbou na zapadni strané ulice Horni VrSava VIl a lesem.
(rozpor s 814 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu lesni
zakon))
Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita
Oddvodn éni:
Vzhledem k tomu, Ze lokalita byla kladné projednana s organem ochrany lesu, nelze dle pofizovatele
tvrdit, Ze by byla vymezena v rozporu se zdkonem o lesich. Zastavba lokality byla navic provérena
Uzemni studii.
Co se tyka vymezeni louky jako zastavéného Uzemi, bylo zde postupovano v souladu se zdkonem,
tato neni pfedmétem zmény Gzemniho planu, viz vyhodnoceni vyse.

5. Vliv na krajinny raz
Pfedmétna plocha bude predstavovat nevhodné pohledové propojeni individualni zastavby rodinnych
dom v lokalité VrSava se sidlistém panelovych bytovych domu véZového typu v lokalité Jizni Svahy -
Ceska. Vytvori tlak na existujici biokoridor mezi témito lokalitami, kterému se nevhodné pfibliZuje.
Bude také znamenat vyznamnou redukci ploch pro rekreaci a zanik charakteru lokality mezi Jiznimi
Svahy a VrSavou, pro kterou jsou charakteristické louky (byvalé pastviny) s roztrouSenymi starymi
stavenimi. V kone¢ném disledku muze jit o prvni krok k propojeni Jiznich Svahu a VrSavy, které je z
krajinafského hlediska nevhodné a znamenalo by zanik biokoridoru a i pfirozenych vazeb v krajiné.
(rozpor s § 12 zdkona €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny)
Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita
Oddvodn éni:
V Uzemnim planu Zlina je uzemi mezi sidlistém a stavajici zastavbou rodinnych dom( na Vrsavé
feSeno jako pfechodové Gzemi mezi bytovou a individuélni zastavbou tak, Ze prostor v navaznosti na
sidlisté v zapadni ¢asti lokality VrSava je navrzen jako krajinna zelen (lok. €. 225) a zazemi pro
obyvatele mésta, zejména navazujiciho sidlisté a vytvafi tak opacné barieru mezi USES a samotnou
lokalitou pro bydleni, coz je vrozporu s tvrzenim ve vySe uvedené pfipomince. Plocha i.¢. 231 je
opacné navrzena tak, aby umoznila zastavbu rodinnymi domy a soucasné respektovala pfFirodni
hodnoty Uzemi, i krajinny raz, které jsou zde dany stavajici krajinnou zeleni na pohledové
exponovaném horizontu, ¢lenité kopcovité krajiny. Pravé navrhem plochy krajinné zelené je zaruceno,
Ze nedojde k redukci ploch pro rekreaci, navic je zde navrZzena samostatna plocha pro tyto Gcely a to
plocha RH 486. Propojeni Jiznich Svaha a &asti VrSava je opacné navrhem (zemniho systému
ekologické stability, navrhem plochy krajinné zelené a navrhem plochy rekreace, vylouéeno.

6. Dopady na stavajici zastavbu
Navrh Gzemniho planu naprosto nefeSi dopady dopravnich narokl zastavby pfedmétné plochy na
hustou Fadovou zastavbu v ulici Horni VrSava VII. Zde hrozi, Ze jakakoliv tézka technika, at jiz
stavebni nebo obsluznd, zplsobi otfesy a naruSeni statiky domd, a to vzhledem k minimalni Sifce
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komunikace (5,5 m) a bezprostfedni blizkosti staveb u ni. Méla by byt také vyfeSena otazka hlukové
zatéze z nérGstu dopravy. Ta muaze velmi pravdépodobné prekrocit hygienické limity stanovené
zakonem na ochranu verejného zdravi vzhledem k tomu, Ze v bezprostfedni blizkosti pfistupovych
komunikaci, jez nebyly na zvySenou dopravni zatéZ projektovany, stoji bytové a rodinné domy. (rozpor
s § 77 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu).

Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita

Oddvodn éni:

Sami podatelé se pouze domnivaji, zZe muze dojit k naruSeni statiky domu a k pfekroceni hlukové
zatéZe. Vzhledem k tomu, Ze k navrhované lokalité vede komfortni komunikace o Sifi 5,5 m, coz neni
u jinych lokalit bézné (pfistupové komunikace jsou vétSinou uZzsi), Ize se opac¢né domnivat, Ze
k takovému ohrozeni nedojde. Neni Ukolem tUzemniho planu feSit dopady dopravnich narokd zastavby
na stavajici zastavbu. Toto je zcela v kompetenci vécné a mistné pfisluSného silniéniho spravniho
organu, ktery maze konkrétni situaci posoudit a navrhnout napf. vybudovani opatfeni na zklidnéni
dopravy, dopravni znaceni apod. Jak jiz bylo fe€eno vySe Gzemni plan je dokumentem planovacim,
nikoli realizacnim. Zastavba se na plochach navrzenych Gzemnim planem realizuje v pfipadé, Ze jsou
splnény vesSkeré pozadavky stavebniho zakona a provadécich predpist na stavby kladenych. Navic
od prfedchoziho Uzemniho planu bylo upusténo od propojeni Jiznich Svahl s VrSavou vypusténim
navrzené komunikace, ¢imz bylo vyhovéno pozadavkim ob¢anu této lokality, kdy se pravem obavali,
Ze zde bude doprava enormné navysena, kdyZ si ¢ast obyvatel Jiznich Svahu bude touto komunikaci
zkracovat cestu domu. Oproti tisicdm obyvatel jiznich Svahu je tak doplnéni plochy 231 pro cca 20
rodinnych doma z hlediska dopravni zatéze vyrazné menSi zatézi.

7. Vliv na Uzemni systém ekologické stability, poso uzeni vlivu koncepce na Zivotni
prost fedi, od Gvodn éni souladu s udrzitelnym rozvojem Gzemi

Zastavbou predmétné plochy bude zcela nepochybné dotéen Gzemni systém ekologické stability.
Dopad na USES vyplyva z predpokladaného nardstu dopravni zatéZe, hluku a ke zméné
odtokovych pomérl v Gzemi i z moznosti zasahl do vyvoje rostlin a ZivoCicht pohybujicich se na
pfilehlych nezastavénych pozemcich. ZvétSeni plochy pro bydleni bude kromé toho pfedstavovat
vyznamny narast poctu obyvatel, zasadni zménu odtokovych pomér(i, dopad na sousedni les i
blizky biokoridor, zménu krajinného razu lokality a snizeni jeji rekrea¢ni hodnoty, v pfiméstském
prostfedi tak dllezité.
Z vySe uvedenych dudvodd by jakékoliv jednotliva stavba na pfedmétné ploSe méla byt predmétem
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi (EIA), tudiz i ndvrh koncepce pfedmétné plochy v tzemnim by
meél byt posouzen z hlediska jeho vlivu na Zivotni prostfedi (SEA. Stejné tak by mél byt proveden
uspokojivy rozbor souladu navrhu pfedmétné plochy s udrzitelnym rozvojem Gzemi.
(rozpor s €l. 4 odst. 2 a pfilohou /I bodem 10 pism. b) (zaméry rozvoje mést) smérnice
85/337/EHS a § 10i ve spojeni s prilohou C. 8 zékona C. 100/2001 Sb. ve spojeni s &l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice 2001/42/ES, rozpor s § 47 odst. 3 a § 49 odst. 2 stavebniho zakona)
Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita
Oddvodn éni:
V rozsudku Krajského soudu Brno 63 A 3/2012, kterym byla zruSena tato ¢ast Uzemniho planu, je
zcela jasné konstatovano, ze posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi, které probihalo v ramci tzemniho
planu bylo zcela v souladu s pravnimi predpisy. Namitky navrhovateld v této véci o tom, Ze je
zapotfebi posoudit plochu v rdmci SEA, byly shledany jako nediivodné. Proces EIA je pak procesem,
ktery pfedchazi Uzemnimu fizeni. To co ma byt posuzovano vramci EIA pak vyplyva ze zakona
100/1999 Sbh. a jeho pfiloh.
Ve stejném rozsudku je dale konstatovano na str. 31, Ze nebyla shledana jakakoli dotéenost tzemniho
systému ekologické stability.

Shrnujeme: V prdbéhu let jsme jiz byli svédky nekoncepéniho vyhovovani narokim na rozSifovani
zastavitelnych ploch v lokalité VrSava. Pfedmétna plocha ve své navrzené podobé predstavuje podle
naseho nazoru prekroeni Unosné zatéze pro pfirodu a krajinu a pro zZivotni podminky ob¢anu v této
lokalité. S podivem sledujeme, Ze i ty dotCené orgéany, které pfi pfedchozich zménach uzemniho planu
dotykajicich se pfedmétné plochy uplatiiovaly alespofi né&jaké pfipominky (napfiklad MZP), v
néasledujicich projednani pfedmétnou plochu ve svych vyjadfenich zcela opominuly.

Vyhodnoceni:
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V lokalité VrSava byly v minulych letech projednany a schvéleny 4 zmény Gzemniho planu a to
zminovana zména 94 A na bydleni, zména ¢. 68, ktera navrhovala hfisté, zména 67, ktera doplnila
proluku pro 1 RD na bydleni a zména 60, ktera navrhovala ob&anskou vybavenost. Z pfipominky
nelze dovodit, pro¢ se tyto drobné zmény vhodné doplnujici Gzemi jevily podatelim nekoncepcéni.

Lokalita VrSava je Uzemim v navaznosti na stavajici zastavbu, s dobrym dopravnim napojenim,
s dostupnou technickou infrastrukturou a s dostupnou méstskou hromadnou dopravou na oslunéném
svahu s dobrou orientaci bez Spatnych klimatickych vlivQi. Tedy Gzemi idealni pro bydleni. Koncep¢né
spojuje stavajici zastavéné pozemky v jeden celek. NavrZzenou plochou sidelni zelené €. 225 a 929 je
zaruceno zaclenéni lokality do krajiny a nenaruSeni systému ekologické stability.

Zmeénou neni vytvaren satelit bez navaznosti na dopravni a technickou infrastrukturu se zvysenymi
naroky na udrzbu komunikaci a svoz odpada.

Z opakovaného projednani zmény €. 2 s dotéenymi organy a z nového vypoctu prokazani potfeby
zastavitelnych ploch k aktualnimu datu nevyplynulo, Ze by lokalita Zlin-VrSava byla v ramci mésta
fenoménem at jiz z hlediska ochrany pfirody a krajiny, z hlediska ochrany zemédélského pldniho
fondu na kterém je intenzivné zemédeélsky hospodafeno nebo z hlediska urbanistického a kulturniho.
Co se tyka toho, zda je rozSifovani zastavitelného Gzemi koncepéni ¢i nekoncepéni, domnivame se
spolu s projektantem, pravé naopak, ze se jedna o koncepéni zasah, ktery je zcela v souladu
s pozadavky stavebniho zdkona a provadécich predpisu.

Nenachazi se zde zadny limit Gzemi, ktery by musel byt chranén, ¢i jinak zohlednén mimo vymezeny
Uzemni systém ekologické stability a Gzemi s archeologickymi nalezisti a 2. tfidou ochrany ZPF.
Nachéazi se zde vSak atraktivni kvalitni a zdravé Zivotni prostfedi, idealni pro bydleni v rodinnych
domech.

Zavérem lze pouze podotknout, Ze argumentaci podatelG, kter4d zamérné ignoruje, €i
zpochybnuje fddné odudvodnéni této plochy pro bydleni, povazuje pofizovatele za snahu o
znemoznéni bydleni v této lokalité také dalSim lidem a vyhnutim se pfiznéani si toho, Ze i jejich
domy naruSily pavodni kvalitni Zivotni prostfedi, hospodareni na zemédélském padnim fondu a
Ze ik jejich domdm je pouzivanata ,nedostateéna“ komunikace bez chodniku a neni relevantni
to, Ze jejich domy byly postaveny dfive, nebot’ vliastnické pravo vSech vlastniktit musi mit stejny
zakonny obsah.

Jestlize v dané lokalité domy stoji, pFijezdova komunikace k novym domam spliuje zakonné
pozadavky a verejny zajem na ochrané pfirodniho prostfedi v dané lokalité neni natolik
intenzivni, pak neni dan zadny davod, pokud je prokdzana potfeba této plochy v rdmci mésta
Zlina, aby na VrSavé nemohly stat dalSi rodinné domy.

3.

Namitka ze dne 6. 3. 2015.

Namitka, odvolani k navrhu zmén Uzemniho planu mésta Zlina &. 2 formou vefejné vyhlasky

Vazeni, zadame o odstranéni chyby Uzemniho planu mésta Zlina pro lokalitu ZM 2.15, P 1028, objekt

¢€.p. 5193,ul. Podlesi, 76005 Zlin, st. pl. 7934 k.0.Zlin.

Zdavodnéni: Jako vlastnici nemovitosti &.p. 5193, ktera byla v roce 1996 v souladu s Uzemnim

planem (funkce obc¢anska vybavenost) fadné zkolaudovana jako stavba trvala, jsme presvédceni, ze

jak v roce 1998, tak roce 2011 pfi schvalovani novych Gzemnich plana pofizovatel udélal chybu, kdy

predmétnou lokalitu uréil pro funkci vefejna zelen (r.1998) resp. Vefejné prostranstvi (r. 2011).

Pfestoze jiz od roku 2004 (toto dolozime korespondenci s Odborem Gzemniho planovani) zadame

jakozto vlastnici objektu &.p. 5193, ul. Podlesi, 76005 Zlin o napravu chyby Uzemniho planu, kde je

nas objekt pribézné definovan jako vefejna zelen &i vefejné prostranstvi, naSe namitky a zadosti

nebyly opakované akceptovany s argumentaci, ktera jasné vyjadfuje cil pofizovatele -naSi nemovitost

znehodnotit. Jinymi slovy existuje zde zla vile, kterd neméa zékonnou oporu ze strany pofizovatele

Uzemniho planu, nas jakoZzto vlastniky poSkodit, protoZze soucasny stav nas vyrazné omezuje v nasich

vlastnickych pravech z nasledujicich divodui:

1) Nemlzeme zménit funkéni vyuziti objektu -neni mozno budovu pronajmout a z(istava prazdna a
tim padem chatra, protoze diky absenci najmu, neni mozno realizovat opravy a udrzbu.

2) Cena objektd je prostfednictvim Uzemniho planu rapidné sniZzena a na$ majetek se stal prakticky
neprodejnym.
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Diky vySe uvedenym ddvodim neni mozno reagovat na potfeby a naroky potencionalnich najemcu &i
potencionalnim kupcim nemovitosti. Pfestoze by se na Uzemi mésta uréité naSla fada nemovitosti,
které jsou z hlediska rozvoje mésta daleko konfliktnéjSi, nenalezli jsme adekvat naSeho pfipadu, kdy
je pofizovatelem dlouhodobé popirana legalni funkce Gzemi.

Zadame tedy o zménu Uzemniho planu tak, abychom mohli s dotéenou nemovitosti hospodaifit, jako
spravni hospodafi. CoZz znamena budovu zarfadit do ploch ob¢anské vybavenosti. V pfipadé, ze
nebude tato letita a zjevna chyba napravena, budeme nuceni podniknout veSkeré mozné pravni kroky
vcetné medializace tohoto pfipadu k dosazeni napravy této chyby.

Navrh na rozhodnuti: Namitce se vyhovuje

Oddvodnéni:

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé jsou viastniky pozemku a objektu v lokalité ozn.
ZM2.15 a jsou tudiz pfimo dotéeni navrhem zmény.

Lokalita ZM2.15 je nové vymezena Castecné jako soucést stavajici plochy smiSené obytné SO, tak
aby ucel ke kterému byly objekty v soukromém vlastnictvi zkolaudovany a jejich uzivani bylo
v souladu s pfipustnym vyuzitim této plochy, coZz jsou ,pozemky staveb a zafizeni souvisejiciho
ob&anského vybaveni (z toho maloobchod do 1000 m? prodejni plochy)“. Plocha ZM2. 15 je dle vyse
uvedeného popisu vymezena dle sou¢asného vyuziti.

4.

Namitka ze dne 6. 3. 2015.

Jako obéan Zlina, obyvatel Pfirodniho parku Zelechovické paseky, pfimy soused navrhované plochy
pro zastavbu BX plochy a zaméstnanec Agentury ochrany pfirody a krajiny CR zasadné nesouhlasim
s umisténim navrhové plochy pro zastavbu BX 873 na parcele trvalého travniho porostu p.¢. 567/2 v

k.U. Kudlov z nasledujicich davodu:

1. Rada mésta Zlina schvélila na svém jednani dne 17.12.2001, ¢. souladu s ust. §11,12 a §102 odst.
2 pism. d) z.&. 12~/2000 Sb., o0 obcich a v souladu s ust.§12 odst.3, §76 odst.4 a § 77 odst. 3 z. CNR
€. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni "Nafizeni o zfizeni a vymezeni
PFirodniho parku Zelechovické paseky". Dle tohoto dokumentu je "poslanim zfizovaného pfirodniho
parku zachovéni, ochrana a podpora pfirodnich a kulturnich hodnot vyvazené krajiny. VeSkera ¢innost
na Gzemi pfirodniho parku bude usmérfiovana k tomuto poslani." Umisténi nové zastavéné plochy v
navrhu nového Gzemniho planu v pfirodnim parku tzv. "na zelené louce" je v pfimém rozporu s vyse
uvedenym zfizovacim dokumentem. Takovy zasah nejenze vede k omezeni pfirodnich a kulturnich
hodnot vyvazené krajiny, ale slouzi i jako precedens pro dalsi stavby na zelené louce v pfirodnim
parku Zelechovické paseky. Okolni pozemky vlastni drobni vlastnici, ktefi by zde sami radi stavéli
nebo jsou ochotni odprodat parcely k vystavbé -riziko vzniku satelitni &tvrti mésta Zlina misto
stavajiciho PP. Pokud dnes z hlediska Ufadu neni legislativné obhajitelné neschvaleni vystavby tohoto
druhu, je téZko predstavitelna obhajoba nezastavitelnosti okolnich pozemkd v budoucnosti, pokud
bude jiz jeden pfipad vystavby na zelené louce v PP existovat. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o prvni
moznost vystavby na zelené louce v Uzemi pfirodniho parku (spadajiciho do katastrd feSenych
Uzemnim pldnem Zlina, t.j. Jaroslavice a Kudlov) za ¢étrnact let jeho existence, doporucuji odmitnout
jeji schvéleni.

2. Jako majitel a obyvatel sousedicich pozemku p.¢. 1053/1, 1053/2, 1053/3, 1054, 1055, 1056, 1057,
1058, 1059 a 1060 v k.u Jaroslavice bych se citil vyrazné poSkozen zménou vyuziti pozemku p.¢.
567/2 z trvalé travni plochy na zastavénou plochu a realizaci a provozem planované vystavby. Tato
zmeéna, kterou nebylo mozno v pfirodnim parku oCekavat, by snizila (nejen estetickou) hodnotu
okolnich nemovitosti, ale prfedevSim poskodila zivotni prostfedi naSi rodiny. Zména na stavebni
pozemek by sice umoznila vlastnikem zamysleny prodej za vyrazné vysSi cenu nez za cenu sou¢asné
pastviny, avSak vedlejSim efektem tohoto finanéniho zhodnoceni plochy BX 873 by pro nas bylo
znehodnoceni naSich pozemkd. Domnivam se, Zze mij narok na zachovani soucasného stavu a
hodnot je spravedlivy a opravnény.

3. Ovlivnéni podzemni vody -ohrozeni jediného zdroje vody blizké historické usedlosti pfi zajiStovani
vodniho zdroje pro novou stavbu. Moznost "sebrani vody" blizké 23 m kopané studni pfi budovani
hlubsi vrtané studny. Toto poSkozeni je nenapravitelné, protoZe prohloubenim studni v okoli byly vzdy
zachyceny pouze prameny s nepozivatelnou sirovodikovou a vysoce mineralizovanou tvrdou vodou.
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4. Jako majitel lesniho pozemku p.¢. 1054 v k.a. Jaroslavice u Zlina, v jehoZz ochranném pasmu se
plocha BX 873 nachéazi, nesouhlasim s vystavbou v této lokalité z ddvodu mozného omezeni fadného
hospodareni v lese a ohrozeni bezpecnosti osob a majetku, které by se nové nachazely v ochranném
pasmu lesa.

5. Nerespektovani rozhodnuti Krajského Gfadu Zlinského kraje ¢&.j.: KUZI 79065/2012 ze dne
20.12.2012 o zruSeni plochy BX 873 (a dalSich). DlGvodem zruSeni byl rozpor rozporuplnost mezi
jednotlivymi éastmi Gzemniho planu. Tato rozporuplnost pietrvava. Napriklad v &asti "SROVNAVACI
TEXT -SAMOSTATNA PRILOHA ODUVODNENI" na str. 87 se uvadi, Ze je tfeba "pfed naru$enim
chranit pfedevsim: segmenty kulturni krajiny se zjiSténou zvySenou hodnotou krajinného razu" nebo
"posilovat a podporovat krajinny raz predevS§im v oblasti s rozptylenou pasekarskou zastavbou
omezenim urbanizace Uzemi". Dale jako nepfipustné vyuZiti uvadi "¢innosti, které jsou v rozporu s
hlavnim vyuzitim a které naruSuji kvalitu prostfedi vlivy provozu a dopravni zatézi nebo takové
ddsledky vyvolavaji druhotné" nebo "dalSi stavby rodinnych domd ve stavajicich plochach bydleni
specifickych forem". Lokalizace navrhové plochy BX 873 je s témito proklamacemi v ostrém rozporu. V
textové ¢asti zmény na str. 44 se ve zduvodnéni uvadi snaha o "zabranéni zahuStovani stavajici
zastavby, kterd ve své charakteristice uvadi jako hlavni prvek charakteristiky rozptylenou pasekarskou
zastavbu", ale hned v dalSi vété se toto zahuStovani provadi slovy "Nové stavby rodinnych domd jsou
mozné pouze v navrzenych zastavitelnych plochéach." Podobné je na strané 32 v textové Casti v
odivodnéni navrhu plochy BX 873 (ktera bezpochyby zdejSi zastavbu

.zahustuje) uvedeno: "nepripustit zaméry, které by znehodnotily charakter zastavby a krajiny, napf.
zahuStovani krajiny intenzivni zastavbou méstského typu”. To je rozporuplné. Zcela IZivé je v tomto
oddile tvrzeni, Ze "plocha svou rozlohou a umisténim nenarusi krajinny rdz a pfirodné krajinarské
hodnoty uzemi". Pochybné je rovnéz tvrzeni, Ze "plocha je vymezena v navaznosti na dopravni a
technickou infrastrukturu®, protoze v této lokalité Zadna infrastruktura neexistuje kromé sezénné témer
nesjizdné a uz dnes pretizené polni cesty s extrémnim sklonem.

6. Nova vystavba by snizila estetickou a rekreac¢ni hodnotu Gzemi a vyznacené naucné stezky.
Nauéna stezka prochézejici PP ZP je hojn& vyuZivana k rekreaci nejen zlinskymi ob&any. Jeji trasa
vede pfimo kolem dotéené plochy a na nékolika dalSich vyhledovych mistech nau¢né stezky je
dotéena plocha pohledové velmi exponovana. PoSkozeni krajinného razu novou vystavbou by bylo
vnimano uZzivateli této stezky jako vyrazné.

7. Jako obé&an se dovolavam respektovani zakona. V Ceské republice je tzemni plan vyhotovovan na
zakladé stavebniho zdkona 183/2006 Sb., ten mimo jiné Fika:
,818
(4) Uzemni planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Gzemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi a
nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a
miru vyuziti zastavéného Uzemi.

§19
(1) Ukolem tzemniho planovani je zejména

c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v GUzemi vefejny zajem na jejich provedeni, jejich pFinosy,
problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi, geologickou stavbu Uzemi,
vliv na verejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,

m) vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle zvlaStnich pravnich predpist 4), 12) (zahrnuje i
prirodni parky) prfed negativnimi vlivy zdamérd na izemi"

Navrzenim plochy BX 873 neni chranéna krajina. Navrzenim plochy BX 873 neni chranéno
nezastaveéné Gzemi. Neni zde vefejny zajem na provedeni této zmény, doloZen je naopak verejny
zajem na zachovani soucasného stavu. Navrzenim plochy BX 873 neni chranéno Uzemi pred
negativnimi vlivy zamérd. Domnivam se, Ze z téchto ddvodd jsou poruSovany uvedené cCasti
zakona.

8. Jako obc¢an se dovolavam respektovani pisemné dolozeného vefejného zamu. Vice nez 200
ob&anll Zlina podepsalo namitku k Uzemnimu planu proti této planované vystavbé ve zdejSim
pFirodnim parku Zelechovické paseky. Tuto namitku jednohlasné podpofily i komise mistnich ¢asti
Kudlov (zastupuje 1747 obc¢anu) a Jaroslavice (zastupuje 795 obcanu) které zasahuji do pfirodniho
parku svymi katastry. Mnohé pisemné namitky a pfipominky k této ploSe byly pofizovatelem
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vyhodnoceny struéné: "Redeni: Plochy BX 873 a 874 budou ponechany v dohodnutém rozsahu" -bez
dalSiho komentafe a zdGvodnéni. Pfes tento pisemné doloZeny vefejny zajem na zachovani
pavodniho stavu zdejSi vyjimecné cenné krajiny zastupitelstvo schvalilo dne 15.12.2011 Gzemni plan
se zastavitelnou plochou v pfirodnim parku. PfestoZze Krajsky Ufad Zlinského kraje zastavitelnou
plochu BX 873 zrusil, dovoluje si ji pofizovatel znovu navrhnout ve zméné UP &.2. Proti tomuto
arogantnimu prehlizeni doloZzeného vefejného zajmu zodpovédnymi Ufedniky a vefejnymi Ciniteli
protestuiji.

9. Déle vyjadfuji zfetelny nesouhlas s nekoncepénosti a nesystemati¢nosti pfi umistovani plochy BX
873. UP by mél byt koncep&ni dokument, ktery umistuje zastavitelné plochy systematicky' podle
néjakych pravidel. Umistovani zastavitelnych ploch bez névaznosti na stavajici zastavbu a
infrastrukturu, navic v izemi vyhlaSeném jako PP velmi nekoncepéni a nesystematické. Argument, Ze
"jeden dam nezmeéni krajinny raz" a "nikdo jiny si v PP o umisténi zastavitelné plochy nepozéadal" tak
pro¢ to tomu jednomu Zadateli nepovolit?" Ize pfirovnat napf. k situaci, kdy bude vyhovéno jediné
Zadosti ob&ana o prominuti platby dané z pfijmu nebo poplatku za-likvidaci komunalniho odpadu, s
argumentace Ze "jedny dané statni rozpocet nepolozi, nebo Ze jeden nezaplaceny poplatek méstsky
rozpocet nepoznd”.

Zadam o vécnou argumentaci ve vdech vyse uvedenych bodech a zddvodnéni prog jsou v tomto
pfipadé upfednostnény obchodni zajmy jednotlivce pfed zajmem tisicu ob&and.

Navrh na rozhodnuti: Namitce se vyhovuje

Oddvodnéni:

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatel je vlastnikem pozemk v tésné blizkosti ndvrhové
plochy BX 873 a je tudiz pfimo dotéen ndvrhem zmény.

Presto, ze plocha byla kladné projednana s dot€enymi organy, viz vyhodnoceni stanovisek a ani
.Nafizeni o zfizeni a vymezeni pfirodniho parku Zelechovice paseky‘ vystavbu nezakazuje, je
vypusténa na zakladé pokynlt Zastupitelstva mésta Zlina ve smyslu ust. 854 odst.3 stavebniho
zakona a to z diivodu nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo souvisle zastavéné Uzemi ve Spatné
navaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténa zastavba by vytvarela dalSi tlak na zajisténi
dostatecné obsluhy Gzemi, coZ je proces obtizné slucitelny s principy trvale udrzitelného rozvoje. VySe
uvedend lokalita byla vybrana s ohledem na umisténi v Gzemnim planu vymezené hodnoté ,krajina
s pasekarskym osidlenim*.

5. I

Namitka ze dne 6. 3. 2015.

Jako majitelka lesniho pozemku p.¢. 568 v k.0. Kudlov, v jehoz ochranném pasmu se plocha BX 873
nachazi, nesouhlasim s vystavbou v této lokalité pfedevsim z didvodu mozného omezeni fadného
hospodareni v lese a ohrozeni bezpecnosti osob a majetku, které by se nové nachazely v ochranném
pasmu lesa.

Déale jako obyvatelka blizké nemovitosti nesouhlasim s vystavbou z divodu mozného ovlivnéni
podzemni vody pfi zajiStovani vodniho zdroje pro novou stavbu. Tim by doSlo k ohroZeni naSeho
zdroje vody-studny. Upozoriuji na zdejSi komplikovanou situaci se zajiSténim pitné vody.
Problematicka je predevsim jeji kvalita, ale i dosazitelnost.

Upozorfiuji rovnéz na existenci Pfirodniho parku Zelechovické paseky vyhlaSeného na ochranu
dochovaného krajinného razu. Umistovani novych staveb do centra pfirodniho parku by vedlo k
poskozeni krajinného razu, ne k jeho ochrané a podpofe pfirodnich a kulturnich hodnot vyvazené
krajiny, jak stanovi nafizeni o jeho vyhlaseni.

Navrh na rozhodnuti: Namitce se vyhovuje

Oddvodnéni:

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelka je vlastnikem pozemku v tésné blizkosti
navrhové plochy BX 873 a je tudiz pfimo dotéena navrhem zmény.

Pfesto, Ze plocha byla kladné projednana s dot¢enymi orgény, viz vyhodnoceni stanovisek, je
vypusténa na zakladé pokynd Zastupitelstva mésta Zlina ve smyslu ust. § 54 odst.3 stavebniho
zakona a to z divodu nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo souvisle zastavéné lUzemi ve Spatné
navaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténa zéstavba by vytvérela dalSi tlak na zajiSténi
dostate¢né obsluhy Uzemi, coz je proces obtizné slucitelny s principy trvale udrzitelného rozvoje. VysSe
uvedend lokalita byla vybrana s ohledem na umisténi v Gzemnim planu vymezené hodnoté ,krajina
s pasekarskym osidlenim*.
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6. |G z:stupce verejnosti — 219 podpist

Namitka ze dne 6. 3. 2015.

VznaSime namitku proti umisténi navrhové plochy pro zastavbu BX 873 v Gzemnim planu Statutarniho
meésta Zlin. Tato plocha je situovana na parcelu p. €. 567/2 trvalého travniho porostu v pfirodnim
parku Zelechovické paseky, kde nikdy pfedtim nebyl Zadny stavebni objekt.

To je v rozporu s vyhlaSovacim dokumentem "Nafizeni o zfizeni a vymezeni Pfirodniho parku
Zelechovické paseky", ktery schvdlila Rada mésta Zlina na svém jednani dne 17. 12. 2001,
¢.usneseni 645/25R/2001 v souladu s ust. 811,12 a 8102 odst. 2 pism. d) z.¢. 128/2000 Sb., o
obcich a v souladu s ust. §12 odst. 3, §76 odst. 4 a § 77 odst. 3 z. CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni. Dle tohoto dokumentu je "poslanim zfizovaného pfirodniho parku
zachovani, ochrana a podpora pfirodnich a kulturnich hodnot vyvazené krajiny. VeSkera ¢innost na
Uzemi pfirodniho parku bude usmérfiovana k tomuto poslani”

Pfipadnou vystavbou by doSlo k omezeni pfirodnich a kulturnich hodnot vyvazené krajiny a ohrozeni
krajinného razu vyhlaSeného pfirodniho parku. Umisténi nové zastavitelné plochy v pfirodnim parku
tzv. "na zelené louce" by mohlo slouzit i jako precedens pro dalSi podobné stavby v pfirodnim parku
Zelechovické paseky.

Navrh na rozhodnuti: Namitce se vyhovuje

Oddvodnéni:

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatel je zmocnén dle § 23 stavebniho zdkona obyvateli
meésta jako zastupce vefejnosti. Jako soucast namitky je dolozena vécné shodna pfipominka s 219
podpisy a prohlaseni o pfijeti zmocnéni.

Pfesto, Ze plocha byla kladné projednana s dotéenymi organy, viz vyhodnoceni stanovisek a ani
,Nafizeni o zfizeni a vymezeni piirodniho parku Zelechovice paseky" vystavbu nezakazuje, je
vypusténa na zakladé pokynlt Zastupitelstva mésta Zlina ve smyslu ust. 854 odst.3 stavebniho
zakona a to z diivodu nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo souvisle zastavéné uzemi ve Spatné
navaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténa zastavba by vytvérela dalSi tlak na zajiSténi
dostate¢né obsluhy Uzemi, coz je proces obtizné slucitelny s principy trvale udrzitelného rozvoje. VysSe
uvedena lokalita byla vybrana s ohledem na umisténi v izemnim planu vymezené hodnoté ,krajina
s pasekarskym osidlenim®.

7. Vlastnici pozemkd v lokalité VrSava - 11 podpisu

Namitka ze dne 9. 3. 2015.

Dne 14.7.2014 byl na zakladé 8 50 odst. 3 stavebniho zakona pofizovatelem -Magistrdtem meésta
Zlina zvefejnén navrh Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina. Dne 29.1.2015 pofizovatel k navrhu této
zmeény Uzemniho planu svolal vefejné projednani na 4.3.2015 a na Ufedni desce zvefejnil navrh této
zmény Uzemniho planu. Po podrobném prostudovani predlozeného navrhu opatfeni obecné povahy
podavam proti tomuto navrhu nasledujici pfipominky:

1. Predlozeny navrh zmény €. 2 Gzemniho planu Zlina (dale jen "pfedmétny navrh") povazuji za
nezakonny a pozaduji jeho komplexni pfepracovani. Mam za to, Ze pfedmétnym navrhem pofizovatel,
tedy Magistrat mésta Zlina, nereflektuje povinnosti, jejichz nerespektovani bylo explicitné statutarnimu
méstu Zlin, a tedy tomuto pofizovateli, vyéteno v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6.6.2013, €.j. 1 Aos 1/2013-85 (dale jen "pfedmétny rozsudek™).

Pofizovateli je znamo z jeho dfedni &innosti i z pfedmétného rozsudku, Ze plochy oznacené v
Uzemnim planu jako €. 231 a €. 1084 (dale také "pfedmétna lokalita") jsou z pfevazné vétsiny tvoreny
vysoce cenénou zemédeélskou pudou s vysokym produkénim potencialem, konkrétné z 2,488 ha tvofi
2,355 ha zemédélska plda I. a Il tfidy ochrany. Na této skutec¢nosti nemuze ni¢eho zménit stavajici
zplsob jejiho obdélavani, jenz pofizovatel v oddvodnéni pfedmétného navrhu uvadi na strané 48.
Skutec€nost, Ze vlastnik svij zemédélsky pozemek nevyuziva k zemédélskému hospodafeni, neni
legitimnim ddvodem k pfeméné funkéniho typu tohoto pozemku v Uzemnim planu. Jinak feceno,
zemédélsky padni fond neni natolik zanedbatelnou hodnotou, aby skute¢nost, Ze jeho aktualni
vlastnik nevyuziva jeho produkéni potencidl, mohla sama o sobé vést k ivaham o jeho zastavéni.
Pada je zdrojem obzivy lidi po tisicileti a v zasadé neobnovitelnym pfirodnim zdrojem. Biodiverzita
nachazejici se v hrsti pidy z louky je obrovska a jeji ochrana je natolik legitimni a legalni, Ze snaha
porizovatele pfedmétné louky na VrSavé za kazdou cenu zastavét neni jenom neeticka, nelegitimni,
ale i nelegalni.

Argumentace nemoznosti tzv. intenzivniho hospodareni je zcela licha a zavadéjici, nebot lokalita
ploch 231 a 1084 byla odedavna vyuZzivana na pasekarské hospodareni a k tomuto Gcelu zde byla
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vymezena plocha bydleni pfedchazejicim Gzemnim planem. Pfinejmensim od roku 1966 spole¢enska
poptavka po ochrané zemédélské pudy vyznamné narostla a do dneSnich dni je prezentovana
nejenom v zakoné 334/1992 Sb., ale i v ostatnich pfedpisech tykajicich se Zivotniho prostfedi a
biodiverzity. Pofizovatel tedy v navrhu zcela opomiji zplisob hospodareni v pfedmétné lokalité, jenz
byl pro tuto oblast typicky. Je v této souvislosti nicméné s podivem, Ze pofizovatel v pfedmétné lokalité
upravuje hranice zastavéného Uzemi tak, Zze do néj vymezuje enklavy stavebnich pozemku zbofenist
po zde plvodnich objektech pasekarského bydleni. Tvrzeni obsazené na strané 47 odlvodnéni, ze
Céast ploch ¢. 231 a €. 1084 Ize z divodu historické zastavby vyhodnotit jako nezastavénou c&ast
stavebniho pozemku, povazuji za nepodlozené a zadam o jeho vynéti z tohoto odlvodnéni. Stran
zdGvodnéni vhodnosti navrzeného feSeni v porovnani s jinymi moznymi variantami akcentuji, ze zde
srovnani variant zastavét ¢i nezastavet pfedmétnou plochu zcela chybi. Z odGvodnéni pfedmétného
navrhu neni zjistiteIné, zda pofizovatel uvazoval nad tzv. nulovou variantou, lokalitu €. 231 ponechat
jako plochu zemédélského pladniho fondu, nezastavénou, a co pofizovatele pfipadné od téchto Gvah
odvedlo. Sdm pofizovatel pfitom na strané 48 uvadi, Ze stavajici v Gzemnim planu jiz vymezené
plochy bydleni s pfehledem pokryji poptavku po individualnim zplisobu bydleni nejméné do roku 2026.
Vzhledem k tomu Ize vnimat snahu pofizovatele o vymezeni zastavitelnych ploch ¢. 231 a ¢. 1084
nejenom jako nelegitimni, ale i nelegalni.

S poukazem na 8§ 55 odst. 4 stavebniho zdkona namitd _m, Zze v pfedmétném navrhu po Fizovatel
ve vztahu k plochdm €. 231 a €. 1084 (drive jednotn4 plocha €. 231) vérohodn & neprokézal, ze
() neni moZné k zastav éni vyuzit plochy v tzemnim pléanu jiz k zastav___ &ni vymezené, a zarove i
Ze (ii) vymezeni nové zastavitelné plochy je pot  Febné.

Pofizovatel se nezabyval skute¢nosti, Ze v lokalité VrSava, jejiz sou€ésti jsou plochy €. 231 a ¢. 1084,
je dostatek ploch vymezenych k zastavéni, jez jsou k tomu nevyuzity. V lokalit¢ VrSava je jiz
vymezenych k zastavéni a dosud nezastavénych enormni rozsah pozemku, pozaduji proto, aby se
porizovatel zdrzel vymezovani novych zastavitelnych pozemk v lokalité VrSava a od vymezeni lokalit
€. 231 a €. 1084 jako zastavitelnych upustil. Poukazuji pfitom rovnéz na bod 52 shora citovaného
rozsudku cit.: "Jestlize vlastnik pozemkd nachazejicich se v ploSe urcené k zastavéni neméa v imyslu
sam pozemky zastavét nebo umoznit tfetim osobam jejich zastavéni, neni ddvod povazovat takovou
plochu za nezastavitelnou. Otazku zastavitelnosti je totiz tfeba reSit jako otazku faktickou, nikoliv s
ohledem na soukromopravni poméry k pozemkum a stanovisko vlastnika ", na néjz pofizovatel
nikterak nereflektoval a misto toho pfichazi s nepodloZzenym tvrzenim o nezastavitelnosti
(nedostupnosti) 30 % stavajiciho nezastavéného, ale k zastavéni uréeného Gzemi, viz str. 46
oduvodnéni pfedmétného navrhu. Takovato ni¢im nepodlozena tvrzeni jsou fakticky vymyslem
pofizovatele majicim jediny cil, a to na oko legitimizovat vlastni postup. Namitam tedy a pozaduiji, aby
pfedmétny navrh zmény Uzemniho planu neobsahoval u ploch €. 231 a €. 1084 jejich vymezeni jako
zastavitelného Uzemi a pozaduiji jejich vymezeni jako ploch zemédélské pudy.

PFi ovéfovani potfebnosti nové zastavitelnych ploch pofizovatel dle od{ivodnéni predmétného navrhu
zverejnéném pred spoleénym jednanim vychazel z toho, ze Gzemni plan, jehoz je pfedmétny navrh
zmeénou, obsahuje plochy pro zastavéni o rozloze 199,63 ha. K prokazani potfebnosti nové
zastavitelnych ploch uzil pofizovatel tzv. urbanistickou kalkulacku. Tento krok pofizovatele nicméné
nepridava na presvédcivosti a srozumitelnosti odivodnéni predmétného navrhu. Pofizovatel pomoci
zadani dvou Udaju, a to poctu obyvatel a poctu bytd, vytvofil urbanistickou kalkulackou vycisleni
potfeby zastavitelnych ploch pro bydleni. O hodnovérnosti predlozeného vycisleni Ize nicméné
davodné pochybovat. K samotnému vypoctu urbanistickou kalkulackou uvadim, Ze pro vypocet byl
jako horizont pro stanoveni potfebnych ploch k zastavéni stanoven rok 2026. S rokem 2026 jako
rokem, pro néjz je pocitana potfeba zastavitelnych ploch, nepocitd samotny dzemni plan Zlina, jehoz
je pfedmétny navrh zménou. Pro¢ byl pro vypocet zvolen pravé rok 2026 nelze z oddvodnéni
pfedmétného navrhu zjistit. V oduvodnéni Gizemniho planu Zlina pofizovatel také pocital pro vyhledovy
pocet obyvatel 80.000 s poétem bytd 36.400, z ¢ehoz v Uzemnim planu Zlina dovodil potfebu vystavby
3.200 novych bytl. Naproti tomu pfedmétny navrh pocita pro vyhledovych 74.320 obyvatel Zlina s
potfebou 7897 novych bytd do roku 2026. Zatimco vSak Uzemni plan pocital s vychozim stavem bytl
33.200, pfedmétny navrh pocitd s poctem 31.860, viz vypocet urbanistické kalkulacky na strané 35
odtvodnéni pfedmétného navrhu. Oba dokumenty déli pouze tfi roky od jejich vzniku, avSak pomysiné
zmizelych az 1.340 bytd. Urbanisticka kalkulacka, jiz pofizovatel uziva, udava "odpad" bytd za 1 rok ve
Zliné v poctu 70. Obdobné nepodlozené zmény vstupnich Gdaju Ize najit i u uzivani ostatnich
koeficientl, napf. podil novych byt v rodinnych domech se v pfedmétném navrhu zaokrouhluje na 90
% a pramérna velikost pozemku rodinného domu se z 800 m2 v Uzemnim planu nové stanovi na
1.080 m2, tedy navySuje se o0 35% (pofizovatel na strané 34 oddvodnéni pfedmétného navrhu pfitom
uvadi, Ze se jedna o navySeni o 20%). VSechny zmény v predpokladech, v€etné shora uvadéného

96



koeficientu "nedostupnosti" vedou k vypoctené hodnoté potfebnych 196,7 ha nové zastavitelnych
ploch pro vystavbu rodinnych domu. Potfeba nového vymezeni zastavitelnych ploch tedy
porizovatelem nebyla prokazana, nebot Uzemni plan Zlina jiz bez lokalit k zastavbé vymezovanych
predmétnym navrhem obsahuje dostatek ploch k pokryti budoucich potfeb pro zastavbu.

Cil dosazeni rovnovahy mezi moznosti uspokojeni budoucich potfeb a ochranou Gzemi z hlediska
jinych vefejnych zajmu pofizovatel relativizuje poukazem na snahu o vytvoreni "pfiméfené rezervy"
zastavitelnych pozemkUd. Touto snahou samoziejmé pofizovatel popira zakladni cil Gzemniho
planovani, a to udrzitelny rozvoj Gzemi. Pofizovatel si definuje sv(j vlastni cil Gzemniho planovani, a
to vytvofit previs nabidky nad poptavkou jesté v cilovém obdobi, s poukazem na snahu o zabranéni
ristu cen stavebnich pozemki. V této souvislosti si dovolim pouze uvést, Ze tato Uvaha pofizovatele
je zcela abstrahovana od vyvoje cen ostatnich komodit, od substituéni nabidky stavebnich pozemku v
okolnich obcich a fady dalSich (napf. demografickych) faktor(, pfi¢emz ani neuvéadi, jakou konkrétni
hodnotu pfevisu nabidky nad poptavkou je potfebné doséhnout a pro¢ pravé takovou hodnotu. Odkaz
na nezavazny metodicky pokyn UUR z roku 2008 nezbavuje pofizovatele povinnosti provést tvahy
nad timto postupem a fadné jej odlvodnit. Lze rovnéZz dodat, Zze prebytek nabidky stavebnich
pozemku je z logiky véci a samotnych vypoctl pofizovatele zjevny v pribéhu celého horizontu, pro
néjz byla potfeba pocitana, tedy do roku 2026, a k jeho vyrovnani muze dojit az v tomto roce, pficemz
je dulezité zddraznit, Ze do té doby bude Uzemni plan podroben nejméné 3 vyhodnocenim dle § 55
odst. 1 stavebniho zakona. S ohledem na znéni stavebniho zdkona a na uvedené nedostatky Uvah
pofizovatele se domnivam, ze pofizovatel pfekrocil pfi vymezovani nové potfebného zastavitelného
Uzemi rozsah svych pravomoci, uvedl zcela nedostatecné oddvodnéni a pfedmétny navrh tedy
postrada zakonné odivodnéni.

Pokud se pofizovatel na strané ¢. 36 odlvodnéni pfedmétného navrhu ve vztahu k lokalité ¢. 231
uchyluje k argumentaci pravni jistotou vlastnikl pozemkd v lokalité €. 231, zddrazfuji, ze pofizovatel
musi védeét, Ze ¢esky pravni fad nikomu nezarucuje pravo na konkrétni zpusob vyuziti jeho pozemku,
tudiz ani pravo na moznost pozemek dle libosti zastavét a vlastnici predmétnych pozemkl jsou uz
celou fadu mésicu srozuméni s tim, Ze jim Uzemni plan zastavét pozemky neumoznuje. Odkaz na
kontinuitu s neplatnou Uzemné planovaci dokumentaci je zde zajisté chybny, kdyz lokalita ¢. 231 v
Zadné drive platné uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni legalné vymezena nebyla.

Jak pfedmétny rozsudek v bodé 49 uvadi cit.: "Zajem na rozvoji obce samoziejmé mlze s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu pfevazit nad zajmem na ochrané Zzivotniho prostfedi, nezbytnym
predpokladem ovSem je, ze potfeba rozvoje bude prokazana detailni a ucelenou analyzou stavajiciho
stavu (zejména moznosti vyuZiti stavajicich ploch) a prognézy budouciho vyvoje zalozené na
realistickych o¢ekavéanich.", to se v3ak v pfedmétném navrhu nestalo.

Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita

Oduvodn éni:

Celé podani vyhodnoceno po dil¢ich ¢astech bylo vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé jsou
vlastniky pozemkdu, které se nachazeji v blizkosti navrhovych ploch feSenych zménou v lokalité
VrSava a mohou tak byt dotéeni navrhem zmény Gzemniho planu.

Uvodem je tfeba Fici, Ze dokumentaci k projednani nezpracovavéa pofizovatel, ale projektant, tj. osoba
s pFisluSnou autorizaci, ktera zodpovida za spravnost a Uplnost dokumentace.

Déle je tfeba zdudraznit, Zze ani Krajsky soud v Brné, ani NejvysSi spravni soud svymi rozhodnutimi
nikterak nepfedjimaly, zda pozemky tvofici stavajici plochu €. 231 mohou ¢&i nemohou byt vyuzity pro
individualni bydleni. Zavérem rozsudkt bylo zruSeni plochy €. 231 pro nedostatec¢né zdivodnéni jejiho
vymezeni a nedostate¢né zdivodnéni posouzeni této plochy dot€éenym organem na Useku ochrany
zemédélského pldniho fondu. Zména ¢€.2 tyto nedostatky napravuje a to v SirSich souvislostech.
Jednim z nedostatku, které byly pofizovateli soudem vytknuty bylo i to, Ze nebyla prokazéna potfeba
navrzenych, zastavitelnych ploch viz. Rozsudek NSS 1 Aos 1/2013-85 citujeme: ,Krajsky soud sice na
s. 29 svého rozsudku nespravné poukazal na 855 odst. 3 stavebniho zakona, ucinil tak ovSem pouze
podpdrné, pro uceleni své argumentace. Stézejnim ddvodem pro zruSeni ¢asti napadeného opatfeni
obecné povahy v ploSe ¢. 231 vSak bylo to, Ze stéZovatel nedostal své povinnosti upravené v § 53
odst. 5 stavebniho zakona. Toto ustanoveni se na dany pfipad vztahuje. Postaci proto korigovat
pravni nazor krajského soudu v tom sméru, Ze stézovatel nebyl povinen prokazovat nemoznost vyuziti
dosavadnich ploch urcéenych k zastavéni, nicméné byl povinen rfadné vyhodnotit Gcelné vyuziti
zastavéného Uzemi a potfebu vymezeni zastavitelnych ploch, a to s ohledem na potencial rozvoje
Uzemi a miru vyuziti zastavéného tzemi.“

Pofizovatel tuto chybu odstrafiuje, kdyz v odGvodnéni je fadné vyhodnoceno Uucelné vyuziti
zastavéného Uzemi a potfeba vymezeni zastavitelnych ploch a to s ohledem na potencial rozvoje
GUzemi i miru vyuziti zastavéného Gzemi a to nastrojem ktomu uréenym tzv., Urbanistickou
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kalkula¢kou“ s pouzitim aktualnich dat ze s¢itani lidu, dom( a bytd.

Pofizovateli neni zndmo, Ze by se vymezena plocha €. 231 a 1084 nachéazela v I. tfidé ochrany.
Plocha ¢. 231 a 1084 je tvofena vyhradné Il. tfidou ochrany ZPF a Zadny pfedpis nestanovi, Ze
zemeédélskou pldu ve Il. tfidé ochrany ZPF nelze zabirat pro bydleni. Jeji zabor musi byt toliko fadné
odlvodnén a kladné projednan s pfisluSnym dotéenym organem, coz se stalo (kladné stanovisko ze
dne 25. 8. 2014 a ze den 26. 2. 2015 dopInéné dne 7. 4. 2015).

Opacéné lichym je odkaz na to, jak se vtéto lokalité dfive hospodafilo, nebot tento zpusob
hospodareni at uz byl jakykoli, byl naruSen uz v roce 1998, kdy do Uzemniho planu byla zafazena
lokalita Br 164 a jeSté pfedtim povolena fadova vystavba, ve které vétSina obcan(, brojicich proti
ploSe 231 a 1084 bydli.

Zafazeni lokality ¢. 231 a 1084 do uzemniho planu neni snahou pofizovatele. Je to pravo obce na
samospravu, v tomto pfipadé na to, jakym zpGsobem se bude mésto rozvijet. V této souvislosti je
nutno citovat rozsudek NSS ze den 12.9.2008 ¢.j. 2 As 49/2007-191 podle kterého ,osoby, jejichz
prava mohou byt tzemnim rozhodnutim dotéena, a jez se proto stavaji Ucastniky rfizeni vSak nemaiji a
nikdy nemohou mit subjektivni verejné pravo na to, aby poméry, v némz se nachazi jejich majetek,
byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit, pokud budou spinény vSechny zdkonné podminky".
Analogicky lze zavér o nemoznosti zakonzervovat poméry v Uzemi pouzit téZ pro Uzemni plany.
Pravo na bydleni maji vSichni stejné.

Formulace obsazena v textu, kde bylo uvedeno, Ze &ast lokality ¢. 231 Ize z divodd historické
zastavby vyhodnotit jako nezastavénou ¢ast stavebniho pozemku, byla vypusténa a v predlozeném
oduvodnéni se jiz nenachazela.

Co se tyka porovnani s tzv. nulovou variantou je na str. 60 uvedeno:

,V navrhu Gzemniho planu bylo Gzemi mezi sidliStém a stavajici zastavbou rodinnych domd na VrSavé
rfeSeno jako pfechodové Uzemi mezi bytovou a individualni zastavbou tak, Zze prostor v navaznosti na
sidlisté (v zapadni ¢asti lokality VrSava) je vyuZit jako plochy sidelni zelené (lok. ¢. 225) a zazemi pro
obyvatele mésta, zejména navazujiciho sidlisté. Navrhové plochy pro bydleni v lokalité VrSavy byly
navrzeny i z ddvodu popsané koncepce rozvoje ploch bydleni ve Zliné, ktera je rozvedena v bodu
»Zajisténi dostupnosti ploch pro bydleni pro optimalni rozvoj mésta“ (viz vySe). Z hlediska posouzeni
variant zaboru ZPF byla lokalita (jeji ploSny ekvivalent) uvazovan mimo Gzemi VrSavy. AvSak po
vyhodnoceni dopadu do ploch ZPF mimo toto Uzemi, byla zhlediska zemédélského vyuziti
vyhodnocena lokalita na VrSavé jako ta, ktera bude mit minimalni negativni dopad do ploch ZPF, jejich
obhospodarovani a pfipadné i dalSich negativnich nebo omezujicich vlivd na vyuziti Gzemi.

Déle Variant O:

Jedna se o dopravné izolovanou enklavu zemédélské pudy. Zemédélska technika nutna k Gdrzbé
plochy nema v lokalité jiné vyuziti, nez udrzbu dané enklavy zemédélské pudy. Z hlediska porovnani
s obhospodasovanim v jiném Gzemi, kde zemédélska puda prevazuje je tedy lokalita na VrSavé pro
zemédeélské vyuziti méné vhodna. DalSim ddvodem je fakt, Ze dostupnost této enklavy zemédélskou
technikou je mozny pouze pfes obytna Uzemi, pfipadné od severu pres les, ktery je vSak soucésti
systému méstské rekreacni zelené (lokalita 551). Obhospodarfovani a pohyb zemédélské techniky
nutné k zajisténi minimalni udrzby zemédélské pddy by tedy mohlo naruSovat pohodu bydleni v Sir§im
okoli Uzemi. V pripadé intenzivniho zemédélského obhospodafovani zemédélské plochy by provoz
zemédélské techniky zatéZoval navazujici obytné prostfedi vysSi mirou”

Mimo zminénou koncepci zahuStovani ploch pro bydleni v dobré dostupnosti centra (lokalita se
nachazi v SirSim obvodu péSi dostupnosti centra mésta), je tedy vyhodnocena jako jedno
z nejvhodnéjSich Gzemi pro rozvoj bydleni v SirSim obvodu centra mésta. A to i pfes vymezenou Il
tfidu ochrany ZPF. Viz oddvodnéni v pfedeSlém bodé ,0dlvodnéni celkové urbanistické koncepce, ve
vztahu k zaboru ZPF*

Variantni posouzeni je timto dokladovéano.

Na str. 48 je uvedeno: ,NavrZzenymi plochami jako je VrSava, Nivy, Zlinské paseky, Mladcova, Prstné
apod., které jsou vhodné pro bydleni z hlediska orientace ke svétovym stranam (jizni svahy, ze severu
chranéné lesnimi pozemky) a kde v soucasné dobé probiha dynamicka vystavba rodinnych domd, je
pokryta potfeba ploch pro bydleni ve mésté do roku 2026.“ Tato véta fika v souvislosti s vypoétem
potfeby navrzenych ploch pro bydleni, Ze vySe uvedenymi plochami véetné plochy na VrSaveé - ,jako je
VrSava“, je pokryta potfeba ploch pro bydleni. Nutno pfipustit, Ze véta neni zcela presna, protoze
meésto mé na z&kladé vypoctu jeSté rezervu 8 ha, proto byla véta upravena. Bylo vlozeno slovo
~Lemer pokryta.

Dle 8§55 odst. 4 stavebniho zadkona vyplyva, Ze dalSi zastavitelné plochy Ize vymezit pouze na zakladé
prokazani nemoznosti vyuzit jiZz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Zménou tGzemniho planu €. 2 vSak v tuto chvili neni navrhovano nic jiného, nez
bylo v pGvodnim platném Gzemnim planu a je doloZzeno oddvodnéni, které Uzemni plan postradal.
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Oduavodnéni je zpracovano k aktualnimu datu pofizeni zmény bez ohledu na to, co je uvedeno
v Uzemnim planu a s pouzitim aktualnich znalosti a metodik k tomu uréenych.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti zmény €. 2 je aktualizace zastavéného Uzemi, bylo prokazano, ze
k datu 22. 5. 2014 navrhuje Uzemni plan Zlina k zastavéni celkem 188,7 ha ploch pro rdzné druhy
bydleni. Vypoétem dle URBANKY bylo spocitano, Ze mésto Zlin ke svému rozvoji potfebuje celkem
196,7 ha ploch. Z uvedeného je zfejmé, ze Uzemni plan tak navrhuje véetné lokality VrSava €. 231
dokonce o cca 8 ha ploch pro bydleni méné nez bylo spocitano s doporu¢enou 30 % rozvojovou
rezervou. Dle metodiky je doporucovana rezerva 20 — 50% praveé z dlvodu slozitosti premény
zastavitelné plochy v zastavénou (pro objektivnost byla vzata stfedni hodnota), coZz ostatné piSou i
sami podatelé, kdyz fikaji, ze Uzemni plan, resp. vymezeni pozemku k zastavéni, sdm o sobé
nezarucuje nikomu moznost na pozemku stavét. Vymezeni pozemku jako uréeného k zastavbé v
Uzemnim planu je v Uzemnim fizeni podminkou nutnou nikoliv vSak postacujici, opacny vyklad
regulace provedené Uzemnim planem by vedl nutné k popfeni smyslu na Uzemni planovani
navazujicich spravnich Fizeni. Otazka, zda Ize konkrétni stavbu na konkrétnim pozemku realizovat, je
prfedmétem rozhodovani ve spravnich fizenich.

| z téchto davodu je tfeba uvazovat s jistou rezervou a zohlednit i to, Ze Zlin se nachazi v rozvojové
oblasti OB 9 vymezenou ZUR ZK, na coZ by mél reagovat i Gzemni plan, tj. vytvofit pfiméFenou
rezervu bydleni.

Pofizovatele si tak neklade svuj vlastni cil, jak uvadi podatelé, ale ma povinnost reagovat i na
nadfazenou dokumentaci a vytvofit podminky pro rozvoj z dokumentace vyplyvajici. Pojem udrzitelny
rozvoj Uzemi znamena, ze ma byt vyvazeny vztah podminek pro pfiznivé zZivotni prostfedi, pro
hospodafsky rozvoj a pro soudrznost obyvatel. Uzemni plan, resp. zména ¢&. 2 tyto podminky vytvafi.
Potfeba plochy €. 231 a 1084 je dale odlivodnéna na str. 45-48 v oddvodnéni zmény a déle na str. 54-
56.

Je zde prokézano, ze Uzemni plan méa v sou¢asné dobé vcetné lokality €. 231 navrzeno odpovidajici
mnozstvi ploch pro bydleni s ohledem na demograficky vyvoj. Oproti pfedesSlému Gzemnimu planu je
navrhovano dokonce o 24 ha ploch pro bydleni méné. A déle, Ze plocha ¢. 231 a 1084 je navrZzena
v souladu s celkovou koncepci Gzemniho planu a dle podminek novely stavebniho zdkona a
urbanistickych pozadavkl na bydleni.

Co se tyka prokazani potfebnosti vymezeni dané plochy metodou tzv. Urbanistické kalkulacky,
uvadime:

Urbanistickd kalkulacka je nastroj, ktery byl pofizen pravé za Gcelem vypocétu potfebnosti
zastavitelnych ploch. Jak je uvedeno i v odGvodnéni projekt podpofilo Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Na rozdil od demografickych a statistickych Gdajl, které jsou pouzity v Gzemnim planu a které jsou
poplatné dobé, ve které Gzemni plan vznikal tj. jeho Rozbory a prizkumy slouzici jako podklad pro
zpracovani tzemniho planu z roku 2007, jsou Udaje pouZzité k dneSnimu vypoctu prevzaty z aktuélnich
Udaji vzniklych v roce 2013 na zékladé vysledkd S¢itani lidu, dom( a byt 2011 a dalSich, pribézné
poskytovanych CSU a upfesnény na aktudlni situaci k terminu vypoétu tj. jak je uvedeno
v oddvodnéni k datu 22. 6. 2014.

Pofizovatel nema ddvod pochybovat o spravnosti a presnosti tohoto vypoltu a nastaveni celé
.Kalkulacky”, ktera pracuje s presnymi statistickymi Gdaji. Tato ,kalkulacka“ byla jiz pouzita v ramci 1.
aktualizace Uzemné analytickych podkladd, konkrétné z jejich doplnénych podkladi pro zpracovani
rozboru udrzitelného rozvoje Gzemi zpracovanych Institutem regiondlnich informaci v roce 2012. Z
vypoctu vyplynulo, Ze Zlin potfebuje pro svij rozvoj celkem 347,2 ha zastavitelnych ploch pro bydleni.
MensSi potfeby rozvojovych ploch v aktualnim vypoctu bylo dosazeno z toho divodu, Ze na rozdil od
Institutu regionalnich informaci, ktery uvazoval s rezervou — nedostupnost pozemkud 70 %, pofizovatel
pfistoupil k realnéjSimu ¢&islu — 30% a to z duvodd vyjmenovanych na str. 34 -36. Vypoctena potfeba
7897 bytl, na kterou je poukazovano jako na rozpor oproti tomu co bylo vypog¢itano v izemnim planu
byla chyba, ktera vznikla pfi opisu Udaju z tiskového vystupu a ta byla odstranéna a v predloZzeném
odivodnéni k vefejnému projednani se jiz nevyskytuje. Spravné bylo uvedeno 1897 bytu. Ostatné
stejny vypocet je doloZen i vramci 2. Gplné aktualizace UAP a vyhodnoceni udrZitelného rozvoje
Gzemi.

Rok 2026 je vzat proto, Ze obvykle se pro bilancovani pouziva 10 -15 let. Uzemni plan je koncepéni,
planovaci dokument, tzn., Ze navrhuje rozvoj mésta na urcity horizont. Jestlize byl Gzemni plan vydan
vroce 2011 tak + 15 let je rok 2026. Vyhodnoceni vyuzitelnosti zastavéného Uuzemi je
zakomponovano ve vypoctu, kdyz je vném uvazovano stim, ze 20% vystavby Ize realizovat
v zastavéném Uzemi na str. 46 je dale uvedeno, Ze prdmérnéa velikost pozemku pro zastavbu, dfive
nepfesné odhadnuta na 800 m? (nyni aktualizovano na 1110 mz) je ve vypoctu zvétSena o 20 %, coz
je podil na komunikacich, vefejnych prostranstvich a zeleni, které jsou sou¢éasti zastavéné plochy.
Domnivame se tedy, Ze potfeba ploch véetné plochy ¢. 231 a nové i 1084 byla celkovym
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oduvodnénim prokazéna. K vypoctu bylo pfistoupeno zodpovédné s vyhnutim se jakychkoli extrému a
libovlle. Zakladni cil tzemniho planovani — udrzitelny rozvoj nem(ize byt popfen tim, Ze je pocitano
s pfiméfenou 30% rezervou. Ta naopak, jak je uvedeno i v odivodnéni, vytvofi zdravé a udrzitelné
podminky pro bydleni ve mésté.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, velké procento vymezenych zastavitelnych ploch je nedostupné predevsim z
hlediska majetkopravnich vztahll (zejména v okrajovych méstskych ¢&astech byvaji pozemky
prodavany pouze vybranym zajemcum, Casto ¢lenim rodiny). Plochy ve méstech jsou mnohdy
vyuZzitelné pouze za pfispéni vétSiho investora, ktery pozemky nejprve vykoupi, sceli a nasledné
pfeméni na stavebni parcely. Slozity proces od vymezeni zastavitelné plochy po jeji pfeménu ve
stavebni pozemky je natolik naro¢ny, Ze se €asto vice nez polovina zameéra viibec neuskutecni.

Pfi vymezovani zastavitelnych ploch se dfive pocitalo i se 100% rezervou, coz dnes jiZ neni mozné.

2. PovaZzuji za nepfihodné, Ze pofizovatel v ramci odlvodnéni zaboru zemédélského pldniho
fondu v lokalité €. 231 pouziva na strané 31 od{vodnéni pfedmétného navrhu argumentaci, Ze lokalita
€. 231 slozena z pud 1. a Il. tfidy ochrany byla do navrhu Gzemniho planu Zlina zapracovana poté, co
bylo z navrhu odstranéno jiné Uzemi se stejnym stupném ochrany zemeédélské pldy, na zakladé
stanoviska doteného organu. Postup pofizovatele k lokalité ¢. 231 je v onéch souvislostech od
pocatku nekoncepéni, vymezeni lokality ¢. 231 pfichazi pouze navzdory stanovisku organu ochrany
zemeédélského pudniho fondu. Z odlvodnéni opatfeni obecné povahy pfitom vibec nevyplyva, ze by
navrhované feSeni bylo porovnavano alespon s tzv. nulovou variantou. V souhrnu se tedy jedna o
zjevné obchézeni smyslu a G€elu zdkona o ochrané zemédélského plidniho fondu. K tomu je
nezbytné dodat, Zze organ ochrany zemédélského pudniho fondu se k zastavovani zemédeélské plady v
lokalité VrSava vyjadfuje opakované a bohuzel opakované nechrani tento vefejny statek pred jeho
ni¢enim postupnou zéstavbou. Pofizovatel v této lokalité, prokazatelné od roku 2002, uplatfiuje tzv.
saldamovou metodu zabirani zemédélské pudy, a po ¢astech vytvaFi z dfive rozsahlého zemédélského
pudniho fondu lokalitu intenzivni individualni vystavby. Dfive opakovanou argumentaci, ze se jedna o
posledni zabor zemédélské pldy, se v predmétné zméné Uzemniho planu rozhodl zménit v
argumentaci, Ze jiz neni co chranit, nebot’ vSe kolem je jiz zastavitelnym Gzemim. K uvedenému lIze
pofizovatele odkazat na stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 8.11.2002, ¢&.|.
570/2528/02-Ss, My, v némz se uvadi, Ze z davodu kvality zem.pozemkd, rozsifovani do krajiny a dale
zdavodnéni potfeby ploch pro navrhovana funkéni vyuziti jak v dot€enych kat. izemich, tak v celé
meéstské aglomeraci) nesouhlasime s dalSim rozpracovanim zmén na lokalitdch "Malenovice -vychod",
"Vrdava II", "Mezicesti Ill". Dale Ize citovat ze zpravy o vyhodnoceni projednavani navrhu zmény €. 51
byvalého Gzemniho planu v lokalité "VrSava II". Uplatnéné stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 26.5.2004, ¢&.j. 570/776/1052/04-My, uvadi aniz zddvodnuje zménu proti pfedchozimu
stanovisku, Ze souhlasi se zménou zelené na zastavitelné pozemky v lokalité "VrSava II" pod
jednotlivych pozemk z hlediska vlastnickych vztahud. V ramci stejného projednani uplatnil stanovisko i
odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina, Zze schvalenim zmény se otevira
moznost dalSich pozadavkd na zmény ploch ekologicky cennych GUzemi navazujicich na severni okraj
predkladdané zmeény €. 51 nad stavajici nezpevnénou komunikaci. K tomu Ize pouze uvést, ze v tom
stanovisku magistrat mésta Zlina hovofi o lokalitach dnes oznacenych ¢. 231 a ¢. 1084. Pofizovatel
uvedeného vlastniho stanoviska, nebot’ se jedna o stanovisko téhoz magistratu, jehoz je pofizovatel
soucésti, nedbal a pofidil do lokality VrSava zménu €. 94A byvalého Gzemniho planu, k niz se odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina vyjadfil dne 11.6.2007, &.j. MMZL
48284/2007, tak, ze ji pfipousti, pokud se jednda o maximalné pfipustné rozSifeni zastavby v této
lokalité mezi sidlistém JiZzni Svahy a VrSavou. VSechna citovana stanoviska ma pofizovatel k dispozici
ze své Ufedni ¢innosti, néktera jsou pfimo jeho vlastni a pfesto pfedmétnou zmeénu pofizuje v rozporu
s nimi. SkuteCnost. Ze v projednavani pfedmétné zmeény zcela selhava ministerstvo Zzivotniho
prostfedi, jako organ, jenz ma chranit zemédeélsky pidni fond. nezbavuje odpovédnosti za ochranu
vSech vefejnych zajmu v Gzemi. tedy i zemédélského padniho fondu. pofizovatele. jak mu ji uklada §
53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona.

Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita

Oddvodn éni:

Na str. 31 oddvodnéni neni nikde napsano, ze lokalita 231 se sklada z pad 1. a Il. tfidy. Naopak je zde
uvedeno:

Puvodni cela lokalita Bl 231 (nyni Bl 231), kterd byla zruSena, se skladala z ¢asti, ktera byla pfevzata
ze zmény €. 94A vydané dne 14. 2. 2008 usn. &. 24/102/2008 Uzemniho planu mésta Zlina platné
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v dobé& zpracovani navrhu nového UP a z &asti, ktera byla na zakladé pozadavku vlastnika pozemkd
do Uzemniho planu zapracovana po té, co musely byt z Gzemniho planu na zakladé stanoviska
dotéeného organu, majici ve své kompetenci ochranu zemédélského puadniho fondu (dale ZPF),
Ministerstva zivotniho prostfedi, vypustény velké rozvojové lokality, které mély tvofit hlavni rozvojovou
koncepci mésta a nachazely se v severozapadni Casti mésta tzv. zlinské terasy (nyni Bl 1084).
Lokality byly tvofeny, stejné jako takika cela severni Cast Zlina vhodna z hlediska urbanistické
koncepce k bydleni, z pad I. a Il. tfidy ochrany. Byly to lokality, na kterych se na rozdil od lokality Bl
231 a Bl 1084 zemédélsky velkovyrobné hospodafilo. Po 1. vefejném projednani bylo vypusténo
dalSich cca 45 ha zemédélskych pld oproti pfedchozi fazi projednani. Jednalo se o lokality velkych
celkd orné pudy I. a Il. tfidy ochrany, intenzivné zemédélsky obhospodafovanych, které doposud
nebyly zainvestovany, a jejich pfiprava by vyzadovala extrémné vysoké finan¢ni naklady na budovani
pristupovych komunikaci a inzenyrskych siti. Urbanistickou koncepci respektovany princip zahradniho
meésta, vytvoreny historicky; stfidani zastavénych enklav na kopcovitém terénu s Udolnicemi krajinné
zelené je néaroény na realizaci, zejména po strdnce obsluhy Gzemi dopravni a technickou
infrastrukturou. Aby tento systém nebyl vyraznym zpUsobem naruSen, byla zvolena cesta zastavby
mensich lokalit, které jsou dostupné ze stavajicich komunikaci a inzenyrskych siti, s moznosti
zaclenéni se do stavajici struktury mésta za podminek, které umozni udrzitelny rozvoj Uzemi
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi. Z tohoto pohledu se lokalita Bl 231a Bl 1084 jevi jako
vhodna nahrada za plochy pro bydleni, které musely byt z vySe uvedenych diavodd vypustény.
Predchozi stanoviska organu ochrany ZPF, ktera podatelé uvadi, byla poplatna situaci, ktera byla
dana Gzemnim planem z roku 1998 a jeho zménam. Je pravdou, Ze dotCeny organ je vazan svym
pfedchozim stanoviskem, ale je to v pfipadé, kdy nedoSlo ke zméné podminek, za kterych bylo toto
stanovisko vydano. K takové zméné podminek bezesporu do3lu. Uzemnim planem z roku 2011 bylo
celé spravni Uzemi v podstaté pfehodnoceno, byly zvazovany nové varianty zastavby, na izemni plan
byly kladeny opac¢né pfisnéjSi poZzadavky dotéenych organu, nejen organu ochrany ZPF, ale i organu
ochrany pfirody a krajiny, ministerstva dopravy k navrzené koncepci dopravy a dalSich, kterd musela
byt sladéna. Na tzemni plan byly kladeny nové legislativni poZzadavky, které pfinesl stavebni zakon a
provadeéci predpisy z roku 2006, koncepce byla navrzena tak, Ze byla chranéna krajina jako podstatna
sloZzka pfirody. Bylo vypusténo takika 40 ha ploch pro bydleni pravé proto, aby byl naplnén poZzadavek
udrziteIného rozvoje Uzemi, urbanisticka koncepce byla pojata jinak nez u Gzemniho planu z roku
1998. Je bezpfedmétné vracet se k tomu, jaka stanoviska byla v té dobé vydana.

Pofizovatel se své zodpovédnosti nezfika, ve zméné €. 2 dokladuje vSechny vypocty a Uvahy, kterymi
se fidil pfi vymezovéani ploch pro bydleni a mimo jiné vyzval znovu organ ochrany ZPF, k doplnéni
stanoviska vydaného k navrhu zmény Gzemniho planu €.2 dne 2. 3. 2015 tak, aby bylo zfejmé, ze
dotéeny organ bere v potaz i nové Upravy, ke kterym doSlo oproti pfedchozimu projednani, a doplnil
zdlvodnéni svého stanoviska.

Stanovisko MZP bylo dopInéno stanoviskem ze dne 7. 4. 2015 a pofizovatel v tuto chvili neméa davody
pochybovat o zdkonnosti vydaného stanoviska.

3. Kategoricky namitadm proti posuzovani lokality ZM 2.02 plochy €. 231 a €. 1084 jako proluky viz str.

59 odlvodnéni. Mam za to, Ze pro takové posouzeni pfedmétnych lokalit neni elementarni davod.

Dusledek takového posouzeni, tedy skute€nost, Zze v souladu s § 25 odst. 4 vyhlaSky €. 501/2006 Sb.,

v proluce neplati stanovené odstupy mezi stavbami pro bydleni, by popFela argumentaci pofizovatele

0 maximalnim pfedpokladaném vyuziti lokality. Uzemni studie hrazena objednatelem _
v této véci neni nikterak zavazna pro rozhodovani v Uzemi, nebot zménu Gzemniho planu

pfedchazi a neni v této zméné navrhovana jako podminka vyuziti Gzemi.

Navrh na rozhodnuti: Namitka se zamita

Oddvodnéni:

Na str. 59 neni nikde uvedeno, Ze lokalita Bl 231 a Bl 1084 jsou posuzovany jako proluky. Je zde

uvedeno, Ze v Uzemi kdysi byly vymezeny pozemky pro bydleni, které zména ¢.2 opétovné potvrzuje

a Uzemni studie navrhuje jejich pfeparcelovani.

4. Povazuji dale za nezdkonny navrh vymezeni ploch €. 231 a €. 1084, aniz by tyto byly posouzené
jako nové vymezované lokality k vystavbé. Tvrdi-li pofizovatel na strané 39 odlvodnéni pfedmétného
navrhu, Ze lokalita €. 231 je plochou ¢aste¢né stabilizovanou, a Ze byla posouzena organem ochrany
zemédélského pldniho fondu, neni tomu tak. Upozorfiuji pofizovatele i organ ochrany zemédélského
pudniho fondu, ze pfedmétny rozsudek ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
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8.10.2013, ¢.,j. 63 A 3/2012-219, konstatuji, ze odkazované posouzeni organem ochrany
zemédélského padniho fondu bylo nezakonné a z tohoto divodu byl tzemni plan Zlina v plochach &.
231 a &. 525 zruSen. Jakékoliv odkazovani na stanovisko (posouzeni) dotéeného organu uvedenym
rozsudkem oznaceného za nezakonné nemuze vést k jinému nez nezakonnému opatfeni obecné
povahy. Tato skutecnost je naprosto zfejma, pofizovatel si tudiz nem(ze vystalit s odkazovanym
nezakonnym stanoviskem organu zemédeélského pldniho fondu, natoz aby se spokojil s novym
stanoviskem organu ochrany zemédeélského pudniho fondu, jeZz se argumentacné odkazuje na vlastni
nezékonné stanovisko.

Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita

Oddvodn éni:

Na str. 39 oddvodnéni Zadné takové tvrzeni neni uvedeno. Pfipominka je zmate¢na. Stanovisko
dot¢eného organu MZP soud nezrusil.

Plocha 231, ktera je projednavana v ramci této zmény je organem ochrany zemédélského pladniho
fondu opétovné posuzovana a bylo k ni udéleno nové kladné stanovisko s patficnym odGvodnénim,
viz. vyhodnoceni vySe. Pokud se v oduvodnéni projektant nebo pofizovatel odvolava na stanovisko
organu ochrany ZPF je to na stanovisko udélené ke zméné ¢.2.

Nejedna se o zadnou nezakonnost.

5. Pozaduji vysvétleni, kde se ve vymezené ploSe €. 231 vzalo 1,61% vyuZité plochy, nebot tato byla
v Uzemnim planu vedena jako navrhova. Byla-li nékdejsi plocha ¢. 231 o rozloze 2,488 ha Ucelové
rozSifena na v pfedmétné zméné udavanych 2,49 ha, povazuji takovéto jednani pofizovatele za
naprosto Uc¢elovou snahu sméfujici k obejiti povinnosti stanovenych méstu Zlin, tedy i pofizovateli jako
jeho orgénu, v pfedmétném rozsudku.

Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita

Oddvodn éni:

V ploSe 231 jsou dle katastru nemovitosti 2 zastavéné pozemky. Tzn., ze 1,61 % této plochy je
zastavéno. Zaokrouhleni 2,488 na 2,49 neni obchazeni ¢ehokoli, ale pouha matematika.

6. Jako nezakonné namitam odkazovéani pofizovatele na Uzemné planovaci dokumentaci, jez byla
nahrazena stavajicim platnym Uzemnim planem Zlina a odkazovani na funkéni vymezeni lokality
zruSené spravnim soudem. Dle stavajici judikatury NejvySSiho spravniho soudu se lokalita, jejiz
funkéni vymezeni stanovené (novym) Gzemnim planem bylo spravnim soudem zruSeno, povazuje za
lokalitu bez izemniho planu. Na takto "bilém misté" neplati zddné Gzemnim planem stanovené limity
vyuziti Gzemi a lze v ném rozhodovat pouze v mezich stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
pfedpist. Odkazovani se na slozeni zmény ZM 2.02 ze dvou ¢asti, z nichz jedna je udajnou zménou
€. 94A, je zcela nepfipadné a nezakonné. K argumentaci pofizovatele pravni jistotou ve vztahu k
pfedchazejicimu Gzemnimu planu a Gdajné vykoupenym pozemk( k zastavbé uvadim, ze Uzemni
plan, resp. vymezeni pozemku k zastavéni, sam o sobé nezaru€uje nikomu moznost na pozemku
stavét. Vymezeni pozemku jako stavebniho v Gzemnim planu je v Gzemnim fizeni podminkou nutnou,
nikoliv vSak postacujici. Opacny vyklad regulace provedené tzemnim planem by ved| nutné k popreni
smyslu na Gzemni planovani navazujicich spravnich fizeni. Otazka, zda lIze konkrétni stavbu na
konkrétnim pozemku realizovat, je pfedmétem rozhodovéani ve spravnich fizenich, v nichz konkrétnim
osobam teprve vznika vefejné subjektivni pravo realizace stavby. O pravni jistoté ve vztahu k
samotnému vymezeni pozemku jako stavebniho v Gzemnim planu nelze tudiz miuvit. Vymezuje-li
stavebni zakon nahrady za zménu v uzivani pozemkd, jez vlastnikim Ize dle § 102 v urcitych
pfipadech pfiznat, Ize jako Uc¢el vysledovat nikoliv pravni jistotu jednotlivce, nybrz motivovani obce ke
zdrzeni se nahlych zmén ve vymezovani Uzemi k zastavéni. Tomu svéd¢i obdobi 5 let pro vyuziti
pozemku k zastavéni pocitané od jeho vymezeni k tomuto Ucelu, viz § 102 odst. 3 stavebniho zakona.
Daéle je vhodné doplnit, Ze pfi schvalovani zmény zruSeného UGzemniho planu, na niz se pofizovatel v
odivodnéni predmétného navrhu odvolava, doSlo k zasadnimu pochybeni organu ochrany
zemeédélského pldniho fondu, nebot ten posoudil pozemky zahrnuté do zmény jako zemédélské
pozemky lll. tfidy ochrany} pfiéemz jejich BPEJ odpovidalo Il. tfidé ochrany.

Navic v lokalité VrSava, ale i v ostatnich ¢astech Zlina, jsou platné Uzemnim pldnem vymezeny
bezméla dvé stovky doposud nezastavénych rozvojovych ploch uréenych k individuaini bytové
vystavbé a v lokalité VrSava je rovnéz bezpocet stavebnich proluk mimo pfedmétnou plochu, shora
uvedené platné vymezené rozvojové plochy a proluky musi s ohledem na 8§ 55 odst. 4 stavebniho
zakona dostat prednost pfed dalSim vymezovanim zastavitelnych ploch.

Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita
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Odudvodn éni:

Citujeme z rozsudku 1 Aos 1/2013:

»---pochybilo i Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto dotéeny organ na Useku ochrany zemédélského
pddniho fondu, nebot vydalo souhlasné stanovisko k navrhu Gzemniho planu, aniz byly splnény
podminky dle § 5 odst. 1 zakona a ochrané zemédélského pddniho fondu. Nezabyvalo se tim, jak jsou
vyuzity plochy, které byly pro potfeby rozvoje sidel organem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny
v dosavadni schvalené uzemné planovaci dokumentaci. V lokalité VrSava Slo konkrétné o to, zda jiz
byla vyéerpana plocha ¢. 94 A, kter4 po vydani nového Gzemniho planu tvorfi souéast vétsi plochy ¢.
231, tedy zda je tfeba tuto dfive vymezenou plochu k zastavéni rodinnymi domy jesté déale rozSifovat,
a tak zvySovat zabor kvalitni zemédélské pady.”

Je tedy zcela zakonné se touto lokalitou zabyvat. V dobé, kdy dotéeny organ lokalitu 94 A (zménu
Uzemniho planu zroku 1998) posuzoval, byla tfida ochrany v této ploSe Ill. Toto bylo konec¢né
popséano i v odivodnéni.

Pokud chce projektant potazmo pofizovatel odivodnit zménu Gzemniho planu je jeho povinnosti
vychazet ze vSech dostupnych podklad(l, které ma k dispozici. Jednim z nich je bezesporu i zména
94A a Uzemni plan Zlina, platny do doby, neZ byla jeho &ast zruSena rozsudkem soudu.

Vypoctem potiebnosti ploch pro bydleni je prokazano, Zze mésto plochy pro sv(j rozvoj potfebuje a ze
jejich navrh neni pfedimenzovan (vypocet a zdlvodnéni potfebnosti bylo komentovano vySe). Na
zakladé takto doloZzeného prokazani potfeb zastavitelnych ploch vydalo ministerstvo ZP nové
stanovisko, které bylo patficné odivodnéno.

Uzemni plan opravdu nezaruéuje to, ze na vymezené plode Gzemnim planem bude mozné postavit
rodinny dim. Nejedn& se o pozemky stavebni. Tyto Ize vymezit pouze GUzemnim rozhodnutim nebo
regulacnim planem. Je-li v odlvodnéni hovofeno o pravni jistoté vici lidem, ktefi si zde pozemky
zakoupili, je to s ohledem na to, Ze tyto pozemky koupily dle platné zmény Gzemniho planu, zmény
94A zroku 2008, ktera byla v dobé, kdy byla zruSena ¢ast uzemniho planu v ploSe 231, kterd ji
nahradila, neplatna. Jinymi slovy fe¢eno obcané, ktefi si zde pozemky zakoupili, nebudou mit ani
moznost, aby o Uzemni rozhodnuti pozadali, zlistane-li toto Uzemi bez navrhu plochy pro bydleni. Zda
v tomto Uzemi rodinné domy postavi je, jak jiz bylo feSeno, pfedmétem dalSiho spravniho fizeni.

7. K pofizovatelem proklamovanému bezproblémovému napojeni predmétné lokality na dopravni
a technickou infrastrukturu uvadim, ze se nejedna o pravdivé tvrzeni a namitdm, Ze pofizovatel
nepostupoval v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, kdyz nedostate¢né zjistil skutkovy
stav. Plocha €. 231 je z vefejného prostranstvi (silnice na ulici horni VrSava VII) napojitelna pouze
pfes nanejvySe 5,5 m Siroky pruh pozemku parc. €. 3732/7, k.. Zlin, ve vlastnictvi statutarniho mésta
Zlina. Uvedend Sife pozemku parc. ¢. 3732/7, k.0. Zlin, neumoziuje na tomto pozemku vystavét
dopravni spojeni (pozemni komunikace zpfistupriujici pozemek rodinného domu) dle § 22 odst. 2
vyhlasky €. 501/2006 Sh., a to ani pro jednosmérny provoz. Uvedené skutecnosti jsou pofizovateli
bezpecné zndmé z jeho Ufedni ¢innosti coby stavebniho Ufadu, nebot o této véci v prvnim stupni jiz 3
krat vedl spravni fizeni, pokazdé bez pravomocného rozhodnuti ve prospéch Zadatele o vydani
Uzemniho rozhodnuti. V téchto Uzemnich fizenich doposud nebylo vydano zavazné stanovisko
silniéniho spravniho Gfadu, jez by na pozemku parc. €. 3732/7 k.U. Zlin umoznilo realizaci pozemni
komunikace. V ramci pozemku parc. €. 3732/7 k.(. Zlin by navic bylo nezbytné umistit veSkerou
technickou infrastrukturu, coz ochranna pasma téchto siti prakticky neumozruji. K realné nemoznosti
vedeni silniéni sité a technickych siti na pozemku parc. €. 3732/7 k.U. Zlin pfispivaji také nepfiznivé
geologické a hydrogeologické poméry. | zde je pofizovateli coby vécné a mistné pfisluSnému
stavebnimu Gfadu zndmo z jeho Ufedni Cinnosti, Ze pfedmétna plocha se vyznacuje velmi slozitymi
geologickymi a hydrogeologickymi poméry (geologicky nestabilni Gzemi trvalého skrytého sesuvu a
komplikovana problematika odvodu povrchovych a srazkovych vod). Tvrzeni pofizovatele na strané 48
o tom, Ze Uzemni studii pro tuto lokalitu byla provéfena napojitelnost na inzenyrské sité a dopravni
infrastrukturu vyzniva v kontextu shora uvedeného znac¢né nepresvédCivé a namitdm jeho
nepravdivost. ProtoZze se jedna o jeden ze zakladnich pfedpokladd vyuziti ploch €. 231 a ¢. 1084
povaZzuiji jejich setrvani v navrhu pfedmétné zmény za nezakonné.

Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita

Odudvodn éni:

V lokalité je vydano platné stavebni povoleni z 16. 2. 2011 pro stavbu ZTV pro RD Zlin — Horni VrSava
SO 02 zpevnéné plochy. O komplikovanosti tohoto Uzemi z hlediska slozitého geologického a
hydrogeologického neni pofizovateli nic znamo, vzhledem k tomu, Ze takovymto Udajem nedisponuje
v lzemné analytickych podkladech. Z €eho prameni takova to odborna znalost Uzemi podateld neni
jasné, nebot z namitky se to nelze docist.
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Z ,Vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi* vyplyva, ze ke kazdé stavbé rodinného
domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna
pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby, coz je v tomto Gzemi
bohaté splnéno. Jak jiz bylo ale spravné feceno podateli, otazka zda lze konkrétni stavbu na
konkrétnim pozemku realizovat, je pfedmétem rozhodovani ve spravnich Fizenich, v nichz konkrétnim
osobam teprve vznika vefejné subjektivni pravo realizace stavby. O pravni jistoté ve vztahu k
samotnému vymezeni pozemku jako stavebniho v Gzemnim planu nelze tudiz mluvit a neni to ani
smyslem Gzemniho planu, ktery v méfitku 1:10 000 ani nemGze postihnout detaily Gzemniho a
stavebniho Fizeni. Uzemni plan je koncep&nim dokumentem. Neni jeho smyslem posuzovat, kam se
vejde technickd infrastruktura k domdm, kdyz tuto v takovémto detailu ani nenavrhuje. Jeji umisténi
vSak pfipousti jednotlivé plochy s rozdilnym zpdsobem vyuziti. Ostatné § 22 vyhlasky 500/2006 Sb. se
vztahuje k vymezovani pozemkd, nikoli ploch, které feSi tzemni plan.

Studie, kterd byla pro toto Uzemi pofizena a projednana s dot€éenymi organy v pfisluSné podrobnosti
Zadnou nezakonnost nepfipousti a je zcela v souladu se vSemi predpisy.

8. Dale namitam vnitfné si odporujici jednotliva tvrzeni o lokalité €. 231 obsazena v oduvodnéni
pfedmétného navrhu. Na strané jedné pofizovatel uvadi, plocha €. 231 navrhuje zastavbu jediné zde
stavajici zelené, na stranu druhou se na tuto zeleri odvolava jako na hodnotu Uzemi, kterou je
potfebné respektovat. ProhlaSeni lokality €. 231 prolukou za soucasného vyjadieni potfeby rozvolnéné
zastavby a vySkové regulace do 2NP rovnéz nedava smysl, ledaze by zde byly postaveny sice
nizkopodlazni, ale velice rozsahlé objekty k bydleni.

Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita

Oddvodn éni:

Namitka je zmatec€na, v pfedlozeném odudvodnéni se zadny takovyto text nevyskytuje

9. Namitam také, Ze predlozeny navrh zmény Gzemniho planu je v rozporu s nadfazenou
Uzemné planovaci dokumentaci Zlinského kraje. Tvrzeni obsazené na strané 11 a nasl. oddvodnéni,
Ze zména nema vliv na udrzitelny rozvoj Uzemi, je nepravdivé, nebot tato zména minimalné v
plochach €. 231 a €. 1084 vyznamné naruSuje environmentalni pilif udrzitelného rozvoje nedivodnym
zaborem zemédélské pldy a zcela opomiji moznosti budoucich generaci na vyuziti této pldy formou
a zplsoby znamymi jiz pfedchozim generacim. Pfedmétny navrh zmény Gzemniho planu rovnéz
odporuje pozadavku na podporu péce o typické a vyjimeéné pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
kraje, které vytvareji charakteristické znaky Uzemi, pfispivaji k jeho snadné identifikaci a posiluji vztah
obyvatelstva kraje ke zvolenému Zivotnimu prostoru. Navrhovana zména, jak je jiz shora uvedeno,
vyznamné ovlivni pfirodni poméry lokality VrSava, umisténim rozvojového zaméru ploch €. 231 a ¢.
1084 do konfliktu se zajmem na ochrané pfirodniho prostfedi a stavajici pohody bydleni obyvatel
lokality VrSava ovlivni stavajici obraz sidla spojenim do jednolitého zastavéného celku lokalit VrSava a
Jizni svahy. Navrh zmény Uzemniho planu dale vyznamné omezuje kulturni dédictvi charakteristické
pro tuto oblast, a to pasekarské hospodareni. Uvedené Ize shrnout tak, Zze vypofadani se s pozadavky
nad fazené Uzemné planovaci dokumentace ze strany pofizovatele je Cisté formalistické, odbyté a
zdaleka neodpovida skute¢nému vlivu navrhované zmény na regulované uzemi.

Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita

Oddvodn éni:

Uzemi, které se nachazi mezi paneldkovou zastavbou a zastavbou Fadovymi rodinnymi domy neni a
jiz nikdy nebude vniméno ¢&i oznaCovano za Uzemi pasekarské. Takovéto oznaceni ma celd jizni
strana Zlina, kde se pasekéarské bydleni opravdu nachéazi. Jedna se o Jaroslavické a Zelechovické
paseky, které jsou charakteristické rozvolnénou zastavbou, nachazejici se na Gzemi o rozloze 5, 2
km?. Za pasekarské Gzemi se rozhodn& nemulze vydavat Gzemi, ve kterém stoji 3 samostatné
rodinné domy a pozustatek jednoho, ktery byl majitelce, Zadajici o zastavbu na svych pozemcich v 60-
tych letech vypalen. Ji samotné pak nebyla minulym rezimem dana moznost, aby jej obnovila, nebot
Smérny Uzemni plan Zlina z roku 1975 pocital, Ze tyto pozemky budou zahrnuty do ploch ob&anského
vybaveni pro sidlisté Jizni Svahy. Ostatné sama majitelka, kterd vlastni velkou ¢ast pozemk( na
VrSavé musela pfihlizet tomu, Ze ti, ktefi v sou¢asné dobé broji proti dalSi zastavbé, stavéli své domy
kolem jejich pozemkd na zemédélské padé (vysoce chrdnéné) a ji tak prakticky znemoznili se o tyto
pozemky starat. Uzemnim planem zroku 1998 byl totiz zamér na zastavbu ob&anské vybavenosti
vypustén, ale byla zde umoznéna zastavba rodinnymi domy a jak jiz bylo fe¢eno, pozemky mezi
Jiznimi Svahy a novou zastavbou se staly pro zemédélskou techniku nepfistupné.
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Ke zméné byly uplatnény kladné stanoviska vSech pfisluSnych dotéenych organud statni spravy, které
jsou zodpovédné za ochranu Uzemi podle zvlaStnich pravnich predpisG. Tj. bylo udéleno kladné
stanovisko napf. z hlediska ochrany ZPF, z hlediska ochrany pfirody a krajiny i nadfizenym organem
z hlediska souladu s nadfazenou dokumentaci ZUR ZK. Bylo prokézano, Ze zména nebude mit
zavazny dopad na pfFirodni poméry v lokalité VrSava a z hlediska celkové koncepce Uzemniho planu je
mozno odejmout i zbytkovou plochu zemédélské pldy, na které neni mozné intenzivné zemédélsky
hospodafit, kdyz je chranén zemédélsky pidni fond intenzivné obhospodafovany. Tvrzeni, Ze zménou
bude ovlivnéno kulturni dédictvi Uzemi spocivajici v pasekarském hospodafeni, je pfinejmenSim
pochybné s ohledem na vySe uvedené.

10. Dale proti predlozenému navrhu zmény Gzemniho pldnu namitam, Ze zcela opustil jesté v
navrhu pro spoleéného jednani pozadovanou Uzemni studii a rezignoval i na etapizaci zastavéni
Uzemi podminénim vyuziti jiz dfive zastavitelnych ploch na VrSavé. PovaZzuji za nezékonné, ze
pofizovatel pro navrh zmény uziva argumentaci Gzemni studii lokalit ¢. 231 a &. 1084, jez byla
iniciovana a uhrazena jednim z vlastnikl pozemkd v pfedmétné lokalité a nebyla pofizena v souladu s
§ 43 odst. 2 véta druha stavebniho zékona, nebot pofizovatel nevymezil zadani dle § 30 odst. 2
stavebniho zakona (obsah, rozsah, cile a Ucel), tedy problémy, jejichZz feSeni by dle § 30 odst. 1
stavebniho zakona mohlo vyznamné ovlivihovat nebo podmifovat vyuziti a usporadani azemi lokality,
by méla tzemni studie pfinést.

Samotny fakt, Ze pofizovatel vlozil do Uzemné planovacich podkladd mésta Uzemni studii pro
predmétnou lokalitu, jez nespliuje ani zakladni nalezitosti pfedpokladané stavebnim zakonem, zcela
popira jeji legitimitu jako podkladu, jenz maze zdlvodnit zménu Gzemniho planu. To co pofizovatel
nazyva Uzemni studii a co jako Uzemni studii vlozil do systému Uzemné planovacich podkladi je
pouhd zastavovaci studie zaplacend vlastnikem pozemku, jez mé na zastavéni lokality zajem. Tato
studie nepracuje s zadnou alternativou feSeni Gzemi, natoZz aby méla stanovy obsah, rozsah, cile a
Ucel ze strany pofizovatele a vychazi z prfedpokladu existence dosud neschvalené zmény Gzemniho
planu, mj. z nerozdéleni pavodni lokality ¢. 231 na dvé Casti. Soucasti pofizeni této studie nebylo
mistni Setfeni, na némz by se mohli G¢astnit vlastnici pozemkd dotéenych zastavénim predmétné
lokality, natoz, aby byli pfizvani k jejimu projednani.

Odkazuje-li se v odivodnéni pfedmétného navrhu pofizovatel dokonce na Gzemni studii ke zméné ¢&.
94A neplatného Gzemniho planu, zdlrazfuji, Zze se jedna o Uzemné planovaci podklad, jez neni
mozné nadale vyuzit, nebot vychazi z odliSnych obecnych premis stanovenych dnes neplatnym
Uzemnim planem a slouzila k jeho provedeni.

Navrh na rozhodnuti : Namitka se zamita

Oddvodn éni:

Podminka pofizeni dzemni studie pro lokalitu Bl 231 a lokalitu Bl 1084 byla vypusténa z toho ddvodu,
Ze studie pro tyto plochy je jiz zpracovana a fadné zaevidovana v evidenci Uzemné planovaci ¢innosti
a je tedy platna, tudiz podminéni zastavby vySe uvedenych plochy jejim zpracovanim by bylo
bezpfedmétné.

Tvrzeni, Ze studie nebyla pofizena v souladu sust. § 30 konkrétné, Ze studie byla iniciovana
vlastnikem pozemku a Ze pro ni nebylo zpracovano zadani dle § 30 odst. 2, se nezaklada na pravdé.
Jednak dle § 30 odst. 2 je mozné zpracovani Uzemi studie i z jiného podnétu nez obce a jednak
zadéani bylo zpracovano fadné, byly v ném stanoveny vSechny pfedepsané nalezitosti a bylo pfedano
zpracovateli Uzemni studie, o ¢emz ma pofizovatel zdznam.

Studie splfiuje vSechny nalezitosti pfedepsané zakonem pro jeji pofizeni, nad ramec zakona byla
projednana i s vlastniky pozemkd v feSeném Gzemi a dot€éenymi organy.

Odkaz na studii z roku 2011 je uveden z dGvodu, aby bylo patrné, Ze bylo vzdy provéfovano, zda je
mozné lokalitu zastavét. Z dalSiho textu oddvodnéni na str. 31 je jasné patrné, Ze studie z roku 2011
byla nahrazena nové zpracovanou Uzemi studii z roku 2014, ktera feSi celé Gzemi tedy plochy Bl 231 i
1084 a puvodni studie, pofizena pouze na ¢ast Uzemi byla vynata z evidence Uzemné planovaci
¢innosti.

Co mél, ¢ nemél porizovatel udélat ve vztahu k pofizené studii jsou pouze domnénky, které nemaji
oporu v zadném zakonném ustanoveni.

11. Zavérem uvadim, Ze navrhovana zména vyuziti pfedmétné plochy naruSi soulad pfirodnich
civilizacnich hodnot v lokalité Zlin — VrSava a narusi pohodu bydleni v dané lokalité.

vvvvvv

231, ucelové rozdélené na plochy €. 231 a €. 1084, do Uzemniho planu Zlina se shodnym funk&énim
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vyuzitim, jez bylo pravomocné zruSeno spravnim soudem, a bez nélezitého odlvodnéni, naopak se
zcela ucelovym a vnitiné logicky rozpornym odlvodnénim, pfedklada zjevné nezékonny néavrh
opatfeni obecné povahy. Zadam timto pofizovatele, aby predloZil zastupitelstvu navrh na zamitnuti
pfedmétné zmény Uzemniho planu. Vyjadfuji pfesvédceni, Ze i v pfipadé, Zze by snad zastupitelstvo
statutarniho mésta Zlina predloZzenou zménu pfijalo v jeji stavajici podobé a dotéené organy statni
spravy nekonaly, pofizovatel musi byt srozumén s tim, Ze opétovné proti nezakonnému vymezeni
ploch v Gzemnim planu Zlina zasahne spravni soud.

Navrh na rozhodnuti: Namitka se zamité

Oddvodnéni:

Z opétovného projednani zmeény €. 2 s dotéenymi organy a z nového vypoctu prokazani potfeby
zastavitelnych ploch k aktualnimu datu nevyplynulo, Ze by lokalita Zlin-VrSava byla v rAmci mésta
fenoménem at jiz z hlediska ochrany pfirody a krajiny, z hlediska ochrany zemédélského pudniho
fondu na kterém je intenzivné zemédélsky hospodafeno nebo z hlediska urbanistického a kulturniho.
Nenachazi se zde Zzadny limit Gzemi, ktery by musel byt respektovan, ani zadna hodnota Uzemi, ktera
by musela byt chranéna, ¢i jinak zohlednéna mimo vymezeny Gzemni systém ekologické stability.
Nachéazi se zde vSak atraktivni, kvalitni a zdravé Zivotni prostfedi, idealni pro bydleni v rodinnych
domech.

Neékteré chyby, na které bylo opravnéné poukazano byly odstranény a dotéené organy se k upravené
dokumentaci vyjadfily kladné.

Zavérem lze pouze podotknout, Ze argumentace podateld odkazujici se neustdle na
pravomocny rozsudek soudu, kterym byla lokalita zruSena a zamérné ignorovani a
zpochybnovani fadného vyhodnoceni potieby této plochy pro bydleni povaZzuje pofizovatel za
snahu vyhnout se pfiznani si toho, Ze i jejich domy narusily plvodni kvalitni Zivotni prostiedi i
zemédélsky pudni fond a neni relevantni to, Ze jejich domy byly postaveny dfive, nebot’
vlastnické pravo vSech vlastniki musi mit stejny zdkonny obsah.

Jestlize v dané lokalité domy stoji, pfijezdova komunikace k novym domuim splhuje zakonné
poZzadavky a verejny zdjem na ochrané pfirodniho prostfedi v dané lokalité neni natolik intenzivni,
resp. neni zadny, pak neni dan zakonny davod, pokud je prokdzana potfeba této plochy v rdmci mésta
Zlina, aby na VrSavé nemohly stat dalSi rodinné domy.

s —
Namitka ze dne 10. 3. 2015

Podatelé jako vlastnici nize uvedenych pozemk( a staveb, dotéenych navrhy vefejné prospésnych
staveb a zastavitelnych ploch, vymezenych v navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu mésta Zlina, timto
podavaji v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zédkona C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon) nasledujici namitku k navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu mésta

Zlina (déle jen navrh zmeény €. 2 tzemniho planu), k nize uvedenym boddm:

Podatelé nesouhlasi s navrzenym zpGsobem vymezeni koridoru "pravobfezni kapacitni komunikace",
konkrétné s vymezenim ploch s ozna¢enim DS 141 a DS 142, jako ploch dopravni infrastruktury (DS)
pro stavbu "pravobreZni komunikace", a "distribuéni uzel Cepkov", oznagenych v navrhu zmény &. 2
Uzemniho planu jako diléi zména ZM2. 04. Podatelé poZzaduji, aby byly plochy pro "pravobrezni
komunikaci" v k.4. Pr§tné a Zlin v novém Uzemnim planu vymezeny pfi respektovani nasledujicich
z4asad:

a) Plochy pro "pravobrezni komunikaci", v Useku od mista kfizeni "pravobfezni komunikace" s
"PrStenskou pfickou" po kfizovatku "u Lidlu" pod Jiznimi svahy, budou vymezeny v souladu s
vymezenim ploch pro existujici mistni silniéni komunikace (podél toku Dfevnice -viz pfiloha ¢. 1),

b) Plochy s ozna¢enim DS 141 (P17, Zlin, DS, kapacitni dopravni propojeni, pravobfezni
komunikace) a DS 142 (P17, Zlin, DS, kapacitni dopravni propojeni -distribu¢ni uzel Cepkov) a
graficky uvedené v Hlavnim vykrese, vykrese dopravni infrastruktury a vykrese vefejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci, jejichz vymezeni jde nad rdmec ploch pro existujici
mistni silniéni komunikace podle platného Uzemniho pldnu mésta Zlina, budou z navrhu zmény ¢.
2 uzemniho planu zcela vypustény,

¢) Vymezeni ploch pro "pravobrezni komunikaci" v Uzemnim planu umozni jeji budouci propojeni ze
severni strany na hlavni dopravni trasu smérem na Jizni Svahy za Gc¢elem odklonu a svedeni
¢asti toku dopravy mimo ¢ast stfedu mésta, avSak s minimalnimi dopady na okolni zastavbu,

d) Plochy DS 141 a DS 142, vymezené v navrhu zmeény €. 2 Uzemniho planu pro "pravobfezni
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komunikaci" nad ramec v soucasné dobé existujiciho systému mistnich silniénich komunikaci,
budou vymezeny pro funkéni vyuziti SO.1 -Plochy smiSené v centralni zoné -méstské centrum.

e) Pokud zlistane v navrhu zmény Uzemniho planu zachovan pozadavek na zpracovani Gzemni
studie jako nezbytné podminky pro rozhodovani v plochach DS 141 a DS 142, coz podatelé
povaZzuji za samo o sobé nevhodné (podrobnéji viz odivodnéni nize), pak podatelé pozaduji, aby
bylo zaroven stanoveno, Ze lhdta pro pofizeni této izemni studie, jeji schvaleni pofizovatelem a
vlozZeni dat o této studii do evidence Uzemné planovaci ¢innosti ¢ini maximalné 1 rok od nabyti
aginnosti Zmény &. 2 UP Zlin.

Vymezeni Uzemi dotéeného namitkou:
Plochy s oznagenim i. €. 141 (P17, Zlin, DS s vyuZzitim pravobfezni komunikace) a i. €. 142 (P17, Zlin,
DS s vyuzitim distribuéni uzel Cepkov) -viz pfiloZena graficka pfiloha &. 1

Navrh na rozhodnuti: _ Namitky se zamitaji mimo bod €)

Oddvodn éni:

Podani je celé vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé vlastni pozemky v plochach DS 141 a DS
142 a jsou tudiz pfimo doteni ndvrhem zmény.

Add a) Z nadfazené dokumentace ZUR ZK vyplyva povinnost zpiesnit vedeni koridoru PK 04,
kapacitni silnice, navrzeny ZUR ZK. Takovyto Gkol neni mozné splinit tim, Ze bude ponechan platny
stav mistni silniéni sité, jak je pozadovano. Projektant mé povinnost navrhnout adekvétni plochu pro
dopravu.

Add b) Z vySe uvedeného divodu nemohou byt vypustény navrhy DS 141 a DS 142

Add c) Kapacitni komunikaci nelze vést po stavajici dopravni siti, kdyz ZUR ZK pro ni navrhuji novou
plochu, je povinnosti projektanta tuto plochu zpfesnit a vymezit tak, aby odpovidala danému ucelu.
Add d) Plochy DS 141 a DS 142 nemohou byt ani v budoucnu po vypusténi zapracovany jako SO.1
vzhledem k tomu, Ze v okoli je vymezena funkce SP plocha smiSena vyrobni a SO.1 jsou plochy
smiSené centra. O centrum se zde nejedna.

Add e) Vyhovuje se, v prabéhu roku 2016 bude pofizena Uzemni studie, ktera upfesni vedeni
kapacitni komunikace a naslednou zménou Uzemniho planu uvolni nepotfebné pozemky pro jeji
vedeni.

Textova ¢ast byla upravena néasledovné:

,Pro tzemni studii s ozn. US 43 je navrzena |hata do 1 roku od nabyti G&innosti Zmény &. 2 UP Zlina*

Podrobn é&j§i od Givodn éni dale viz vyhodnoceni jednotlivych bod G od Givodn éni navrhovatele 1-4.

Odtivodn éni namitky navrhovatele:

Obsahem navrhu zmény €. 2 Uzemniho planu je mimo jiné vymezeni "pravobfezni komunikace",
vedené Udolim Feky Drfevnice. Pro tuto "kapacitni komunikaci" vymezuje navrh zmény €. 2 Gzemniho
planu, jako "Plochy dopravni infrastruktury - silniéni doprava -DS" plochy oznaéené v navrhu jako
plochy i.¢. DS 141 a DS 142. "Pravobfezni komunikace".

Vymezeni ploch DS 141 a DS 142, které zasahuji do nize uvedenych nemovitosti podateld, v
navrzeném rozsahu, pfedstavuje zasadni zasah do prav podatelt, aniz by pro takovyto zasah
existovaly racionalni a legitimni ddvody.

1. Podklady pro vymezeni "pravobfezni komunikace" a jejich nedostate¢né zohlednéni
pofizovatelem

V soucasnosti jsou hlavnimi podkladovymi materidly pro vymezeni "pravobfezni komunikace" v
Uzemnim planu Zlina nasledujici dokumenty:

0 Politika uzemniho rozvoje CR (PUR CR), schvélena viadou v roce 2009, kde je v oddilu
silniéni doprava vymezen koridor "kapacitni silnice" pod ozna¢enim S9 -vymezeni Otrokovice (R55) -
Zlin (R49). Podle navrhu aktualizace &. 1 PUR CR, zvefejnéného na http://www.mmr.cz/cs/Stavebni-
rad-a-bytova-politika/Uzemni-planovani-a-stavebni-rad/KoncepceStrategie/Politika-uzemniho-rozvoje-
Ceske-republiky/Navrh-Aktualizace-c-1-Politiky-uzemnihorozvoje-CR , ma vSak byt tato "kapacitni
komunikace" z PUR CR zcela vypusténa (lanek 118 PUR CR, ktery ji vymezoval, je navrzen ke
zrueni -viz str. 51 srovnavaciho textu, bod 168 na str. 20 navrhu Aktualizace PUR CR). V
od@vodnéni navrhu aktualizace PUR CR, se k tomu uvadi, Ze "Bylo provéreno, Ze se nejedna o zamér
republikového vyznamu, zamér se tyka Uzemi pouze jednoho kraje v ramci rozvojové oblasti OB9 a
studie "Posouzeni pravobrfezni komunikace" ke splnéni zaméru neprokazala, ze by tento zamer resil v
kontextu s jinymi zaméry problémy vyznamnéjSi nez nadmistni."

Tuto skute¢nost navrh zmény & 2 UP Zlina nijak nezohledfiuje. Lze pfitom predpokladat, ze
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aktualizace PUR CR bude vladou schvélena dfive, neZ bude projednéna a schvalena pfedmétna
zména UP Zlina.

Vyhodnoceni a od _dvodn éni:

Aktualizace Politiky Gzemniho rozvoje Ceské republiky &.1 byla schvalena usnesenim viady 17. 4.
2015. Koridor pro ,Kapacitni komunikaci“ S9 z ni byl skuteéné vypustén, coz bylo jednim z pozadavku
Zpravy o uplatiovani PUR. Vzhledem ktomu, Ze bylo studii provéfeno, ze pFipadna realizace
pozemni komunikace S9 nebude mit Zadny vyznamny vliv pfesahujici hranice kraje a Ze koridor pro
vedeni tohoto zaméru je jiz stabilizovan ve vydanych ZUR Zlinského kraje, byl tento zamér vypustén.
Jeho vypusténi z PUR tedy nema vliv na to, aby byl vypustén z Gzemné planovaci dokumentace, resp.
ze zmény UP Zlina.

Oduavodn éni ndmitky navrhovatele pokra €ovéani bodu 1 :

0 Zasady Uzemniho rozvoje Zlinského kraje (ZUR ZK), schvalena v roce 2008, ve znéni
aktualizace z r. 2012, vymezuji koridor pro zamér "kapacitni komunikace", kterym byl nahrazen
pavodni termin (ve znéni ZUR ZK z roku 2008) "silnice |. tFidy pravobfezni" (viz &lanek (88) &asti 8.
POZADAVKY NA KOORDINACI UZEMNE PLANOVACI CINNOSTI OBCI na str. 18 textové &asti
aktualizace ZUR ZK). Krajsky Gfad Zlinského kraje oddvodnil ve svém posouzeni pravniho stavu ke
dni 5. 10. 2012 a k vyslednému zpracovani Aktualizace ZUR (str. 40-41) divody pro vyznaceni
koridoru kapacitni komunikace takto: "Aktualizace ZUR ZK je pofizena na zékladé Zpravy o
uplatriovani ZUR ZK v uplynulém obdobi 2008-2010 (dale téZ Zprava). Zprava byla pred jejim
pfedlozenim zastupitelstvu kraje konzultovana s dotéenymi organy a obcemi kraje. Zpravou bylo
odsouhlaseno, 7e dopravni zaméry budou upraveny pouze v rozsahu dani do souladu s PUR CR
2008 a ze koncepce dopravy nebude soucasti této aktualizace ZUR ZK a bude feSena samostatné az
néaslednou aktualizaci na zékladé aktualizace Generelu dopravy Zlinského kraje, ktery v té dobé jesté
nebyl dokonéen. Tento postup nebyl dotéenymi organy ani obcemi Zlinského kraje zpochybnén.
Zpravu schvdlilo Zastupitelstvo Zlinského kraje usnesenim ¢. 03621Z212/10 ze dne 15. 09. 2010. V
souladu s ust. § 42 odst. 2 stavebniho zakona je aktualizace ZUR ZK zpracovana a projednana v
rozsahu ménénych c¢asti. Na zakladé schvalené zpravy tedy zistava vymezeni dopravnich koridord v
aktualizovanych ZUR ZK zcela beze zmén a je ménéno pouze nazvoslovi, a to v souladu s
terminologii nadefinovanou v Politice tzemniho rozvoje CR 2008".

Je tedy ziejmé, ze vymezeni koridoru "kapacitni komunikace" v ZUR ZK v jeho souc¢asné podobé
vychazi z dosavadniho znéni PUR CR, tedy mj. z pfedpokladu, Ze "kapacitni komunikace" je zamérem
republikového vyznamu. Schvélenim aktualizace PUR CR v navrzeném znéni (viz vy$e) se proto ZUR
ZK v &asti tykajici se kapacitni komunikace dostanou do rozporu s PUR CR. ZUR ZK nemohou po
schvéleni navrhu aktualizace &. 1 PUR CR platné vymezovat koridor "kapacitni komunikace" tak, jak je
vymezen a odivodnén v soudasnosti. Bude tedy povinnosti Zlinského kraje uvést ZUR do souladu s
nasledné schvalenou PUR, resp. jeji aktualizaci (viz § 41 odst. 4 stavebniho zékona). Lze divodné
ocekavat, ze dojde k vyraznému zuzeni koridoru pro pfedmétnou komunikaci, pfipadné k jeho
aplnému vypusténi ze ZUR ZK. Komunikace rovnéZ, v navaznosti na jeji vypusténi z PUR CR,
nebude moci v ZUR ZK byt nadale ozna¢ena jako silnice I. tFidy (srov. ust. § 5 odst. 2 pism. a) zakona
C. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni).

0 Generel dopravy Zlinského kraje z roku 2004 (aktualizovany v roce 2011) vymezuje "kapacitni
komunikaci" jako "rozvojovy zamér Otrokovice (R55)-Zlin-(R49), a to z divodu "potfeby nového
propojeni R55 s rozvojovym zamérem koridoru R49", tj. ze stejnych diivodil jako PUR CR. | ve vztahu
k tomuto dokumentu je tedy nutné zohlednit skute¢nosti, uvedené vyse, tedy pfedpokladané vypusténi
zaméru z PUR CR.

Generel definuje koridor pro kapacitni komunikaci jako "vyhledovou rezervu Pravobrezni komunikace
pro odlehéeni silnice 1/69 (nyni 1/49) a centra Zlina, kterd bude mit "ve vyhledovém c¢ty/pruhovém
usporadani dostatecnou kapacitu do roku 2030" (str. 19 -20 navrhu vyhledové koncepce aktualizace
generelu). NejvhodnéjSi napojeni Zlina na R49 je podle generelu z hlediska vyhledovych intenzit
Styfpruhovymi komunikacemi na zapadé -Otrokovice, severu -FryStak a vychodé -Lipa. Z uvedeného
je zfejmé, ze kapacitni komunikace je v generelu vyhledové pldnovéana jako maximélné étyfproudova
komunikace bez bliz§iho urceni.

0 V této souvislosti podatelé odkazuji i na str. 70 textové ¢asti odavodnéni Uzemniho planu
Zlina, vydaného opatfenim obecné povahy zastupitelstva mésta Zlina ¢. 1/2011, kde je k zdméru
"kapacitni komunikace" vyslovné uvedeno, Ze pro stavajici i budouci intenzitu dopravy "pIné postaci 2
pruhy".
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Z vySe uvedeného je zjevné, ze zamér "pravobrezni komunikace" nebude vzhledem k planovanému
vypusténi z PUR CR stavbou republikového vyznamu. Z toho rovnéZz vyplyva, Ze nepujde o dalnici,
rychlostni komunikaci ani silnici I. tfidy.

Pofizovatel by si s ohledem na tyto skute¢nosti mél dale ovéfit, zda bude za téchto okolnosti Zlinsky
kraj ochoten byt vlastnikem, resp. investorem pfedmétné komunikace a jeji stavbu financovat. Pokud
by tomu tak nebylo, nemohlo by jit ani o zamér nadmistniho vyznamu a rovnéz ani o komunikaci II.
nebo IIl. tiidy (ust. § 9 odst. 1 zakona C. 13/1997 Sb.).

Pokud by se vySe uvedeny predpoklad potvrdit, mohlo by v pfipadé "pravobfezni komunikace" jit
nanejvys o mistni komunikaci. Tato skuteénost by nepochybné vyznamné limitovala jeji parametry.
Podatelé déle poukazuji na skute¢nost, Ze se rovnéz zmeénila i fakticka situace v lokalité planovaného
zaméru. Reditelstvi silnic a dalnic realizovalo rekonstrukci silnice 1/49 v Useku Malenovice -
Otrokovice, kterou uvedlo do provozu v €ervenci 2013. Dvoupruhova komunikace byla rozSifena na
¢tyfpruhovou, smérové nedélenou silnici. Silnice 1/49 je patefni pozemni komunikaci Podfevnického
udoli a tvofi spojnici mést Otrokovice -Zlin -Vizovice. Jeji dal$i pokra¢ovani zajiStuje dopravni spojeni
s okresem Vsetin a se Slovenskou republikou. Pfipojeni na silnici 1/55 v Otrokovicich umozniuje
dopravni spojeni s okresy Kromérfiz, Uherské Hradisté, Jihomoravsky kraj a se Slovenskou
republikou. Rekonstrukci tohoto Useku a rozSifenim silnice na étyfpruhovou tak byly vesmeés zajistény
cile, které pro kapacitni komunikaci stanovila PUR CR (a na ni navazujici Generel dopravy ZK -viz
vyse).

Jiz vySe uvedené skutecnosti samy o sobé nasvédcuji zavéru, Ze neni nijak odlvodnéné vymezovat
pro "pravobfezni komunikaci" koridor o Sifce az 200 m.

Vyhodnoceni a od dvodn éni:

Pofizovateli jsou tyto skutecnosti dostate¢né znamy, at uz se bude situace kolem pravobiezni
komunikace v budoucnu odvijet jakkoli, je nesporné, Ze dokud nebude ZUR ZK podruhé aktualizovana
s tim, Ze zohledni vySe uvedené skute¢nosti, nema pofizovatel pravomoc, plochu pro vedeni kapacitni
komunikace z izemniho planu Zlina, potazmo jeho zmény, vypustit, ani vice zuzovat. Duvody pro
vymezeni Sife v podobé, ktera je pfedkladana ve zméné €. 2 jsou dale komentovany nize.

Odtivodn éni namitky navrhovatele:

2. K proveéreni potfebné Sife koridoru pro "pravobreZzni komunikaci a jeho dostateénému zizeni by
Podle ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona Guzemni plan "v souvislostech a podrobnostech Gzemi obce
zpresriuje a rozviji cile a ukoly tzemniho planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje a
s politikou Gzemniho rozvoje". Ackoliv je v soudasném znéni ZUR ZK vymezena "kapacitni
komunikace" jako zamér nadmistniho vyznamu v Sirokém koridoru (viz vyse), vyplyva z citovaného
ustanoveni, jakoz i ze skute€nosti uvedenych vysSe ad. 1 povinnost pofizovatele vymezit v izemnim
planu pouze tak Siroky koridor pro pfedmétnou dopravni stavbu, by toto vymezeni mohlo byt
dostate¢né urcitym podkladem pro navazujici rozhodnuti a zaroven aby omezovalo dotéené viastniky
pouze v nezbytné nutné mife. Tomu odpovida vySe uvedeny pozadavek podatelll na vymezeni ploch
DS 141 a DS 142 pro dopravu v rozsahu sou¢asného systému mistnich silni¢énich komunikaci, a
ostatnich €asti téchto ploch pro funkéni vyuziti SO.1 -Plochy smiSené v centralni z6né - méstské
centrum.

Pofizovatel se nezabyva tim, jaké budou konkrétni budouci parametry "pravobrfezni komunikace".
Pfitom uvadi, Ze tato skute¢nost neni v rozporu s cili a Ukoly Uzemniho planovani (str. 37 navrhu
OOP). Podatelé jsou opacného nazoru, ktery deklarovali jiz ve svych pfipominkach. Uvedenym
postupem pofizovatel poruSuje zejména ust. § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zékona (tedy poZadavky
konkretizace vefejnych zajmu a hospodarného vyuzivani zastavéného Gzemi) a s § 19 odst. 1 pism.
e), j) a m) stavebniho zakona (s Ukoly stanovit podminky zejména pro umisténi a uspofadani staveb s
ohledem na stavajici charakter a hodnoty Uzemi, pro hospodarné vynakladani prostfedk( z vefejnych
rozpoCtl na zmény v Uzemi a pro ochranu GUzemi podle zvlaStnich predpis( - tedy mj. ve vztahu k
vymezeni ochrannych pasem komunikaci podle zdkona o pozemnich komunikacich). Takovéto
"vymezeni" pfedmétné stavby nelze povazovat ani za odpovidajici obsahu a ucelu uzemniho planu
podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona (viz vy3e). RovnéZz nelze toto vymezeni povazovat za
odpovidajici pozadavku Pfilohy €. 7, bodu I. 1) b) vyhlasky €. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
podkladech, podle néjz textova ¢ast uzemniho planu obsahuje "koncepci verejné infrastruktury, véetné
podminek pro jeji umistovani". Nelze hovofit o existenci koncepce a podminek pro umistovani u
dopravni stavby, u niZz neni ani stanovena jeji kategorie.

Navrh zmény & 2 UP predpoklada, Ze kategorii "Pravobiezni komunikace", jeji itkové a vySkové
usporadani provéri Uzemni studie, ktera ma byt podminkou pro dalSi rozhodovani o této komunikaci a
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jez by méla rovnéz "zpfesnit vymezenou plochu" Podle odGvodnéni navrhu opatfeni obecné povahy
(str. 36) nelze "bez podrobnéjSiho provéfeni vymezenou plochu zmenSovat".

Podatelé s timto ndzorem pofizovatele nesouhlasi. Ze skute¢nosti uvedenych vySe ad. 1 vyplyva, ze
porizovatel nezohlednil veSkeré okolnosti, které by mél pfi vymezeni koridoru pro pfedmétnou
komunikaci vzit v Gvahu. Podle jiz citovanych ustanoveni stavebniho zdkona ma ke konkrétnimu
provéfeni a konkretizaci zdméru dojit jiz pfi pofizovani Uzemniho planu a nemélo by byt dale
odkladano.

Kromé toho podle ust. 8§ 55 odst. 3 stavebniho zakona plati, Ze pokud dojde ke zruSeni Casti
Uzemniho planu soudem, ma obec bezodkladné pofidit zménu tzemniho planu, ktera nahradi zruSené
¢asti. Od zruSeni ¢asti Uzemniho planu Zlina z roku 2011, vymezujicich v plochach 141 a 142 koridor
"pravobfezni komunikace", jiz uplynuly vice nez dva roky. Tato doba byla dle pfesvédéeni pofizovatell
dostate¢né dlouha k tomu, aby pofizovatel provéfil aspekty, které nyni uvadi jako predpokladany
obsah (podminky) Uzemni studie. Pofizovatel mimo to v prezentaci na vefejném projednani navrhu
zmény ¢&. 2 UP Zlina dne 4.3.2015 uved|, ze aktualn& pro Gzemi mésta Zlina pofizuje generel dopravy.
Podle podatell by bylo logickym postupem pofizovatele, kdyby nejprve dokongil tento generel, a poté
vymezil pro .. pravobfezni komunikaci”, pfi stanoveni jeji konkrétni kategorie, koridor v dostate¢né
konkretizované a pouze v nezbytné nutné Sifi.

Pokud pofizovatel tvrdi, ze aktualné nema dostate¢né podklady k této konkretizaci, je nelogické, Ze
zaroven na str. 37 navrhu opatfeni obecné povahy od(vodriuje navrzenou Sifi koridoru v plochach DS
141 a DS 142 odkazem studie spole¢nosti Mott MacDonald z let 2002 a 2008 a z nich udajné
vyplyvajici potfebu vybudovat v uvedenych plochach droviiové a mimouroviiové kfizovatky a dalSi
opatfeni (pfiemz ovSem jsou Udajné ,proménlivé ndzory na tvary kfizovatek". Napfiklad potfeba a
moznost vymezeni mimourovhovych kfizovatek vzhledem k pravdépodobné kategorii budouci
komunikace (ne vyssi nez Il. tfidy, pravdépodobné pouze mistni) se jevi jako zna¢né neredlné.

Na zékladé vySe uvedeného jsou podatelé presvédCeni, ze vymezeni koridoru pro "pravobfezni
komunikaci" v navrzené Sifi a odklad jeji budouciho (nejistého) zGzZeni aZ po zpracovani Gzemni studie
nema za existujiciho skutkového stavu oporu v pravnich pfedpisech a dale prohlubuje zasah do
vlastnického prava navrhovatelu.

Pokud se vSak pofizovatel rozhodne na pozadavku na zpracovani Gzemni studie pro .. pravobiezni
komunikaci" trvat, poZaduji podatelé, aby byla do navrhu zmény UP doplnéna |hita pro pofizeni této
Uzemni studie, jeji schvaleni pofizovatelem a vlozZeni dat o této studii do evidence Uzemné planovaci
ginnosti, a to maximalné 1 rok od nabyti Gginnosti Zmény &. 2 UP.

Vyhodnoceni a od dvodn éni:

O tom, Ze neni nutné specifikovat kategorii navrzené komunikace, jiz jednou rozhodl Krajsky soud a to
ve svém rozsudku €. 63 A 6/2012 v ¢asti 99 a 100, kde je uvedeno, Ze jiz ze samotného slova
planovani“ je zfejmé zamérfeni tohoto procesu do budoucna. Tento charakter plyne i ze zakladniho
vymezeni cild a Ukold Uzemniho planovani uvedenych v 818 a § 19 stavebniho zakona. Nic tak
nebrani tomu, aby v dzemnim planu byly vymezeny téZz stavby dopravni infrastruktury, jejichz
realizace je napf. zfinancnich ddvodu predpokladana v delSich &asovych horizontech a jejich
konkrétni parametry tak nejsou jesté zcela provérfeny.

Toto je pravé pfipad pravobfezni komunikace. V pfipadé staveb dopravni infrastruktury je tfeba mit na
paméti, Zze doprava neni snadno regulovatelnd a muze se v zavislosti na fadé proménnych v ¢ase
ménit. Pro GCely Gzemniho planovani je pak podstatné co nejpfesnéjsSi definovani funkce a
predpokladany dopravni a urbanisticky vyznam.

Zména Uzemniho planu tak definuje komunikaci jednoznacné, jako kapacitni silnici, kter& ma prevést
stavajici i budouci intenzity dopravy, dale viz odivodnéni.

Zména Uzemniho planu €.2, ktera feSi zruSené ¢asti Uzemniho planu je pofizovana bezodkladné, tj.
hned, co k tomu byly dany zadkonné predpoklady. Nejdfive bylo nutné pofidit pravni stav izemniho
planu po vydanych zménach 1A a 1B. To, Ze mésto pofizuje generel dopravy az po té, co méa vydany
Uzemni plan neni na zavadu, opacné na zakladé tohoto dokumentu muze byt Gzemni plan
aktualizovan, k éemuz slouzi zprava o uplatiovani dzemniho planu, ktera se zpracovava do 4 let od
nabyti Gginnosti Gzemniho planu a prace na ni jiz zapocaly. Uzemni studie, ktera je podminkou vyuZziti
plochy dopravy DS pro kapacitni komunikaci je v sou¢asné dobé pofizovana. Zadani pro jeji pofizeni
se chystalo jiz v minulém roce. Na zakladé studie Mott MacDonald, ktera byla podkladem (nikoli
zavaznym) pro trasovani komunikace byla navrzena plocha pro dopravu v predkladané podobé jako
vysledek projednani variant konceptu a kompromis mezi dotéenymi organy, méstem a verejnosti.
Teprve Uzemni studie, kterd je podminkou pro rozhodovani v Gzemi a pofizovany generel dopravy
mulZe dat odpovéd na budouci zatfidéni této komunikace a na zakladé toho muze byt zpfesnéna
plocha pro dopravu tak, aby byly v maximalni mife Setfeny vlastnicka prava k pozemkim a stavbam.
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Pozadavku na to, aby data o této studii byla vloZzen  a do evidence Gzemn & planovaci €innosti do
roku od nabyti G ¢innosti zm ény €. 2 je vyhov éno.

Oduavodn éni ndmitky navrhovatele

3. Z&sah do prav podatelt vymezenim koridoru pravobfezni komunikace v plochach DS 141 a DS 142
Navrzeny rozsah a Sife koridoru pro "pravobfezni komunikaci’, v plochach DS 141 a DS 142 podle
navrhu zmény ¢&. 2 Uzemniho planu by predstavoval neakceptovatelny, neodlvodnény a
neproporcialni zasah do prav vlastniki pozemkd, na nichz jsou tyto plochy vymezeny, véetné
podateld. Vymezeny koridor az 200 m (coz odpovidéa stavbé dalnice!) pro komunikaci, ktera témér jisté
nebude silnici vySSi kategorie, nez Il. ¢&i lll. tfidy, a s velkou pravdépodobnosti bude mistni
komunikaci, je zcela nepfiméfeny. Je rovnéz zcela zfejmé, Zze komunikace o této Sifi z fady davodu
(mj. finanénich) nikdy realizovana nebude. Podatelé nemohou v zadném pfipadé akceptovat
blokovani svych pozemk( nad nezbytné nutnou miru, tedy nad ramec konkrétni projektové
dokumentace.

Toto konstatovani plati tim spiSe s ohledem na vySe citované tykajici se vyhledovych intenzit dopravy,
pro které jsou dostate¢né 2 pruhy (str. 70 textové ¢asti odivodnéni platného tzemniho planu Zlina z
roku 2011). Dvoupruhova komunikace pfitom ma obvykle Sifi cca 20 m, rozhodné nedosahuje Sife 100
m a vice. Zaroven ze skutecnosti, Ze v nékterych mistech méa koridor vymezeny v Gzemnim planu pro
pravobieZzni komunikaci Sifi pouze cca 20 m, vyplyva, Ze takovato nebo obdobna Sife bude pro
umisténi pravobrezni komunikace dostate¢na po celé délce komunikace, a neexistuje proto Zadny
relevantni davod, pro¢ by v nékterych mistech (napfiklad na pozemcich podateld) mél byt tento
koridor mnohanésobné Sirsi. Je naprosto zfejmé, ze za této situace je vymezeni koridoru o Sifce az
200m zcela neodlvodnitelnym zdsahem do prav vlastnikd dotéenych nemovitosti a nelze s nim
zasadné souhlasit.

Vyhodnoceni a od dvodn éni:

UP reguluje moZné zpUsoby vyuZiti uréitého Gzemi, je prostfedkem k harmonizaci pomérd na tGzemi
jim regulovaném a umoznuje sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi.
Plocha pro celou kapacitni komunikaci byla v navrhu UP v souladu s PUR CR, ZUR ZK a na zékladé
Uzemné planovaciho podkladu zpracovaného firmou Mott MacDonald, jemuz predchazela studie
proveditelnosti pro tuto komunikaci, navrzena a zpfesnéna tak, aby pfipadna nevyhnutelna omezeni
vlastnickych a jinych Gstavou garantovanych prav byla Ustavné legitimni, opirajici se o zakonné cile, a
aby byla ¢inéna pouze v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k
zamySlenému cili, a to nediskriminaénim zpGsobem a s vylouéenim libovile. Podateli namitané zGzeni
koridoru kapacitni komunikace bylo v navrhu UP provedeno v souladu s vy3e definovanymi zakonnymi
podklady pro pofizeni UP, s vyloucenim jakékoliv svévole a je dikazem toho, Zze vymezeni bylo
¢inéno tak, aby vlastnicka prava byla dotknuta v co nejmensi mife, kdyz v nékterych mistech je zGzeni
na zmifnovanych 20 m, viz doplnéna situace v odavodnéni.

Uzemni plan nemuze vymezit konkrétni trasu, pouze v pripadé, Ze by existovala dokumentace pro
stavebni povoleni, neni to ani jeho cil. Uzemni plan ma vymezit plochu - koridor, ve kterém Ize
budouci komunikaci umistit a to v dostatecné Sifi, aby nemusel byt ménén po té, co bude zpracovana
projektova dokumentace na zakladé konkrétniho zadani a zaméreni terénu. Je to stejné, jako kdyz je
navrzena plocha pro bydleni. Ta se také v Gzemnim planu nevymezuje pfesné na dam, ale tak, aby se
v ni dal dim umistit podle konkrétnich pfedstav stavitele a aby se v ni dalo umistit vSe, co k domu
patfi.

-----

ktera je navrhovateli napadena) je pravé z davodu, Ze pro vymezeni pravobfezni komunikace byly
zpracovany a projednany tzemni podklady. Dle téchto podkladu bylo seznatelné i vySkové usporadani
navrzené komunikace a mista, kde jsou navrhovany kfizovatky jak Urovriové, tak mimouroviiové.
Plocha pro dopravu ma byt navrzena v dostatec¢né Sifi, protoze v ni samotné neni realizovano pouze
téleso samotné komunikace, ale musi se do ni umistit jak naspy, tak zarezy véetné prelozek technické
infrastruktury. Stejné jak je proménlivy nazor na funkci a kategorii komunikace, dle toho jak je
realizovana dostavba navazujici dopravni sité, jsou proménlivé i nazory na tvary kfizovatek. Uzemni
plan proto navrhuje takovou plochu, ktera je schopna pojmout riizna feSeni (ta jsou vétSinou znama az
po konkrétnim zaméfeni a projektové dokumentaci). Sitka plochy pro dopravu DS 142 je pravé
pfikladem, kde jeji vymezeni muselo byt velkorysejSi, protoze v této ¢asti ma byt feSen vyznamny
dopravni uzel, napojujici Jizni Svahy s 20000 obyvateli scentrem mésta a s ,pravobfezni
komunikaci“ viz odlivodnéni. Dle metodiky, kterou vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj k vymezovani
koridor(i vefejné dopravni infrastruktury v Gzemnim planu z roku 2014 je stejné jako ve zméné ¢&. 2
uvedeno, Ze je nutno brat v avahu, Ze vramci koridoru, ktery zasahuje do vlastnické struktury
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vymezené v katastralni mapé, mize v kone¢né podobé stavba ménit svoji polohu. Nelze tudiz do
doby nez bude vydano Uzemni rozhodnuti pro stavbu jednoznaéné urcit miru ovlivnéni jednotlivych
pozemku a to z davodu:

- jednotlivé objekty, tvofici celou objektovou skladbu stavby DI(tj. hlavni stavba i stavby
souvisejici), nejsou v koridoru znazornovany. Pro potfeby uskute¢néni VPS, resp. celé
objektové skladby stavby, Ize prava ke vSem pozemk(im, které jsou dotéeny takto vymezenym
koridorem, odejmout nebo omezit (8170 SZ)

- pokud neni k dispozici zaborovy elaborat, kterym jsou identifikovany pozemky nebo jejich ¢asti
potfebné pro uskute€¢néni umisténi DI véetné souvisejicich staveb, neni vhodné a ani zadouci
vypisovat predkupni pravo

- koridor je zpravidla vymezovan jako plocha protahlého tvaru o proménlivé Sifce tak, aby pojala
jak bylo vySe uvedeno svahy, zafezy, opérné zdi, stavby mostd, tunely, odvodnéni,
odpocivadla, protihlukové opatfeni, apod. a dale stavby vyvolané jako prelozky inzenyrskych
siti, pfelozky G¢elovych komunikaci atd.

- vymezovat navrhy DI ve formé koridoru je nutné. Stava se, Ze ve fazi investi¢ni pfipravy od
vydani Gzemniho rozhodnuti a zpracovani dokumentace ke stavebnimu povoleni i pfi
provadeéni stavby se vyskytnou situace, kdy je nutné smérové nebo vyskové stavbu korigovat
na zakladé nové zjisténych okolnosti, a proto pfimérené vétsi plocha koridoru nez je vlastni
stavba, umozni beze zmény UP operativné fesit vzniklé zmény stavby.

Vymezit v izemnim planu plochu dopravy pro kapacitni komunikaci je povinnosti, vyplyvajici ze
stavebniho zakona, konkrétné z § 36 odst.5.

Odtivodn éni namitky navrhovatele, pokra €ovani bodu 3:

Vlastnické pravo je na Gstavni Urovni chranéno ¢l. 11 Listiny zékladnich prava svobod (déle jen
"Listina"). Jakékoli omezeni nebo vyjimku z uréitého zékladniho prava lze uplatnit jen ve prospéch
ochrany jiného zakladniho prava nebo ve prospéch Ustavné chrdnéné hodnoty, pfi¢emz tato vyjimka
musi byt zaroven pfimérena k cili, ktery se omezenim nebo vyjimkou sleduje.

Ustavni soud opakované dovodil tyto zavéry z &l. 1 odst. 1 Ustavy, jakoZ i z &l. 4 odst. 4 Listiny, a

zaroven vymezil zakladni kritéria hodnoceni proporcionality posuzovani pravnich norem z hlediska

jejich astavnosti, (srov. napfiklad nalezy ze dne 28.1.2004, sp. zn. PI. US 41/02, nebo ze dne 14. 7.

2005, sp. zn. Pl. US 34/04. Tato kritéria Ize analogicky uplatnit i v ramci posouzeni zakonnosti

opatfeni obecné povahy (Uzemniho planu), jak konstatoval NSS napfiklad v rozsudku ze dne 9. 8.

2010, ¢&.j. 4 Ao 4/2010 -195, podle néjz "Posledni krok pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery je

gasto zasadni, vychazi rovnéz z bohaté judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 12. 10. 1994,

sp. zn. PI. US 4/94, publikovan pod &. N 46/2 SbNU 57, nalez ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PI. US

41/02, publikovan pod &. N 10/32 SbNU 61, nebo nélez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 9/07), ktera

vnima princip proporcionality zejména jako zakladni nastroj pfi feSeni kolize zakladnich prav,

pfipadné Ustavnim pofadkem chranénych vefejnych statkd.

Zasadni vyznam pro vyklad obsahu pozadavku proporcionality ve vztahu k pfezkumu zakonnosti
Uzemnich plani ma zejména usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, &.j. 1 Ao 1/2009 -
120, v némz NSS v této souvislosti pfedevSim uvedl, Ze "Podminkou z&konnosti Gzemniho planu,
kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. F. s., je, Ze veSkerd omezeni vlastnickych a
jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o zakonné cile opfené ddvody a jsou
¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpdsobd vedoucich jeSté rozumné k
zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zpdsobem a s vylouéenim libovile (zasada subsidiarity a
minimalizace zasahu)".

V rozsudku ze dne 16. 6. 2011 &.j. 7 Ao 2/2011-127, v NSS uvedl Ze "VSechny nastroje pravni
regulace, od Ustavnich pravidel pfes zakony, podzakonné pravni pfedpisy, hybridni akty typu opatreni
obecné povahy az po rozhodnuti ¢i jiné individualni akty aplikace prava, v sobé tento stfet svobody
jednotlivce a demokraticky vyjadfené vdle vétSiny implicitné obsahuji. Pravé proto je jednim ze
zéakladnich uUstavnich pozadavkd na pravni regulaci to, aby byla provadéna podle zasad subsidiarity a
minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce, tedy tak, aby omezeni svobody jednotlivce
rozhodnutimi vétSiny byla pokud mozno zdrzenliva a zalozena na vaznych a racionalnich ddvodech, a
pokud jiz je k nim pfAkroc¢eno, aby byla provedena tim nejSetrnéjSim rozumné dosazitelnym
zptsobem."

V rozsudku ze dne 2. 6. 2011, &.j. 2 Ao 3/2011 -150 pak NSS konstatoval, Ze ,,Proporcionalitu soud
vnimé dvéma zplsoby-v jejim uzSim a SirSim smyslu. Proporcionalitou v SirSim smyslu soud chape
obecnou pfiméfenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patfi pfiméfenost prava a
z tohoto ddvodu je Ukolem mimo jiné pravé i soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k
rozumnému usporadani spole¢enskych vztaht. Soud se proto v rdmci pfezkumu souladu opatfeni
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obecné povahy se zdkonem vénuje téz otdzkdm, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec
umoziuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium
potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace
zasahu); v neposledni fadé soud také zkouma@, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uz§im slova smyslu)."

Podatelé jsou presvédceni, ze z vySe uvedenych ddvodd vymezeni "pravobfezni komunikace" v
napadeném opatfeni obecné povahy uvedenym zakladnim kritériim a podminkam "testu
proporcionality” nevyhovuje. Kritérium potfebnosti by toto vymezeni splfiovalo pouze v pfipadé, ze by
adreséty regulace (dot€ené osoby, zejména dotcené vlastniky) co nejméné omezovalo. Zarover by
muselo byt spinéno kritérium minimalizace zasah(, tedy nésledek vymezeni ploch pro pravobfezni
komunikaci (v rozsahu, v jakém jsou v Uzemnim planu vymezeny) by musel byt imérny sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uzSim slova smyslu). Tak tomu vSak dle pfesvédceni podateld v
Zzadném prfipadé neni.

Vymezeni ploch (koridoru) pro stavbu "pravobiezni komunikace" v navrZzené Sifi zcela bezdivodné a

bez Ustavné legitimniho a o zakonné cile opfeného dlivodu, zasadnim zplisobem omezuje podatele v

jejich vlastnickém pravu k nize uvedenym nemovitostem, které nabyli v dobré vife a v dlvére v

moznost v jejich vyuZiti v souladu s dfive plathym Gzemnim planem mésta Zlina. Podatelé pfitom

upozoriuji, ze mimo jiné z davodu nedostateéného zduavodnéni dodrZzeni zasad proporcionality a

zakazu diskriminace zruSil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 2. 2013, ¢.j. 63 A 6/2012-227

UP Zlina z roku 2011 v &astech vymezujicich plochy DS 141 a DS 142 (viz bod 108 na str. 23

rozsudku krajského soudu). Podatelé jsou toho n&zoru, Ze pofizovatel by mél rozhodnuti soudu

respektovat a zménit svdj pfFistup k feSeni pfedmétnych ploch, pokud chce prfedmétné plochy

skute€né a smysluplné regulovat.

Vyhodnoceni a od dvodn éni:

Porizovatel rozhodnuti soudu respektuje. Soud zruSil koridor pro pravobfezni komunikaci proto, ze
z napadeného opatfeni obecné povahy nevyplyvalo, Ze by se pofizovatel otdzkou dodrzeni zasad
proporcionality a zékazu diskriminace pfi vymezeni koridoru pro dopravu skute¢né zabyval. Tento
nedostatek pofizovatel resp. projektant odstranil, kdyz v odlvodnéni zd{vodriuje variabilitu koridoru a
na zakladé predlozené pfipominky podatele odtivodnéni jesté dale doplfiuje.

Co se tyka Sife koridoru je zdGvodnéno vyse.

Oduavodn éni ndmitky navrhovatele, pokra €ovani bodu 3:

Podatelé v této souvislosti jiz ve svych namitkach podanych v zafi 2011, opakované uvedli, ze
nechtéji blokovat rozvoj a dopravni obsluhu centra mésta Zlina prostfednictvim “pravobfezni
komunikace" a jsou proto ochotni umoznit vedeni této komunikace po pozemcich ve svém vlastnictvi.
Podatelé navic jiz dfive predlozili variantu dopravniho feSeni v pfedmétném Uzemi dle generelu
dopravniho FeSeni v Batové aredlu, zpracovaného renomovanou odbornou spoleénosti
PROJEKTOVY ATELIER DUA, S.LO. (Praha) v &ervenci 2009. V roce 2013 pak byl zpracovan
aktualizovany Generel dopravy spole¢nosti HaskoningDHV Czech Republic, spol. sr.o.. Generel
zohledriuje i vyhledové kapacity dopravy s ohledem na jiz dnes rozpracované a zahajené investic¢ni
zameéry v Uzemi. Soucasné feSeni navrzené v generelu odpovida i vySe ad. 1 shrnutym skute€nostem
a podkladum, z nichz vyplyva, Ze "pravobfezni komunikace" rozhodné nebude realizovana v rozsahu,
ktery pofizovatel plivodné pfedpokladal. (viz pfilohu €.2)

Vyhodnoceni a od dvodn éni:

Co se tykd zmiflovaného fedeni renomovanou odbornou spoleénosti PROJEKTOVY ATELIER DUA,
s.r.o. (Praha) z Cervence 2009, tak toto feSeni nebylo nikdy méstem odsouhlaseno a nebylo také
projednano a odsouhlaseno dotéenymi organy statni spravy, zejména Ministerstvem dopravy CR nebo
Odborem dopravy Krajského Ufadu Zlinského kraje. Toto feSeni je vytrzené z kontextu, nebylo nikdy
projednavano ani jako variantni feSeni vedeni pravobfezni komunikace ve vztahu k ZUR ZK a nebylo
nikdy pfedloZzeno nadfizenému organu na Useku Uzemniho planovani Krajskému ufadu Zlinského
kraje, aby odsouhlasil jeho soulad se ZUR ZK, coZ by ani nebylo mozné, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o malou cast bez pfisluSnych vazeb na pokracovani pribéhu komunikace celym spravnim
Uzemim a nenapliiuje poZzadavek na vedeni kapacitni komunikace. Toto dopravni feSeni a pozadavek
na jeho zapracovani je tak naprosto irelevantni.

Co se tyka aktualizovaného generelu dopravy spole¢nosti Haskoning DHV Czech Republic, spol.
s r.o. domnivdme se, Ze se jedna o dopravné kapacitni posouzeni zejména zaméru ,Fabrika“ na
nejblizsi okoli a to kfizovatky x Antoninova. V ramci feSeni byly zahrnuty i ostatni prostory v obchodni
Céasti aredlu, ale ne vSechny a ne cela ¢ast Svitu ani ¢ast Rybnikd a to bez vazeb na rozvoj SirSiho
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centra mésta a rozvoj mésta jako takového. Tato dokumentace byla dostateéna pro posouzeni vlivu
Fabriky na nejblizsi okoli nikoli pro posouzeni komplexni, to mdze udélat pouze model celoméstsky,
na kterém mésto v soucasné dobé pracuje.

Oduavodn éni ndmitky navrhovatele, pokra €ovéani bodu 3:

Podatelé nemohou v zadném pripadé akceptovat "blokovani" svych pozemkd nad nezbytné nutnou
miru, tedy nad ramec Sife, jakd bude pro stavbu "pravobfezni komunikace" skute¢né potfebna.
Vymezeni ploch (koridoru) pro "pravobfezni komunikaci" pfedstavuje pro podatele de facto stejny stav,
jako by na pfedmétném UGzemi byla vyhldSena stavebni uzavéra (srov. § 97 a nasl. stavebniho
zakona). Podatelé jsou omezeni ve svych vlastnickych pravech k vySe uvedenym pozemkim,
pfedevSim na nich nemohou umistit Zddné stavby. Takovyto stav mGze pfitom trvat i fadu let, dokud
nedojde k umisténi a realizaci stavby pravobfezni komunikace (nebo ke zméné Gzemniho planu, ktera
zméni vymezeni funkéniho vyuziti pro plochy, které pro vystavbu komunikace nejsou potfebné).

Vyhodnocen a od _dvodn éni:

Z rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 Ao 1/2009 ovSem také vyplyva, Ze za predpokladu
dodrzeni zasad subsidiarity a minimalizace zasahu muze Gzemnim planem nebo jeho zménou dojit
k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkdm ¢&i stavbam v Uzemi regulovaném
Uzemnim planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyZaduji souhlas dotyéného
vlastnika a tento je povinen strpét je bez nahrady.

V sou€asné dobé pofizovatel zadava zpracovani podrobné Gzemni studie, kterd by méla odpovédét
na otazky jaka kategorie a v jakém Sifrkovém usporadani je potfeba a jaké kfizovatky (Uroviiové nebo
mimourovnové) bude Kk jejimu vedeni zapotfebi. Nésledné bude zménén Uzemni plan tak, aby
zbyte€né neblokoval pozemky nad nezbytné nutnou miru.

Pokud by Gzemnim planem a nasledné tzemni studii nebyl koridor ze ZUR ZK o $ifi 400 m upfesnén,
blokoval by pozemky podatele i jinych v mnohem vétsi mire.

Oduavodn éni ndmitky navrhovatele bodu 3 pokra ¢ovani:

Podatelé v této souvislosti upozornuji, Ze jiz v dobé pred schvalenim Gzemniho planu Zlina z r. 2011
pfipravovali (v souladu se znénim pfedchoziho Gzemniho planu mésta Zlina) na svych pfedmétnych
pozemcich Fadu konkrétnich projektl. Ve fazi zpracované dokumentace k Gzemnimu Fizeni se v
soucasné dobé nachazi napf. zamér (projekt) "Revitalizace Batova aredlu, vychodni cast". Pfi
pFipravé tohoto projektu podatelé vychazeli mimo jiné z usneseni Rady mésta Zlina C. 55/17R12010
ze dne 23. 8. 2010 (viz pfiloha ¢&. 3), kterym byl schvalen navrh sité dopravni infrastruktury (patefni
sité) v arealu "byvalych Batovych zavodd Rybniky". V navaznosti na toto usneseni byla dne 6. 10.
2010 uzavfena Dohoda o spole€ném zaméru (déle jen "Dohoda") mezi z&stupci vlastniku a zastupci
podnikatelt v Batové arealu.

S ohledem na vySe uvedené usneseni a Dohodu byly s védomim mésta uskute¢nény nésledujici
kroky: Zajmova lokalita byla geodeticky zaméfena, byl zpracovan geometricky plan ¢. 1148-2/2011
spol. GEOZET s.r.o., TE. T. Bati 344, IC 28281781, ktery byl fadné projednan se viemi dotéenymi
vlastniky a predlozen v lednu 2011 na katastr nemovitosti. Na zékladé téchto dokumentd byly
pozemky pfeparcelovany a byly uzavirany konkrétni zavazné kupni smlouvy a budouci kupni smlouvy
0 majetkopravnim vyporadani pfedmétnych pozemku tak, aby byly okolni nemovitosti (tedy ty
nemovitosti, pro které podatelé navrhuji jejich funkéni vymezeni jako plochy SO.1 - viz pfiloha €. 1) a
pozemky vyclenéné pro "pravobfezni komunikaci" pfevedeny na mésto Zlin za cenu 1 K¢ a néasledné
rekonstruovany. Veskeré finanéni prostfedky, spojené s témito postupy, byly vynaloZzeny z prostfedku
privatnich subjektu, pfimo zainteresovanych na pfipravé rozvoje této lokality, véetné podateld, a to s
védomim zavazku mésta Zlina, vyplyvajicich z vySe citovaného usneseni a naslednych postupu. Areal
jiz ztratil prioritni funkci pro vyrobu a je postupné otevirdn pro verejnost a komeréni vyuziti v ném
podnikajicich subjektu. Jedna se o plochu bezprostfedné kopirujici vymezeny dopravni koridor
pravobrezni kapacitni komunikace (k tomuto vymezeni viz nasledujici namitky).

Batlv aredl je mimo to zahrnut do "Strategie vyuziti brownfields ve Zlinském kraji" (material dostupny
na http://www.kr-zlinsky.cz/strategie-vyuziti-brownfields-ve-zlinskem-kraji-cl-708.html). Podle této
strategie patfi mezi cile pro obnovu a revitalizaci tohoto arealu mj. rekonstrukce a optimalizace
dopravni infrastruktury (v€etné parkovacich ploch), rekonstrukce a zkapacitnéni technické
infrastruktury (rozvody vody, elektfiny, odkanalizovani), rekonstrukce a modernizace budov.
Nezohlednénim vSech vySe uvedenych skute€nosti ve zméné ¢&. 2 Gzemniho planu by se veSkeré
vySe shrnuté kroky a investované finan¢ni prostfedky staly zmafenou investici. Zaroven by Slo o
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poruSeni vySe citovaného usneseni Rady Mésta Zlina a Dohody. VeSkeré na né uzaviené kupni
smlouvy a budouci kupni smlouvy by nemohly byt realizovany a smluvnim stranam by vznikla
rozsahla Skoda na jejich majetku. Rovnéz byly popfeny vyse uvedené cile, obsazené ve "Strategii
vyuZziti brownfields ve Zlinském kraji". Na tuto skute¢nost podatelé upozornili jiz ve svych
pfipominkach k prvni verzi navrhu zmény &. 2 UP.

Podatelé v tomto sméru poukazuji zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2004, sp.zn. |. US
77/03, v némz Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Zze "Pojem "majetek" obsazeny v prvni ¢asti ¢lanku
1 Dodatkového protokolu k Omluvé, ma totiz autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi
hmotného jméni, a nezavisi na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava. (viz rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Broniowski proti Polsku 2002). Mdze zahrnovat jak "existujici majetek”,
tak majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na jejichz zakladé stéZzovatel mdze tvrdit, Zze na jejich
splnéni ma prinejmensim "legitimni ocekavani" (ésperance légitime/legitimate expectation)." Dale
podatelé poukazuji na néalez ze dne 26.4.2005, sp.zn. IV US 167/05, podle néjZ "Soudni ochrana
legitimniho oéekavani na uspokojeni hmotného zajmu stoji na stejné Grovni jako pravo vlastnické.
Narok plyne jiz z takto dovozovaného prava, nebot’ legitimni oCekavani zalozend zadkonem pozivaji
stejné ochrany jako majetek sam. "

Podle judikatury NSS muze poruSeni principu legitimniho oéekavani pfi schvaleni vydani Gzemniho
planu, resp. opatfeni obecné povahy, byt divodem jeho zruSeni soudem (srov. napfiklad rozsudky
NSS ze dne 7.1.2009, €.J. 2 Ao 2/2008 -62, ze dne 7.1.2009, ¢&.j. 2 Ao 3/2008 -100, ze dne 27.1.2011,
¢€.j. 7 Ao 7/2010-133 nebo ze dne 8.2.2011, ¢&.j.1 Ao 7/2010-92).

Vymezeni ploch pro "pravobfezni komunikaci" rovnéz bez rozumnych a objektivnich ddvodu
nepfiméfené omezuje podatele ve srovnani s jinymi subjekty, nach&zejicimi se v obdobné situaci. Je
zfejmé, Ze koridor "pravobfezni komunikace je v nékterych mistech zGzen s ohledem na dopady do
okolni zastavby -viz napfiklad plochy DS 142 a 144 ve vztahu k pozemkdm p. €. 1304/8 a 1304/62, na
nichz se nachazi supermarket spole¢nosti Lidl a p.€. 1336/2, kde se nachazi teplarna spolec¢nosti
Alpig. Takovyto postup je v rozporu s Ustavnimi principy rovnosti a nediskriminace.

Vyhodnoceni a od_tvodn éni:

Strategie vyuziti Brownfields ve Zlinském kraji je z roku 2010, tedy z roku, kdy jiz v ZUR ZK byl
vymezen koridor pro vedeni pravobfezni komunikace o Sifi 400 m pres cely byvaly areal Batovych
zavodu. Tato strategie nema vliv na to, Ze pofizovatel ma za Ukol takto vymezeny koridor v Gzemnim
planu Zlina upfesnit.

Alpig nebyl do plochy dopravy zahrnut jednak proto, Ze na jeho pozemcich je umisténo strategické
zafizeni pro mésto a to rozvodna. Ta zasobuje el. energii celou teplarnu, kterd zasobuje teplem
podstatnou ¢&ast obyvatel mésta. Navic je velmi nepravdépodobné, ze by tudy komunikace
v budoucnu prochazela. Projektant vychazel ze zpracované vySe jmenované dopravni studie, ve které
je jednoznacné toto Gzemi mijeno.

Co se tyka spolecnosti Lidl, obdobné z pfilozeného podkladu vyplyva, Ze stavba nebude zasazena.
Jak bylo fe¢eno vySe: Zasadni vyznam pro vyklad obsahu pozadavku proporcionality ve vztahu k
pfezkumu zékonnosti Uzemnich plani mé zejména usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, ¢&.j. 1 Ao 1/2009 -120, v némZ NSS v této souvislosti pfedevSim uvedl, Ze "Podminkou
zakonnosti Gzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s., je, Ze
vesSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o
zakonné cile opfené ddvody a jsou €inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl
vedoucich jeSté rozumné k zamysSlenému cili, nediskriminacnim zplsobem a s vylou¢enim libovile
(zasada subsidiarity a minimalizace zasahu)".

Pravé z davodu minimalizace zasahu nebyly nakonec tyto dva subjekty do plochy dopravy zahrnuty,
kdyz z pofizeného podkladu (studie) takova nezbytnost nevyplynula, viz situace v odivodnéni.

Oduivodn éni namitky navrhovatele:

4. K moznym narok(m podatelt na nahradu Skody

Omezeni vlastnickych prav podatell by vzhledem k jeho rozsahu a dasledkim, jakoz i k dalSim vySe
uvedenym skutec¢nostem, zcela nepochybné presahlo spravedlivou miru (pro blizSi vysvétleni tohoto
pojmu lze opét odkazat na vySe citovanou judikaturu NSS, zejména usneseni rozSifeného senatu
NSS ze dne 21.7.2009, €.j. 1 Ao 1/2009 -120, v némz NSS pouzil formulaci "zasahy, jejichz citelnost
pfesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétSich obtizi a bez vyznamnéjSiho dotéeni podstaty jeho
vlastnického prava schopen snéset"). NSS opakované konstatoval, Ze v takovychto pfipadech vzdy
vznik& Ustavni povinnost verejné moci zajistit dot€¢enému viastniku adekvatni nahradu ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny, a to z vefejnych prostfedkd nebo z prostfedkd toho, v jehoz prospéch je zasah do
vlastnictvi proveden (i z tohoto hlediska je nepfipustné neurcité vymezeni, resp. neprovedeni
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kategorizace "pravobfezni komunikace" -viz vySe).

V této souvislosti NSS v citovaném usneseni svého rozsifeného senatu dale uvedl, zZe ust. § 102 odst.
2 stavebniho zdkona (které s ucinnosti od 1. 1.2012 upravuje postup a podminky nahrady za zménu
uréeni pozemku v Uzemnim planu ze zastavitelného na nezastavitelny) zjevné nepokryva vSechny
mozné pripady, kdy zména Uzemniho planu zplsobuje takovy zasah do vlastnického prava, Ze je
nezbytné za néj v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny) poskytnout ndhradu. Dale pak NSS vyslovné
konstatoval, ze "pokud tedy zakonodarce vyslovné upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné
pfipady, zatimco o jinych mléi, nelze nez -mé&-li byt naplnén pozadavek Gstavné konformniho vykladu
,Jednoduchého" prava -dospét k zavéru, Ze uvedenou nahradu by bylo mozZno pfiznat na zakladé
pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS za pfiméfeného uziti ustanoveni § 102 stavebniho zakona, €itaje v
to i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o lhatach a procedurach k jejich poskytnuti a
0 soudni ochrané. K tomu podatelé podotykaji, Zze dlouhodoba "blokace" pozemk( prostfednictvim
nedlvodné Sirokého koridoru pro "pravobfezni komunikaci" m& stejné dasledky, jako Uzemni opatfeni
o stavebni uzavére, na néz odkazuje ust. § 102 odst. 1 stavebniho zakona, a pfi uplatnéni naroku na
nahradu vzniklé majetkové Ujmy by bylo mozné postupovat analogicky podle tohoto ustanoveni, aniz
by nezbytnou podminkou pro pfiznani ndhrady byla nezakonnost tzemniho planu.

Podatelé jsou nuceni konstatovat, ze v pfipadé vydani zmény ¢. 2 Uzemniho planu, obsahujici
navrzené vymezeni ploch pro "pravobfezni komunikaci" na jejich pozemcich, by se timto postupem
domahali ndhrady veskeré majetkové Ujmy, véetné uslého zisku, za znehodnoceni svych nemovitosti
a s nimi souvisejicich investic.

Tato l]jma; by pfi trvalém znehodnoceni pfedmétnych, nize uvedenych pozemk( o celkové vymére

57.924 m a trznich cenach stavebnich pozemk( v pfedmétné lokalité 2.500 -3.000 K&/ m , a to i pfi
zohlednéni poskytnuté nahrady za pozemky pro stavbu "pravobreZzni komunikace", Cinila vice nez
110.000.000 K¢ (pokud podatelé vychazi z koznzervativnl'ho odhadu vySe nahrady ve vysi 2.000 K&/ m

, pzi predpokladu ceny pozemkud 2.500 K& m  pfi jejich vymezeni jako soucésti plochy SO.1 a 500 K&/

m pfi jejich vymezeni jako souc€asti ploch DZ).

Podatelé proto navrhuji a Zadaji, aby funkéni vyuZiti ploch DS 141 a 142 pro "pravobfezni komunikaci"
systému mistnich silni€énich komunikaci, bylo zménéno na funkéni vyuziti SO.1 -Plochy smiSené v
centralni z6né -méstské centrum.

Vyhodnoceni a oddvodnéni:

Jak jiz bylo uvedeno povinnost vymezit plochu pro dopravu, ktera je navrhovana jako vefejné
prospésna stavba Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje, vyplyvd z § 36 odst. 5 stavebniho
zakona. Jeji Sirkové usporadani je odlivodnéno v odivodnéni zmeény ¢. 2.

Plochy DS 141 a DS 142 nemohou byt ani v budoucnu po vypusténi zapracovany jako SO.1 vzhledem
k tomu, Ze v okoli je vymezena funkce SP — plocha smiSena vyrobni. SO.1 jsou plochy smiSené
centra, navrzené v centralni ¢asti mésta. O centrum se zde nejedna. Navrh na jinou funkci nez je
S0.1 je mozny za predpokladu, Ze bude pozadano o zménu Uzemniho planu a to po té, co bude
upresnéna plocha dopravy na zakladé dopravniho generelu mésta a dzemni studie.

0.
I

Namitka ze dne 10. 3. 2015

Podatelé jako vlastnici nize uvedenych pozemkd a staveb, dot€éenych navrhy vefejné prospéSnych
staveb a zastavitelnych ploch, vymezenych v navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu mésta Zlina, timto
podavaji v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) nasledujici namitku k navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu mésta
Zlina (dale jen navrh zmény €. 2 tzemniho planu), k nize uvedenym bodim:

Podatelé poZaduji vypustit podminku vySkového omezeni v plochach SO.1, i. €. 194, i. €. 198 a
i.6. 1082. Podatelé pozaduji vypustit striktni pozadavek vySkové regulace vSech uvedenych
ploch "max. do vysky atiky 14. a 15. budovy".

Podatelé poZaduji v tomto smeéru upravit text v tabulce na str. 8 textové ¢asti navrhu zmény ¢&. 2
Uzemniho planu, v fadcich vymezujicich citované plochy, ve sloupci "dopliujici podminky pro vyuziti
navrzenych lokalit" vypustit vySkovou hladinu / regulaci zastavby max. do vysky atiky 14. a 15 budovy,
a dale upravit pfislusné ¢asti odavodnéni opatfeni obecné povahy.

Vymezeni Uzemi dotéené namitkou:

Lokalita "Batliv aredl", plocha s ozna¢enim i. €. 194, 195 -viz pfilozen& graficka pfiloha €. 1, a dale
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plocha s ozna¢enim i. €. 1082 (n&drazi Zlin -stfed).

Oddvodnéni ndmitky:

Lokalita "BatUv aredl" je Uzemim s obrovskym rozvojovym potencialem. Omezeni vyZzadujici striktni
zachovani vysSkovych hladin staveb tento rozvoj velmi omezuje, v nékterych pfipadech az
znemoznuje. VySkové omezeni max. do vySky atiky 14. a 15. budovy u nové budovanych staveb v
této lokalité je zcela neopodstatnéné. Z hlediska okolni zastavby -21. budova (17 NP) ¢&i 34. budova
(10 NP) -neni omezeni max. do vySky atiky 14. a 15. budovy, tedy cca 5 NP, mozné povazovat za
pfiméfené, opodstatnéné a tedy relevantni. Respektovani stavajici vysSkové Urovné zastavby je plné
dostacujici, aby byla zachovana urbanisticka struktura a vySkovéa hladina stavajici zastavby a jednotny
architektonicky charakter a vzhled objekt(.

N&vrh opatfeni obecné povahy sice na str. 38-39 a 42-43 na prvni pohled rozséhlé odlvodriuje tuto
navrzenou regulaci, avSak ve skute€nosti neobsahuje zadné relevantni Gvahy a davody, jez by
osvétlovaly, pro¢ je navrzena praveé uvedend konkrétni hodnota vySkového omezeni. Naprosta vétSina
textu se zabyva tim, Ze oblast "Batova aredlu" ma velkou architektonickou a urbanistickou hodnotu,
kterou je tfeba chranit a zachovat. Tuto skute¢nost vSak nikdo nezpochybnuje, tim méné podatelé.

Ze samotného faktu, Ze jde o architektonicky hodnotné Gzemi, vSak nijak nevyplyva, Zze by konkrétni
vySkova regulace dalSich staveb v arealu méla byt stanovena pravé navrzenym zplisobem, ktery, jak
vyplyva ze samotného oddvodnéni, nedosahuje ani poloviny priimérné vysky budov v aredlu.
Takovato regulace nema zadny rozumny architektonicko -esteticky smysl, nebot integralni souc¢asti
aredlu jsou jiz v soucasnosti budovy mnohem vyssi (vySka existujicich staveb mezi Tficatou a
Ctyficatou ulici dosahuje 8 az 10 nadzemnich podlaZi -budovy &. 32, 33 a 34 vyrazné prevysuji
budovy €. 14 a 15). Je to pravé rliznorodost vySek jednotlivych blokd, jez odkazuje na pavodni vzor
takového urbanistického uspofaddani nové zalozenych c&tvrti americkych mést, kopirovanych pfi
zaloZeni tovarniho arealu TomaSem Batou po jeho navratu z USA. Uliéni rastr a vySe uvedené
stavajici dominanty v aredlu jsou jednoznacné kvality paméatkové ochrany, ale zaroven dokladaji, ze i
pavodni stavitel u kazdé stavby zvazoval jeji vySku dle funkce objektu a aktualnich potfeb.

Navrzena regulace tak nelogicky povoluje méné nez poloviéni vysku vzhledem ke stavbam, které tvori
architektonicky a urbanisticky charakter aredlu. Neexistuje zadny divod, pro¢ by se pfi dodrzeni
pozadavku, tykajici se charakteru vystavby, nemohly takovéto vysSi budovy v aredlu stavét i v
budoucnu. Tim spiSe neexistuje ddvod, pro¢ by mélo byt apriorné v rozporu s potfebou ochrany
hodnot areélu navySeni budov jiz existujicich.

VysSkova regulace doposud nebyla nikdy, a to ani v plvodnich planech na vystavbu areélu, uplatnéna,
a tudiz postrada i historické odivodnéni. Kazdy jednotlivy investi¢ni zdmér, stavebni Upravy, konverze
¢i novostavba musi byt dle pfesvédceni podateld posuzovan pfisluSnymi organy individualng, s
ohledem na faktory, jakymi jsou funkce, charakter, konkrétni umisténi ve vztahu k ostatnim budovam
v aredlu, atd. Pfitom je tfeba zohlednit pfedevSim skute¢nost, Zze hlavnim prostorovym konceptem
aredlu je pfedevsSim kobercovy rastr jeho zastavby. Omezeni maximalni vySky na méné nez polovinu
oproti jiz existujicim stavbam v arealu se je i vzhledem k charakteru mista (nové méstské centrum
krajského mésta) neucelné a zbﬁeéné svazujici. V podrobnostech k tomu podatelé dale odkazuji na

odborné stanovisko akad. (viz pfiloha ¢&. 2).

V pfedchozim Gzemnim planu nebylo vySkové omezeni pro tuto lokalitu striktné stanoveno ani v poctu
NP, tim spiSe ne vySkou atiky specificky uréenych budov. Neexistuje Zadny relevantni podklad, ktery
opraviuje pofizovatele pro tento zpusob stanoveni vySkového regulativu v pfedmétné lokalité.
Navrzend vyskovéa regulace proto neni dostateéné odivodnéna, neodpovida ani svému pavodnimu
vzoru, a ani nedokaze predjimat mozné budouci potfeby pro kvalitni konverzi "brownfieldu", jakym je
tovarni areal dnes. Néavrh regulace neni doloZzen zadnymi zékresy ¢i jinymi podklady, které by
dokladovaly opravnénost navrzené maximalni vySky. Neni ani zfejmé, ¢im a byt dolozen vefejny
zajem pravé na této konkrétni formé regulace.

PFi navrhu této regulace dale nebyla vzata v Gvahu terénni konfigurace arealu. Terénni konfigurace je
v oddvodnéni navrhu opatfeni obecné povahy sice obecné uvedena jako jeden z limitujicich faktord,
avSak pfi stanoveni pausalni vySkové regulace byla ve skute¢nosti opomenuta. Neni totiz v aredlu
vyjimkou, Ze atiky dvou architektonicky souvisejicich staveb (napf. budovy €. 32 a 33 nebo ¢&. 22 a 23)
jsou zhruba ve stejné absolutni vysce, pfi¢emz "spodni" z dvojice takovychto staveb je cca 1 podlazi
vySSi, nez stavba vySe postavena. Obdobné viz kubus stavby €. 34, ktery zabira de facto dvé stavebni
mista. Navrzena regulace tak nelogicky pomiji jedno z moznych charakteristickych feSeni staveb v
arealu.

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je jiz projektové pfiprava nékterych investi¢nich zameéra v této
lokalité v pokrocilém stadiu projednani, nelze dodatecné omezovat a zatéZovat investory limitnim
ur¢enim poc¢tu nadzemnich podlazi. DoSlo by tim k vyraznému naruSeni a omezeni kapacit
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planovanych projektl, které jsou pfipravovany investory v dobré vife v dodrzeni platnych podminek
dosavadniho Uzemniho planu. Jedna se o neakceptovatelné a neopodstatnéné omezeni vlastnickych
prav podatell. Konkrétnim pfikladem projektu, pro jsou jiz pfipravovany podklady a ktery by byl timto
zpusobem zmaren, je planovana nastavba 32 budovy o 2 nadzemni podlazi (viz pfilohu &. 3 -
vizualizace zdméru.
Pokud by schvalené znéni zmény Gzemniho planu znemoznilo toto vyuziti uvedenych ploch, které je v
souladu s platnym Gzemnim planem a s rozpracovanym projektem, jednalo by se ve vztahu ke vSem
zainteresovanym stranam, véetné podatell, o poruSeni principl legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty,
jak je v fadé svych rozhodnuti definoval Ustavni soud. Podatelé v tomto sméru poukazuji zejména na
nélez ze dne 5.8.2004, sp.zn. I. US 77/03, v némz Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze "Pojem
"majetek" obsaZeny v prvni &asti élanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ma totiz autonomni
rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni, a nezavisi na formalni kvalifikaci
vnitrostatniho prava. (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Broniowski proti
Polsku 2002). MUze zahrnovat jak "existujici majetek”, tak majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na
jejichz zakladé stézovatel muze tvrdit, Ze na jejich splnéni méa pfinejmensim "legitimni ocekavani"
(ésperance légitime/legitimate expectation)." Dale podatelé poukazuji na nalez ze dne 26.4.2005,
sp.zn. IV US 167/05, podle n&jz "Soudni ochrana legitimnino o¢ekavani na uspokojeni hmotného
zajmu stoji na stejné drovni jako pravo vlastnické. Narok plyne jiz z takto dovozovaného prava, nebot
legitimni o¢ekavani zalozena zdkonem pozivaji stejné ochrany jako majetek sam."
Za této situace by podnikatelim, poSkozenym témito dasledky, véetné podatell, nezbylo nez doméahat
se ochrany svych prav, zejména zmarfenych investic do pfedmétné lokality, jakoz i uSlého zisku,
soudni cestou. Podatelé dodavaji, ze podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu (dale jen "NSS")
muze poruseni principu legitimniho ocekavani pfi schvaleni vydani uzemniho planu, resp. opatfeni
obecné povahy, byt ddvodem jeho zruSeni soudem (srov. napfiklad rozsudky NSS ze dne 7.1.2009,
¢.J. 2 Ao 2/2008 -62, ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 3/2008 -100, ze dne 27.1.2011, ¢.j. 7 Ao 7/2010 -133
nebo ze dne 8.2.2011, ¢&.j. 1 Ao 7/2010 -92).
Podatelé dodavaji, ze predmétna pfipominka jiz byla v pfedchozich fazich projednavani takového
obsahu Gzemniho planu tykajiciho se uvedenych ploch, opakované uplatiovana. Rozhodnutim
Krajského uradu Zlinského kraje, Odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni tizemniho
planovani &.j. KUZL 79065/2012, sp. zn. KUSP 304/2012 UP z 20. 12.2012 byl Gzemni plan Zlina v
podob& OOP C. 1/2011 schvaleny usnesenim zastupitelstva C. 2/92/2011 ze dne 15. 12. 2011 zru$en
mimo jinych v ¢astech 80.1 194 a 198. Krajsky Gfad uvedl, "Ze regulace ke stavajicim konkrétnim
budovam Gzemnimu planu nepfislusi, tzemni plan nefesi konkrétni stavby, ale plochy. Stejné tak
regulace k atice stavby je nepfiméfenou podrobnosti pro GUzemni plan." (tfeti odstavec str. 12
krajského uradu rozhodnuti).
Kromé vSeho vySe uvedeného podatelé dale konstatuji, Ze navrZzeny zplsob vySkové regulace "max.
do vysky atiky 14. a 15. budovy" je neurCity a matouci, nebot neni jednoznaéné, jakou konkrétni
maximalni vySku zastavby by takovyto regulativ umoznoval. Je tomu tak jiz jen z toho dlivodu, Ze neni
jednoznacné, co je mysSleno "atikou" 14. a 15. budovy. Obé tyto budovy maji totiz ,,2 vySkové hladiny",
z nichz vyssi je tvofena stfechou ¢asti budovy, obsahujici technické zazemi, vytah a schodisté. Neni
jasné, ke které z obou Urovni stfech 14. a 15. budovy se navrzeny regulativ vztahuje.
Podatelé proto navrhuji a Zadaji, aby byla z ndvrhu tzemniho planu vypusténa podminka vySkového
omezeni v plochach S0.1,i. €. 194, i. €. 198 a i. €. 1082 "max. do vySky atiky 14. a 15. budovy".
Navrh na rozhodnuti:  Namitce se vyhovuje ¢aste éné. U ploch SO.1 198 a SO.1 194 se vyskova
regulace vypousti u plochy SO.1 1082 je  vySkova regulace stanovena na
max. 5NP a zarove n max. 25 m od paty severni fasady domu (tedy od

styka s terénem)
Oddavodn éni:
Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé viastni pozemky v plochach SO.1 194, SO.1
198 a SO.1 1082 a jsou tudiz pfimo dotéeni navrhem zmény.

Vyskové omezeni u plochy SO.1 194 a SO.1 198 je vypusSténo na zékladé pokynd Zastupitelstva
meésta Zlina ve smyslu ust. 854 odst.3 stavebniho zékona a to z ddvodu nejednotného nazoru na
vysSkovou regulaci zastavby v byvalém tovarnim arealu. Stanoveni vySkové regulace, ktera je na jednu
stranu nastavena pod Urovni nékterych jiz stavajicich hodnotnych budov (budovy €.32, 33 a 34) a na
druhou stranu prevySuje jiné historicky stabilizované objekty je nevhodné. Podrobnou vySkovou
regulaci v byvalém tovarnim arealu se zabyva projednavany navrh regulac¢niho planu centra Zlina — V.
etapa.
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VysSkova regulace SO.1 1082 z(stava. Tato plocha, jejiz situovani pfedznamenava budouci objekt
s tovarnim oznacenim ,16“, plynule navazuje a v severni ¢asti u hranice ploch pro zelezni¢ni dopravu
zakoncuje jinak stavebné stabilizovanou prvni (oznaceni 1x) fadu objektd v tovarnim arealu. Svym
vySkovym usporadanim je plocha navrzena tak, aby respektovala ostatni objekty v dané fadé,
prfedevSim pak sousedni soubor budov 14 a 15. Pfimy odkaz na sousedni stavby tedy odpovida
maximalnimu pfedpokladanému vySkovému vyuziti v této ploSe. Dana plocha je navic dodnes
stavebné vyuzita pouze pro drobné stavby (2 objekty o max. 2.NP) a z téchto objemu tak nelze
dostatecné vychazet pfi hledani adekvatni miry regulace pro umisténi nové zastavby. Vychazi se tedy
z hodnoty nejblizSich stavebné stabilizovanych objektl, kterymi jsou pravé objekty 14 a 15.

10. I

Namitka ze dne 11. 3. 2015

Véazeni, chtéli bychom uplatnit namitku k navrhu zmény Uzemniho planu. V lokalité Kudlov -
Jaroslavické paseky jsme vlastniky pozemku dle listu vlastnictvi €. 1480. Nesouhlasime s navrhem
plochy pro zastavbu BX 873, pozemek p.¢. 567/2, kat. uzemi Kudlov. Uvedena zména vyuziti se
nachazi na Gzemi ziizeného Pfirodniho parku Zelechovické paseky. Poslanim pFirodniho parku dle
narizeni o zfizeni je zachovani, ochrana a podpora pfirodnich a kulturnich hodnot vyvazené krajiny.
Veskera ¢innost na Uzemi pfirodniho parku bude usmérfiovdna k tomuto poslani. Vznik nového
pozemku uréeného pro zastavbu je v rozporu s timto nafizenim. Soucasné v Pfiloze €. 1 k tzemnimu
planu se uvadi, Zze by mélo byt respektovan stavajici charakter pasekarského osidleni, maji se
respektovat podminky ochrany krajiny s pasekafskym osidlenim. Dale na str. 88 této prilohy je
stanoven obecny regulativ plochy bydleni specifickych forem BX, kdy nepfipustnym vyuZzitim jsou
¢innosti, které jsou v rozporu s hlavnim vyuzitim a které narusSuji kvalitu prostfedi vlivy provozu a
dopravni zatézi nebo takové duisledky vyvolavaji druhotné, dale nové stavby rodinnych domu
prostorového usporadani, vyskova regulace zastavby - max 1 NP s moznosti podkrovi. Dle naSeho
nazoru je vznik zcela nové plochy pro novou vystavbu byt jediného domu nepfipustnym vyuzitim. V
soucasné dobé neni dofeSena infrastruktura pozemnich komunikaci, ty jsou ve velmi Spatném stavu a
nedovoli navySeni dopravni zatéze. Uvedeny zamér nema koncepcni feSeni v pfipojeni k inzenyrskym
sitim.

Domnivame se, Ze schvalenim plochy BX 873 pro novou vystavbu dojde k zasahu do naSich
vlastnickych prav, nebot dojde ke snizeni jak estetické tak i hodnotové naSich nemovitosti, nebude
dodrzen navrh téchto ploch pro rekreacni vyuziti ob&an( mésta Zlina, protoZze v budoucnu hrozi
povoleni vystavby novych doma i na dalSich pozemcich.

Zadame konkrétni zdGvodnéni, pro¢ byla uvedena plocha zafazena pro zastavbu, pfestoze v textové
priloze je toto umisténi popfeno.

Navrh na rozhodnuti: Namitka se zamita

Oddvodnéni:

Navrh na rozhodnuti: Namitce se vyhovuje

Oddvodnéni:

Podani je z divodu procesni opatrnosti vyhodnoceno jako namitka, nebot’ podatelé viastni pozemky
které sice pfimo nesousedi s namitanou plochou BX 873, nicméné se nachazeji ve vzdalenosti cca
400 m a maji stejnou pFistupovou komunikaci a mohou tedy byt ndvrhem zmény dotceni.

Presto, Ze plocha byla kladné projednana s dotéenymi organy,viz vyhodnoceni stanovisek a ani
,Nafizeni o zfizeni a vymezeni pfirodniho parku Zelechovice paseky* vystavbu nezakazuje, je
vypusténa na zakladé pokynd Zastupitelstva mésta Zlina ve smyslu ust. § 54 odst.3 stavebniho
zakona a to z diivodu nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo souvisle zastavéné uzemi ve Spatné
navaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténa zastavba by vytvarela dalSi tlak na zajisténi
dostatecné obsluhy Gzemi, coZ je proces obtizné slucitelny s principy trvale udrzitelného rozvoje. VySe
uvedend lokalita byla vybrana s ohledem na umisténi v Gzemnim planu vymezené hodnoté ,krajina
s pasekarskym osidlenim*,

11. I

Namitka ze dne 11. 3. 2015

l. Zékladni skute€nosti

I (C: 42339839, se sidlem Otrokovice, Zlinska 172, PSC 76502, zapsana v
obchodnim rejstfiku u Krajského soudu v Brné, oddil B, vlozka 3624, podavéa timto namitky k navrhu
opatfeni obecné povahy -Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina, jehoZ pofizovatelem je Magistrat mésta
Zlina a jehoz vefejné projednani se konalo dne 4.3.2015 na Magistratu mésta Zlina (dale jen ,,navrh
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zmény Uzemniho planu"), a to konkrétné namitky ke zméné s diléim oznac¢enim ZM2.06 B 933 tj. k
navrhovanému zplsobu vyuziti funkéni plochy B 933 zahrnujici pozemky parc.¢. 370/77, 400/98,
400/99, 400/109, vSe v k.0. Prtné.

Uzemi dotéené témito namitkami vymezujeme takto: &islo funkéni plochy B 933, v k.G. Prstné,
konkrétné pozemky parc. ¢. 370/77, 400/98, 400/99, 400/109, vSe v k.0. Prstné.

V soucasnosti j sou uvedené pozemky v Uzemi bez tzemniho planu.

Podle navrhu zmény Gzemniho planu ma byt plocha B 933 zahrnujici i tyto pozemky vyuZzita jako
Uzemi pro bydleni s vySkovou regulaci zastavby -max. 2 NP bez podkrovi.

S timto navrhovanym zplsobem vyuziti nesouhlasime a povazujeme ho za nespravny.

Vlastnikem uvedenych pozemk( je Statutarni mésto Zlin, nameésti Miru 12, 76001 Zlin. NaSe
spole€nost si v r. 2005 pozemky pronajala z divodu planované vystavby viladomi a najem byl
opakované prodluzovany az do r. 2012. Dale jsme se Statutdrnim méstem Zlin uzavfeli smlouvu o
smlouvé budouci kupni za Uu¢elem odkoupeni téchto pozemk(, avSak tato smlouva jiz neni G€inna a
proto jsme znovu pozadali o uzavfeni smlouvy o najmu pozemkud a smlouvy o smlouvé budouci kupni
na tyto pozemky. Zamér prondjmu a uzavieni smlouvy o smlouvé budouci kupni, z niz vyplyva, ze
prodej by se mél realizovat do 31.12.2018, byl fadné zvefejnény a odsouhlaseny jak majetkovou
komisi, tak i Radou mésta Zlina.

V pfipadé, Ze neni Magistratu mésta Zlina, Odboru stavebnich a dopravnich fizeni, znadma tato
skute¢nost z jeho vlastni ¢innosti, navrhujeme, aby si k tomuto vyzadal zpravu od Rady mésta Zlina a
majetkové komise.

Vzhledem k uvedenému je proto spole¢nost |l opravnéna podat namitky k navrhu zmény
Uzemniho planu. Jak totiz vysvétlil ve své judikatufe i NejvySSi soud, tak pojem "dotéenosti" (8§ 52 odst.
2 stavebniho zakona) je nutno vykladat Sifeji nezli jen tak, Zze muze byt naplnén pouze u vlastnikd
pozemkd ¢i staveb, na které pfimo dopada zména tzemniho planu.

Il. Uzemni plan nezohledfiuje spoleéné uzemni a stavebni fizeni zahajené jiz v r. 2008

Jiz v roce 2005 odsouhlasil hlavni architekt mésta Zlina studii planovanych viladomi na vySe
oznadenych pozemcich. V souladu se stanoviskem hlavniho architekta ( vyjadieni k UR z r. 2007)
jsme nechali zpracovat projektovou dokumentaci a nasledné bylo zahajeno Gzemni fizeni. V zajmu
urychleni véci jsme vzali zpét Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti a dne 14.4.2008 jsme podali na
Magistrat mésta Zlina, stavebni Gfad, zadost o vydani spoleéného uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na stavbu viladomd "Bytové domy -ul. Jirdskova, Zlin -Podhofi" (dale jen "viladomy") na
pozemcich parc. €. 370/77, 400/98, 400/99, 4001109, vSe v k.4. Prstné, pficemz spojené Uzemni a
stavebni fizeni je vedeno u stavebniho Gfadu Magistratu mésta Zlina pod sp.zn. MMZL-SU-
31549/2008/Bar.

Kdyz jsme v roku 2008 podavali tuto zadost na stavebnim Gfadé, byl n&S zamér v souladu s tehdy
platnym Uzemnim planem a realizace naseho zaméru byla mozna.

Viladomy jsou navrZzené jako 3-podlazni, z toho je nejvySSi podlazi ustupujici. VySka navrzené
zastavby byla autorem projektu peclivé zvazena a navrzena tak, aby ve vztahu k sousedicim objektim
byla, s ustupujicimi poslednimi podlazimi, citliveé dominantni a zaroven reagovala na podélnou i
pfiénou svazitost terénu. Tato skute€nost a kontext se stavajici zastavbou vyplyva i z pfilozené
vizualizace zaméru viladomd.

Spoleénost_ od pocéatku postupovala tak, aby zdmér vyhovoval vSem pozadavkdm pravnich
pfedpist a dotéenych organu. Skute¢nost, Ze spole¢né fizeni nebylo doposud ukonceno, je dana
zejména tim, Ze r(izni Ucastnici fizeni opakované vznaSeji namitky proti zdméru a snazi se jeho
realizaci zmafit.

Vzhledem k tomu, Ze spoleéné Gzemni a stavebni fizeni bylo zahajeno dfiv, nez byl zpracovany navrh
zmény Uzemniho planu a toto spole¢né fizeni je vedeno u Magistratu mésta Zlina, ktery je sou¢asné
pofizovatelem navrhu zmény Gzemniho planu, méla byt tato skutec¢nost zohlednéna pfi jeho
zpracovani a pfipadna vyskova regulace méla byt navrzena tak, aby umoznila vystavbu viladoma,
které jsou navic v souladu s okolitou zastavbou a nijak negativné nenarusuji charakter vystavby v této
lokalité.

Navrh zmény Gzemniho planu vS8ak uvedenou skute€¢nost nezohledriuje a v pfipadé, Ze tato zména
nabyde Uc¢innosti, nebude mozné realizovat zamér vystavby viladoml a naSe investice by byla
zmarena.

Na strané spolecnosti tak muze vzniknout Skoda spocivajici mimo jiné v nakladech vynalozenych v
souvislosti s uvedenym spoleénym Gzemnim a stavebnim Fizenim. DalSi Skoda vznikne snizenim
hodnoty pozemki, které nebudou v budoucnu vyuzitelné k zastavbé presahujici 2 nadzemni podlazi.

Velmi si vazime souhlasu Rady mésta Zlina s poskytnutim pozemku pro vystavbu. V dobré vife, ze
zameér je realizovatelny, jsme do projektu jiz investovali vice jak 1,5 mil. KE. Schvaleni navrhu zmény
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Uuzemniho planu by znamenalo likvidaci naSeho projektu a zmareni vynalozené investice.

II. Néavrh zmény tzemniho planu je nespravny a nezohlediuje stavajici situaci v azemi

Navrh zmény Uzemniho planu omezuje vySku zastavby v lokalité B 933 na 2 nadzemni podlazi bez
podkrovi.

Navrhovana vysSkova regulace je v navrhu zmény Uzemniho planu zddvodnéna nasledovné:,,Pro
plochu B 933 byla stanovena vySkova regulace zastavby - max. 2 NP bez podkrovi, protoze takto
stanoveny vysSkovy regulativ nejlépe vystihuje charakter méstské zastavby. Timto regulativem bude
zajiSténo, Ze nova zastavba nenarusi stavajici hodnoty Gzemi, nebude vySkové pfevySena a zachova
charakter a jednotu s prostorové navazujici zastavbou, pro kterou je jednoticim prvkem dvoupodlazni
zastavba s plochymi stfechami. "

Takové oduvodnéni navrhu zmény Gzemniho planu neodpovida skute€nému stavu. Pfi pohledu na
tuto lokalitu je zfejmé, Ze zde neni standardem ani vySka 2 NP bez podkrovi a uz vibec zde neni
pfevazujici zastavba s plochou stfechou. Tuto skute¢nost dokldadame fotografiemi v pfiloze, které
zachytavaji typy stfech v lokalité B 933 a zobrazuji stavajici zastavbu.

Prolinani rodinnych a viladomu je naprosto béznou praxi nejen ve ¢tvrti Podhofi, (viz. ulice Svat.
Cecha, B. Némcové, M. AlSe, K. Svétlé, A. Randyskové apod.), ale i v jinych ¢astech mésta: Vrsava,
Kudlov, Mladcova, Lazy, Prstné, Letna atd.). Tuto skutec¢nost dokladame pfiloZzenou fotodokumentaci.
Navic i samotné rodinné domy v lokalité B 933 jsou vySkové a objemove tak velké, Zze svym méfitkem
odpovidaji spiSe domum bytovym.

Viladomy by proto nebyly vySkovou dominantou v Gzemi, ale naopak byly by v symbiéze s okolni
zastavbou.

Na zakladé nasi zadosti doslo v r. 2007 k Gpravé smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Zlina. V sdéleni
Magistratu mésta Zlin, odboru stavebniho a Uzemniho planovani, ze dne 21. 2. 2007 zn. MMZL
14583/2007, -Uprava smérné ¢asti Uzemniho planu mésta Zlina, nam bylo sdéleno mimo jiné
nasledujici:

"Zadost byla projednana s Gtvarem hlavniho architekta a prokonzultovana a odsouhlasena v komisi
vystavby a lzemniho rozvoje Rady mésta Zlina. Dokumentace piedlozena k Upravé, zpracovana Il
_ je z hlediska urbanisticko architektonického zaclenéni do lokality
akceptovatelna. K Upravé smérné casti se vyjadrly bez namitek i odbory Magistratu mésta Zlina -
dopravy a silniéniho hospodarstvi, Zivotniho prostfedi a zemédélstvi a odbor méstské zelené, "
Vzhledem k tomu, ze v dané oblasti nedoSlo v mezidobi ke zméné urbanisticko-architektonického
charakteru, neni diivod, pro€ by na$ zamér nemél byt akceptovatelny v sou€asnosti a neni zde zadny
rozumny davod pro vyskovou regulaci zastavby tak, jak je navrzena v navrhu na zménu Gzemniho
planu.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrzena zména Uzemniho planu nerespektuje ani stavajici podminky
predmétné lokality a ani neni divodna vzhledem ke skute¢nému stavu v daném Gzemi, kdyz je
ziejmé, Ze realizace viladomu nijak negativné neovlivni a nenarusi stavajici vzhled a architektonicky
raz této lokality.

IV. Navrh

Z vySe uvedenych duavodu pozadujeme, aby byla provedena Uprava navrhu zmény Uzemniho planu
tak, aby byla v rdmci plochy B 933 respektovana vySka 3 NP (pfipadné se 4 NP usko¢enym, aby zde
zlstal zachovan funkéni regulativ B umoznujici vystavbu rodinnych domd, bytovych domd nebo
viladomu a aby pozemky parc.¢. 370/77, 400/98, 400/99, 400/109, vSe v k.U. Pr§tné byly vyuzitelné
pro planovanou vystavbu viladomu.

Navrh na rozhodnuti: Namitka se zamita

Oddvodnéni:

Podani je z davodu procesni opatrnosti vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé byli najemci
pozemku v ploSe B 933 a nyni jsou znovu v jednani se statutdrnim méstem Zlinem ve véci uzavreni
najemni smlouvy k pozemku a smlouvy o smlouvé budouci kupni na tyto pozemky.

Plocha ve vlastnictvi SMZ bude na zakladé podané namitky vlastnikd sousednich nemovitosti, kterym
bylo vyhovéno, zapracovana jako stavajici plocha Bl. Jedna se o proluku mezi rodinnymi domy,
budouci zastavba musi byt v souladu se stavebnim zakonem pfizplsobena okolni zastavbé jak
objemovymi, tak vy$kovymi parametry. Uzemnim planem nebudou Zadné blizsi regulace navrhovany.
Uzemni rozhodnuti, které je namitkou zmifiovano neni doposud vydané pravé z davodi
neakceptovatelnosti tohoto zdméru z hlediska podminek stavebniho zdkona a provadécich vyhlasek.
Bude-li zdmér SMO respektovat okolni zastavbu mlze byt, dle podminek vyuziti pro plochy bydleni
BI stanovenych v iGzemnim planu, realizovatelny.
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12. Sportovni kluby Zlin
Namitka ze dne 11. 3. 2015
Sportovni kluby jsou vlastniky tohoto zajmem dotéeného pozemku - p.¢. 1000/10 zapsana v
katastralnim Gzemi Zlin, obec Zlin, na LV & 11257, v€etné na tomto pozemku nachazejici se
sportovni haly EURONICS nemovitost zapsana na témze LV ¢. 11257 stavba €. 6239 a stavba ¢&.
7134.
Namitka je podavana spole¢né s dalSimi sportovnimi kluby jako zajem spoleéného projektu
vybudovani dalSi sportovni plochy v ndvaznosti na sou¢asnou halu - viz odGvodnéni nize:

1. Handball club Zlin

2. Volejbalovy sportovni klub Zlin

V souladu s 8§ 52 odst. 3 zdkona €. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
"stavebni zakon") v platném znéni podavame tuto namitku k Uzemnimu planu Zlina - ke Zméné &. 2
Uzemnimu planu Zlina (dale jen "UPZ"):
1. i.6. 529 US 46 Zlin SO.l Kaskady zménit na Plochy ob&anského vybaveni télovychova a sport -OS.
viz, doloZzené vyznaceni ploch -pfiloha €. 2 k této namitce.
Jde o tyto dotcené pozemky, které jsou nyni vyznaceny nyni bile jako jedna plocha pod oznagenim
i.6.529 SO.1.
Jde o tyto pozemky:

p.€.: 1000/15 -vlastnikem je Statutarni mésto Zlin

p.€.: 1000/16 -vlastnikem je Statutarni mésto Zlin

p.€.: 1000/8 -vlastnikem je Statutarni mésto Zlin

p.¢.: 1000/7 -vlastnikem je Statutarni mésto Zlin

p.¢.: 1000/9 -vlastnikem je Statutarni mésto Zlin

p.¢.: 1000/2 -vlastnikem je Statutarni mésto Zlin

p.¢.: 1111/24 -vlastnikem je Statutarni mésto Zlin

p.¢.: 1111/11 -vlastnikem je Statutarni mésto Zlin
Pokud je to mozné, navrhujeme tuto zmeénu pro celé Uzemi vyznacené Uzemi i.€. 529 SO.l. Vyznaceni
pozemku ve vymezeném Uzemi i.€. 529 SO.l je provedeno v katastralni mapé jako pfiloha ¢.3.
Pokud navrhovana zména neni mozna v celém rozsahu Uzemi i.€. 529 SO.l. z objektivnich davodd,
navrhujeme tuto zménu na ¢ast této plochy, a to v rozsahu pozemka:

p.€.: 1000/15 -vlastnikem je Statutarni mésto Zlin

p.€.: 1000/16 -vlastnikem je Statutarni mésto Zlin

p.¢.: 1000/8 -vlastnikem je Statutarni mésto Zlin

p.¢.: 1000/7 -vlastnikem je Statutarni mésto Zlin
Vyznaceni téchto pozemkl ve vymezeném Uzemi i.€. 529 SO.| je provedeno v katastralni mapé jako
pfiloha ¢.4.

2. V textu dokumentace rozSifit ¢ast. Plochy ob&anského vybaveni -télovychova a sport -OS,

a to takto (zména vyznacena tu¢né):

0 rozvojové plochy jsou navrzeny do prostoru li cirkevniho centra a parku na Jiznich Svazich,

0 rozsifeni stavajiciho lyzafského arealu Rimy, pro rozSifeni stavajicich sportovnich aredlud, v
Sokolskeé ulici, Paseckeé ulici a ve Valachové Zlebu,

0 rozvojové plochy jsou navrzeny do prostoru lomu v ul. U Slanice

0 rozvojové plochy jsou navrZzeny do prostoru ¢asti plochy Kaskady (i. €. 529), plocha

sousedici
se stavajici sportovni halou EURONICS

3. Textovou €ast .....Zménou ¢€.2 Uzemniho planu se pod tabulku doplhuje -rozSifit o text (zména
vyznacéena tucné):
Podminky pro pofizeni izemni studie:
i.6. 529 -feSit podrobné wvyuziti plochy s moZnosti vyuZziti pro sport (vybudovani
sportovist é&/sportovni haly) véetné umisténi zelené
-fesit umist éni nové haly
-Fesit dopravni obsluhu uvnitf plochy
-stanovit podrobnéjsi podminky prostorového usporadani
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-Fesit parkovani a dopravni napojeni

Oduavodnéni namitky:

K podani namitky nas vede spoleé¢nd snaha o pfipravu shora vymezeného Gzemi v UPZ jako
rozvojovou plochu pro realizaci projektu rekonstrukce haly EURONICS vé&etné rozSifeni stavaji haly o
dalSi sportovni hraci plochu pod halou na navazujicich pozemcich.

V soucasné dobé je stavajici hala EURONICS plné vytizena a tlakem dalSich sportovnich odvétvi na
jeji vyuzivani ubyvaji moznosti kvalitni plné pfipravy naSich druZstev zejména v Zakovskych a
dorosteneckych kategoriich. Oba kluby Handball Club Zlin i Volejbalovy sportovni klub Zlin, které se
timto pFipojuji k této namitce hraji nejvyssi soutéze v dospélych kategoriich (u hazené v obou slozkach
-Zenské i muzské, Zenska souté? se hraje jako mezinarodni CR-SR).

Oba kluby maji Sirokou zakladnu, kterd je nyni rozptylena s pfipravou v dalSich plochach po méste,
které vSak nejsou zcela regulérnimi plochami pro pfipravu -at' jsou to télocviény s nevyhovujicimi
rozméry hfist nebo svétlou vySkou stropu nebo prostory komeréné pronajimané. Mnohdy musime pfi
kolizi terminu pronajimat nahradni plochy i pro soutézni zapasy zakovskych a dorosteneckych
kategoriich (napf. pro hazenou je zde jedind dalSi regulérni hraci plocha, a to télocvicna Stredni
pramyslové skoly). V souctu se jsou pak vynakladany nemalé finanéni prostfedky na tyto pronajmy -
roc¢né cca 850.000,-K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Zlin je krajskym méstem a méstem sportu, domnivame se, Ze jedna plocha pro
naSe oba sporty pfi Siroké zakladné cca 600 hract v zakovskych a dorosteneckych kategoriich je dnes
jiz nevyhovuijici a silné limitujici i pro pfipadné rozsifovani hracské zakladny.

Priprava projektu Rekonstrukce haly EURONICS s rozSifenim dalSi herni plochy na navaznych
pozemcich pod touto halou je ve spolupraci shora uvedenych klubu jiz zahajena. Celkova potfeba je
cca 2.100 m2 pro zastavéni malé haly s minimalnim technickym zdzemim.

Navrh na rozhodnuti: Namitce se vyhovuje.

Oddvodnéni:

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé jsou vlastniky pozemki, které pfimo sousedi s
plochou SO.1. 529 a jsou tedy navrhem zmény pfimo dotceni.

Cast plochy, konkrétné pozemky p.¢. 1000/15, 1000/16, 1000/7, 1000/8 a st. 5767 jsou navrzeny jako
plocha ob&anského vybaveni — télovychova a sport OS. Zbyla ¢ast je ponechana v plose SO.1 529.
Duvody uvedené v namitce byly shledany jako opravnéné. Zlin jako krajské mésto skuteéné potiebuje
kapacitné rozSifit stavajici sportovni plochy zejména pro sportovni halu odpovidajici Urovné a
nejvhodnéjSim feSeni je pravé rozSifeni na pozemcich sousedicich se stavajici sportovni halou.
Nicméné pro sport bude navrzena jen vySe uvedena ¢ast a to z divodu, Ze se jedna o velmi hodnotné
Uzemi, vyznamové i pohledové maximéalné exponované, které v této strategické poloze musi umoznit
v maximalni mozné mife realizovat mimo sportu i dalSi méstotvorné funkce. Vymezena ¢ast pro sport
je pro vybudovani potfebného rozsifeni dostacujici.

V souvislosti s ndvrhem nové plochy sportu je doplnéna také textova ¢ast navrhu jak v koncepéni
¢asti, tak v tabulce zastavitelnych ploch.

Podminky pro pofizeni tzemni studie pro plochu SO.1 529 nejsou zménény.

13.

— namitka
totoZzného znéni
Podatel nesouhlasi s navrzenym vymezenim plochy €. 529 a dopliujicich podminek vyuZiti této
plochy v navrhu zmény UP, kde je uvedeno pouze zpracovani Gzemni studie. Po datel poZaduje, aby
byly v tabulce C)3 -"Vymezeni ploch prestavby", obsazené v textové &asti navrhu zmény UP, u plochy
€. 529 ve sloupci "dopliujici podminky pro vyuziti navrzenych lokalit" stanoveny nasledujici konkrétni
doplfujici podminky pro vyuziti uvedené plochy:

-maximalni pfipustna velikost prodejni plochy maloobchodnich zafizeni ve vicepodlaznim
2

objektu 1300 m
-minimalné jedno podlazi polyfunkéniho objektu vénovat bydleni
b) v souladu se Soutéznimi podminkami Statutarniho mésta Zlina pro investorskou soutéz na
zastavbu v lokalité pod Sportovni halou (schvalenymi usnesenim Zastupitelstva mésta Zlina ¢.
XXIV/23Z/2001 ze dne 8.11.2001)
-usporadani architektonické soutéze dle Soutézniho fadu ¢eské komory architektd
-koeficient zastavéni do 0,45
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-maximalni zpevnéna plocha 0,3

-minimélné zelenych ploch 0,25

-maximalni vyska 2 nadzemni podlazi

-vybudovani minimélné 200 parkovacich stani jako kompenzaci za likvidované plochy a pro

pokryti stavajiciho deficitu
Navrh na rozhodnuti: Namitka se zamita
Oddvodn éni:
Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé jsou vlastniky pozemku v tésné blizkosti plochy
S01.529 a jsou tudiz ndvrhem zmény pfimo dotéeni.
Pozadovanou maximalni velikost prodejni plochy nelze stanovit, nebot’ se jedna o podminku, ktera by
byla v rozporu s tim, co mGze stanovit Gzemni plan. Dle vyhlasky €. 501/2006 sb. ve znéni pozdéjSich
pfedpist a jeji prilohy €. 7 tzemni plan stanovuje napfiklad vySkovou regulace zéastavby, charakter a
strukturu zastavby, rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemku a intenzitu jejich vyuziti.
Co se tykad soutéznich podminek, které byly schvaleny vySe uvedenym usnesenim, tyto jiz neni
mozné povazovat za smérodatné. Byly stanoveny ke konkrétni akci v konkrétnim ¢ase. Vzhledem,
k tomu, Ze od doby jejich stanoveni uplynulo 14 let, aniz by se podle nich realizovala stavba, je na né
nahlizeno tak, Ze jejich platnost jiZ pominula. Navic nékteré podminky soutéZi stanovené, jsou v tuto
chvili taktéz v rozporu s tim, co mize Gzemni plan stanovit viz vySe.

Drobnéjsi odtivodnéni déale viz vyhodnoceni jednotlivych bod odivodnéni podateld.

Oduavodnéni namitky podatele:

1.) Pfedmétna plocha ze dvou stran sousedi s obytnymi d&tvrtémi, pfevazné dvoupodlaznich
batovskych domkud. Dotéené Gzemi je jiz dnes silné zatizeno automobilovou dopravou a souvisejicim
znecisténim, jakoz i ruchem ze Zimniho stadiénu, Sportovni haly a univerzity. V navrhu zmény UP
absentuji regulacni omezeni a Ize se proto obavat snahy komercniho vyuziti pozemku nadrozmérnou
stavbou. Velka budova, kterou navrh zmény UP pfipousti, by vSak neimérné zhorila Zivotni
prostredi.

Vyhodnoceni k bodu 1) :

V tuto chvili neni mozné stanovit vySku zéstavby v lokalité SO.1 529, stejné jako dalSi podminky
prostorového uspofadani. V navaznosti na plochu SO.1 529 se nachazeji budovy rlznych
podlaznosti, od rodinnych domd s 2 NP az po bytové domy s 6 NP. Jedna se o cenné prestavbové
Uzemi ve strategické poloze v centru mésta, se zna¢nou pohledovou exponovanosti, uréené pro
Sirokou Skéalu funkéniho vyuziti (pozemky staveb obcanského vybaveni - komerénich zafizeni -
obchodnich domd, pozemky staveb pro bydleni, pro komeréni zafizeni, sluzby, pozemky souvisejici
dopravni a technické infrastruktury, vefejnych prostranstvi, sidelni zelené). S polyfunkénim vyuzitim
Uzemi musi korespondovat i urbanisticka struktura.
Bez podrobnéjSiho provéfeni neni mozné stanovit podminky prostorového uspofadani. V navrhu
zmény Uzemniho planu je pro tuto plochu stanoveno, Ze zpracovani GUzemni studie je nezbytnou
podminkou pro rozhodovéani a zaroven jsou doplnény podminky pro jeji pofizeni:

- FeSit podrobné vyuziti plochy véetné umisténi zelené

- FeSit dopravni obsluhu uvnitf plochy

- stanovit podrobnéjsi podminky prostorového uspofadani

- Fesit parkovani a dopravni napojeni
Zpracovani Uzemni studie zajisti kontrolovany zplsob zastavéni ve vymezené ploSe. Bez této studie
je plocha 529 nezastavitelnd, protoze teprve pofizeni této studie je podminkou pro zastavbu.

2.) Stavba Kaskady jiz byla v izemi navrhovana a hodnocena z hlediska vlivu na zivotni prostredi
jako "Spolecenské a obchodni centrum Zlin-Bfeznicka". Takovy i podobny zamér by zplsobil v
dotené lokalité zasadni narust automobilového provozu (konkrétné v pfipadé realizace zaméru
"Spole¢enské a obchodni centrum Zlin-Bfeznicka" az 3 757 vozidel denné v kazdém sméru -viz
pfepracovana dokumentace EIA, pro tento zamér, str. 25). Tim by byla nadlimitné (zejména emisemi
hluku, prachu a dalSich Skodlivin) zatizena okolni obytna Gzemi, kde jiz dnes hodnoty hluku a
znecisténi ovzduSi prachovymi ¢asticemi dosahuji hygienickych limitd stanovenych pravnimi
predpisy, nebo tyto hodnoty dokonce prekracuiji.

Dle méfeni provedeného v roce 2008 byla hladina hluku u tfi novostaveb na ulici Bfeznicka (€. p.
5565, 5566, 5567) v prvnim nadzemnim podlazi u zapadni fasady v dennich hodinach 68-71 dB, v
noc¢nich hodinach 61-63 dB (viz. pfiloha €. 6.2 prepracované dokumentace EIA pro zamér
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"Spolecenské a obchodni centrum Zlin-Bfeznick&" -Akusticka studie v ulici Bfeznicka v roce 2000 a v
roce 2008, EKOLA group, spol. s r.o., zafi 2009). Ze situace je zfejmé, Zze podobné Grovni hlukového
zatizeni jsou vystaveny vSechny nemovitosti podél Bfeznické ulice, pfestoze u jejich fasady nebylo
provedeno akustické mérfeni. Uvedena nadlimitni zatizeni by pfedstavovala zavazny zasah do prava
podatele k jeho nemovitostem. Je tfeba také zohlednit skute¢nost, ze nadlimitni hlukové zatizeni z
dopravy v chranéném venkovnim prostoru staveb v dotéeném UGzemi prakticky nelze eliminovat,
protoze vystavba protihlukovych stén je v této nejcennéjsi ¢asti méstské pamatkové zény nezadouci
(viz. napf. vyjadreni Statutarniho meésta Zlina k posudku EIA pro vySe uvedeny zamér "Spolecenské a
obchodni centrum Zlin-Bfeznicka'"ze dne 2. 12.2010, ¢&.j. MMZL 96926/2010).

Ve vztahu k zatizeni dot€éeného Gzemi zneciSténim ovzdusSi podatel odkazuje na Udaje ve studii s
nazvem "Vyhodnoceni vlivii -Doplnéni navrhu nového Gzemniho planu ve smyslu zakona ¢. 183/2006
Sb. na udrzitelny rozvoj Gzemi-¢ast A -vyhodnoceni vlivd na zivotni prostfedi" (zpracovatel Ecological
Consulting, a.s.). V tomto podkladu se mimo jiné uvadi (str. 25), Zze na Gzemi mésta Zlina jsou
prekracovany maximalni denni imisni limity PM10, a to na 9% spravniho uzemi. Uzemi je dale ve
Véstniku MZP &. 6/2009 uvedeno jako oblast s piekro&enim cilového imisniho limitu pro imise
benzeno-a-pyrenu, a to na vice nez 25 % plochy spravniho GUzemi. Na str. 34 téhoz dokumentuje pak
uvedeno, Ze v Uzemi je zasadnim problémem prekracovani maximalnich dennich imisnich limitd
PMIO, kdy nejvétSi podil na zneciStovani ovzduSi a prekracovani téchto limitd ma silniéni
automobilova doprava. PfekraGovany jsou rovnéZz imisni hodnoty ozonu a benzeno-a-pyrenu.
Vyhodnoceni k bodu 2) :

Od stavby ,Kaskady" bylo jiz ustoupeno, navic ¢ast vymezené plochy byla na zakladé podané namitky
prevedena do plochy pro sport. V tuto chvili se neda predvidat dopravni zatéz Gzemi, ani stupen
znecisténi. Toto neni ani pfedmétem navrhu Uzemniho planu, ale az naslednych Fizeni vuci
konkrétnimu zaméru.

Pozemek je v majetku mésta, coz je samo o sobé zarukou toho, Ze bude ohlidan vefejny zajem na
zastavbé tohoto Uzemi a to ze vSech hledisek s vyuzitim a zohlednénim vSech limitm, které toto
Uzemi ma.

Plocha SO.1 529 je rovnéz soucasti rozpracovaného regula¢niho planu, ktery maze urcit zavazné

podrobnéjsi podminky vyuziti tohoto prostoru, nez Gzemni plan.

3.) Podle nazoru krajského Ufadu jde v porovnani s pfedchozim Gzemnim planem o umoznéni
nékolikanasobného néaristu hmoty v dané ploSe, pficemz se jedna o plochu v pamatkové zéné a
zarovenn se tim zasahuje do prav vlastniki okolnich pozemk( (viz str. 12 rozhodnuti ze dne
20.12.2012, ¢.j. KUZL 79065/2012). Tento nazor byl sice vysloven ke zruSené ¢asti tzemniho planu v
roce 2012, je vSak aplikovatelny i na soucasnou situaci, protoze snaha o nestanoveni regulativ se
opakuje.

Vyhodnoceni k bodu 3)

Krajsky Ufad vyslovil vySe uvedeny nazor v souvislosti se svym pfezkumem, kdy doSel k zavéru ze
v této ploSe byl zménén vySkovy regulativ ze 2NP na 4NP, coz byla podstatna Uprava Uzemniho
planu, ktera nebyla projednana s vefejnosti a dotéenym organem, ktefi nemohli hjit sva prava. Proto
byla tato ¢ast tzemniho planu zruSena.

Plocha SO.1 529 je rovnéz soucasti rozpracovaného regula¢niho planu, ktery maze urcit zavazné
podrobnéjsi podminky vyuZziti tohoto prostoru, nez Gzemni plan.

4.) Navrh zmény UP opomiji fadu regulagnich opatfeni, ktera byla v minulosti z dobrych ddvodd
schvalena zastupitelstvem a jejichz opomenuti nelze za danych okolnosti rozumné obhajit. Podatel
proto zada jejich pfeneseni do navrhu zmény UP.

Posledni legalné schvaleny Gzemni plan pro dot€enou plochu platil do konce roku 2011 a vymezoval
pfedmétnou lokalitu jako plochu se smiSenou funkci centra. Pro tento typ ploch stanovil mimo jiné
nasledujici regulativy:

- Podminéné pfipustné vyuziti Gzemi zahrnuje vyrobni sluziby nenarusujici souziti funkci, vyzkumné

Ustavy, zkuSebny, maloobchodni zafizeni do vel. 1300 m prodejni plochy ve vicepodlaznim objektu
odpovidajicimu charakteru izemi soucasné se zajiSténim parkovani v objektu
- U nové zéastavby v prfipadé realizace polyfunkéniho objektu je nutno miniméalné jedno podlazi
venovat bydleni.
Zastupitelstvo mésta Zlina kromé toho dne 8. 11. 2001 pro pfedmétnou plochu schvalilo Soutézni
podminky investorské soutéZze na zastavbu v lokalit¢ pod Sportovni halou (dale jen "soutézni
podminky"). Soutézni podminky obsahuji fadu dalSich velmi konkrétnich omezeni. Podatel se
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domniva Ze schvalené soutézni podminky by mély byt v navrhu zmény UP respektovany.
Vyhodnoceni k bodu 4):

Tyto podminky nahradi regulaéni plan pro toto Gzemi, ktery je nyni rozpracovany a ktery v roce 2001,
kdy mésto schvalilo soutéZni podminky, jesté neexistoval. Ze nedojde k zastavéni lokality bez
potfebné regulace je zaru¢eno podminkou zpracovani Gzemni studie. Dfive stanovené regulace jsou
jiz prekonany, zménila se i legislativa, ktera neumoznuje, aby Gzemni plan stanovil podminky v takové
podrobnosti, ktera pfislusi planu regulaénimu.

5.) Podatel zastava nazor, Ze jim navrzené dopliujici podminky mohou byt podle platného znéni
stavebniho zakona a jeho provadécich predpist v izemnim planu vymezeny. Podle ust. § 43 odst. 3
stavebniho zakona Uzemni plan v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpfeshuje a rozviji cile
a Ukoly uzemniho planovani. Z ust. § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona dale vyplyvaji pozadavky
konkretizace vefejnych zajm( a hospodarného vyuzivani zastavéného Uzemi v Uzemnim planu a z
ust. § 19 odst. | pism. e) stavebniho zakona Ukol stanovit podminky zejména pro umisténi a
usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi.

Vyhodnoceni k bodu 5):

Pravé z ust. § 43 odst. 3 vyplyva, Ze Gzemni plan nesmi obsahovat podminky v takové podrobnosti,
ktera pfislusi planu regulaénimu nebo Gzemnimu rozhodnuti. | kdyz nékteré z pozadovanych
podminek by bylo mozné zapracovat dospélo mésto k rozhodnuti, Ze neni mozné v tuto chvili stanovit
ani vySku zastavby v lokalité SO.1 529, stejné jako dalSi podminky prostorového uspofadani a tzemi
pfedurovat. Podminky se stanovit mohou, ale neni to povinnost. V navaznosti na plochu SO.1 529
se nachézeji budovy rdznych podlaznosti, od rodinnych domd s 2 NP az po bytové domy s 6 NP.
Jedna se o cenné prestavbové Uzemi ve strategické poloze v centru mésta, se zna¢nou pohledovou
exponovanosti, uréené pro Sirokou Skélu funkéniho vyuziti (pozemky staveb ob&anského vybaveni -
komerénich zafizeni - obchodnich dom(, pozemky staveb pro bydleni, pro komeréni zafizeni, sluzby,
pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, vefejnych prostranstvi, sidelni zelené).
S polyfunké&nim vyuzitim azemi musi korespondovat i urbanistick& struktura.

6.) Navrh zmény UP pfedpoklada, Ze podrobnosti pro vyuziti plochy &. 529 stanovi Gzemni studie,
kterda ma byt podminkou pro dal3i rozhodovani o tomto Gzemi. Podle vy3e citovanych ustanoveni
Uzemniho planu a nemélo by byt dale odkladano. Kromé toho podle ust. 8 55 odst. 3 stavebniho
zakona plati, Ze pokud dojde ke zruSeni ¢asti Uzemniho planu v pfezkumném fizeni, jako tomu bylo i
u plochy €. 529, méa obec bezodkladné pofidit zménu Gdzemniho planu, ktera nahradi zruSené ¢asti.
Ke zruSeni plochy &. 529, obsazené u Uzemniho planu Zlina z roku 2011, doSlo rozhodnutim
krajského Gfadu jiz v prosinci roku 2012. Pofizovatel zmény mél tedy jiz dostate¢né dlouhou dobu k
tomu, aby provéfil podminky vyuziti pfedmétné plochy.

Podatel je proto presvédcen, Ze vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem a k souCasné zatézi
zivotniho prostfedi v okoli predmétné lokality, zejména pokud jde o vlivy dopravy, je nezbytné pro
plochu €. 529 stanovit vySe uvedené konkrétni doplfujici podminky pro jeji vyuZiti, tedy regulovat
budouci vystavbu na pfedmétné ploSe podstatné konkrétnéji, nez jak je tomu v pfedlozeném navrhu
zmény UP. Stanovenim navrzenych podminek bude snizeno riziko zatéze Zzivotniho prostredi,
pfesahujici miru Unosného zatizeni Uzemi v okoli pfedmétné lokality. Soucasné dojde k omezeni
zavaznosti budoucich zasahi do vySe uvedenych prav podatele.

Vyhodnoceni k bodu 6):

Podrobné podminky budou stanoveny, jak bylo fe¢eno vySe, az Gzemni studii a regulacnim planem.
V soucasné dobé neni blizSi predstava o vyuZiti tohoto Gzemi a jak bylo fe¢eno, mésto nechce v tuto
chvili preduréovat blize podminky vyuZiti. | podminka Gzemni studie je adekvatni nastroj regulace
Uzemi.

14.

Namitka ze dne 12. 3. 2015.

Jako vlastnik pozemkd dotéenych Gpravou Uzemniho planu Zlina si dovoluji napsat nasledujici.

Vim, jak slozité a nakladné je dnes pofizeni stavebniho pozemku v naSem mésté. Je chvalyhodné, jak
dobfe mésto pracuje a snazi se pomoci svym ob¢anum ziskat kvalitni bydleni v dfive nedostupnych
lokalitach. Zména UP ¢&.2 je v tomto ohledu jisté dobrym poc¢inem. Vzhledem k tomu, Ze ¢ast ZM2.85
této zmény je lokalitou mému srdci velmi blizkou, musim se vSak ohradit proti koncepcnosti tohoto
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jinak sympatického navrhu. Vlastnim pozemky p.€.270 , 271, 272/1 a 272/2 v k.0. LuZzkovice, kde jsem
se narodil a ziju dodnes. Na parcele €.272/2 , nijak moc veliké, jsme postavili ddm. A zacina problém...
Aby mohli dalSi "Stastlivci" stavét hnizdecka pro své ratolesti, tak z naSeho pozemku by se podle
zmeény ¢.2 mélo stat torzo, rozdélené mistni komunikaci. Chalupu nam cesta oddéli od staré stodoly,
kde parkujeme auta, kola apod. Décka budou nadSené dychat zplodiny a prach z minimalné 20
automobilll, které budou vérné slouzit naSim novym sousedim. Pro¢ nejde nové zamysSlené stavebni
parcely zpfistupnit jinak, elegantnéji? Od jihozapadu se zpfistupnéni pfimo nabizi. Ale nechci
rozumovat a radit chytfejSim. Jen to, Ze kdyZ se chce,...

Po prostudovani vyse uvedené Zmény &.2UP jsem pFesvédéen, Ze jinak skvély navrh bude v detailech
pfijezdovych komunikaci pfepracovan k plné spokojenosti vSech, ne pouze nékterych ob¢and.
Samoziejmé, Ze do té doby bude mé stanovisko jednozna¢né: Se stavajicim navrhem Zmény &.2UP,
gast ZM2.85 zasadné NESOUHLASIM!

Navrh na rozhodnuti: Namitka se zamita.

Oddvodnéni:

Podani je z divodu procesni opatrnosti vyhodnoceno jako namitka, a to vzhledem k tomu, ze i kdyz se
vécné netyka pfedmétu zmény, jsou pozemky podatele pfimo dotéeny zménou hranice zastavéného
Uzemi a tedy i navrhem zmény. Konkrétné jsou pozemky v jeho vlastnictvi p.¢. 272/1 a p.¢. st. 272/2
zménou s ozn. ZM2.85 zahrnuty do soucasné zastavéného Uzemi. Zména nefeSi funkéni vyuziti
pozemkU ani dopravni obsluznost lokality — oboji zGstava v podobé navrzené v platném Gzemnim
planu, jak je patrné z koordina¢niho vykresu ozn. 4-b.

2. NAMITKY PODANE V RAMCI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI

1. CREAM uzavreny investiéni fond, a.s.; VIZIA, a.s.; | KEGczIEzEIIzNzNG@- sprévce
konkurzni podstaty Svit a.s. Zlin

Namitka ze dne 2. 10. 2015

Podatelé jako vlastnici nize uvedenych pozemk( a staveb, dotéenych navrhy vefejné prospésnych
staveb a zastavitelnych ploch, vymezenych v upraveném navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu mésta
Zlina, timto podévaji v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 a § 52 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) néasledujici namitku k upravenému zpusobu
vymezeni plochy s ozna¢enim DS 141 a DS 142 (diléi zmény ZM2.04) a jeho podminéni Gzemni
studii v upraveném navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu mésta Zlina (dale jen upraveny navrh zmény
€. 2 Uzemniho planu).

Upraveny navrh zmény ¢&. 2 tzemniho planu zahrnuje nové pozadavek na zpracovani Uzemni studie
jako nezbytné podminky pro rozhodovani v plochach DS 141 a DS 142, pfi¢emz zaroven stanovi, ze
Ih(ita pro pofizeni této Uzemni studie, jeji schvéaleni pofizovatelem a vloZeni dat o této studii do
evidence Gzemné planovaci éinnosti &ini maximainé 1 rok od nabyti G&innosti Zmény &. 2 UP Zlin (viz
véta "Pro Gzemni studii s ozn. US 43 je navrzena lhdta 1 roku od nabyti Géinnosti Zmény ¢. 2 UP
Zlina. ").

Upraveny navrh zmény ¢. 2 Gzemniho planu oddvodniuje a podminuje vyhotoveni Gzemni studie takto:
V soucasné dobé pofizovatel zadava zpracovani podrobné Gzemni studie, kterd by méla odpovédét
na otazky jaka kategorie a v jakém Sitkovém usporadani je potfeba a jaké kfizovatky (Grovriové nebo
mimourovnové) bude k jejimu vedeni zapotfebi. Nasledné bude zménén uUzemni plan tak, aby
zbyte€né neblokoval pozemky nad nezbytné nutnou miru.

Pokud by Gzemnim planem a nasledné Gzemni studii nebyl koridor ze ZUR ZK o $ifi 400 m upfesnén,
blokoval by pozemky podatele i jinych v mnohem vétSi mire.

Dle upraveného navrhu zmény &. 2 Gzemniho planu je cilem Gzemni studie (US 43) provéfit funkci
komunikace, navrhnout Sifkové a vySkové usporadani a zpfesnit vymezenou plochu.

Podatelé maji za to, Ze jejich dfive uplatnéné namitky vaci vymezeni ploch DS 141 a DS 142 jsou i
nadale opodstatnéné a v plném rozsahu na né odkazuiji.

Mimo to podatelé ve vztahu k Gzemni studii US 43 poZaduiji, aby pofizovatel doplnil k povinnosti jejiho
pofizeni do 1 roku od nabyti Gginnosti Zmény &. 2 UP Zlina i povinnost pofizeni dalsi zmény UP Zlina
v souladu s vysledky této Uzemni studie, a to nejpozdéji do 1 roku ode dne schvaleni jejiho vyuZziti
pofizovatelem. Obsahem této zmény musi byt, v souladu se zavéry Gzemni studie, zlzeni
vymezenych ploch DS 141 a DS 142 v rozsahu, v némz se ukaze, Ze tyto plochy pfesahuji potfebu
vymezeni pro doplnéni sou¢asného systému mistnich silniénich komunikaci. Funkéni vyuZziti ploch
nepotfebnych pro toto doplnéni musi byt zménéno na funkéni vyuziti SO.1 -Plochy smiSené v
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centralni z6né -méstské centrum nebo SP -plocha smiSena vyrobni.

Oddvodnéni ndmitky:

Obsahem navrhu zmény ¢&. 2 Gzemniho planu je mimo jiné vymezeni "pravobfezni komunikace",
vedené Udolim Feky Drfevnice. Pro tuto "kapacitni komunikaci" vymezuje navrh zmény €. 2 Gzemniho
planu, jako "Plochy dopravni infrastruktury -silniéni doprava -DS" plochy oznacené v navrhu jako
plochy i.¢. DS 141 a DS 142. "Pravobfezni komunikace".

Podatelé jiz v pfedchozich namitkach deklarovali a odGvodnili, Ze vymezeni ploch DS 141 a DS 142,
které zasahuji do nize uvedenych nemovitosti podatell, v navrzeném rozsahu, predstavuje zasadni
zasah do jejich prav, aniz by pro takovyto z&sah existovaly racionalni a legitimni ddvody. Na
davodech, které podrobné uvedli v pfedchozich namitkéch, trvaji, nebot jsou relevantni i v pfipadé
této namitky. K pokracovani zasadniho omezeni viastnického prava podatelt dojde i v pfipade, ze by
sice byla fadné a v€as pofizena a evidovana Uzemni studie navrzena zménou €. 2 Uzemniho planu,
ale pofizovatel by nezapracoval jeji zavéry do navazujici zmény Gzemniho planu mésta Zlina. Proto
podatelé touto namitkou pozaduji zakotvit v izemnim planu povinnost pofidit dalSi zménu GUzemniho
planu v souladu s vysledky této studie a touto zménou z0zit vymezeni ploch DS 141 a DS 142 na
pozemcich podateld.

Navrh na rozhodnuti: Namitka se zamita

Oddvodnéni:

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot’ podatelé vlastni pozemky v plochach DS 141 a DS 142 a
jsou tudiz pfimo dotéeni ndvrhem zmeény.

Pozadavek navrhovatele na to, aby byla stanovena Gzemnim planem povinnost pofizeni dalSi zmény
UP Zlina v souladu s vysledky Gzemni studie na ,pravobfezni“ komunikaci nejpozdéji do 1 roku ode
dne schvaleni jejiho vyuZiti pofizovatelem nelze Uzemnim planem stanovit. K takovéto podmince ve
vyrokové ¢asti neni ve stavebnim zédkoné a provadécich vyhlaSkach zmocnéni. O pofizeni zmény
rozhoduje zastupitelstvo dle § 44 stavebniho z&kona. V dobé, kdy bude studie pofizena, bude
rozpracovana zmeéna Uzemniho planu ¢. 3, kterd bude vyhotovena na zékladé ,Zpravy o uplathovani
Uzemniho planu“ (nelze pfedem odhadnout v jakém ¢asovém horizontu bude zména €. 3 zpracovana).
Co je v3ak podstatné je, Ze zadani na zménu &. 3, které je soudasti zpravy o uplatiovani Uzemniho
planu Zlina, poZadavek na upfesnéni plochy dopravy na zakladé vysledku této studie uz obsahuje. Je
tak zbyte¢né jakékoli jiné opatfeni. Déle je véci projektanta jakym zplsobem ,odblokované, plochy
zapracuje, aby nebyla narusena koncepce tGzemniho planu. Zména €. 3 bude vefejné projednavana a
bude k ni opét mozné uplatnit pfipominky, resp. namitky.

K samotnému vymezeni plochy dopravy DS 141 a DS 142 zustava v platnosti vyporadani namitky
k vefejnému projednani zmény €. 2 viz vyse.

2. CREAM R.B.A., a.s.; CREAM uzavfeny investiéni fond, a.s.; [ KGcNNINININININGG5G -
spravce konkurzni podstaty Svit a.s. Zlin

Namitka ze dne 2. 10. 2015

Podatelé jako vlastnici nize uvedenych pozemk( a staveb, dotéenych navrhy vefejné prospésnych
staveb a zastavitelnych ploch, vymezenych v upraveném navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu mésta
Zlina, timto podavaji v souladu s ustanovenim § 53 odst. 2 a § 52 odst. 2 zadkona €. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) nasledujici namitku k upravenému navrhu
Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu mésta Zlina (dale jen upraveny navrh zmény &. 2 tzemniho planu), k
nize uvedenym bodim:

Podatelé pozaduji vypustit podminku vySkového omezeni v plochach SO.1, 1. €. 194, 1. ¢. 198 a

i. ¢. 1082. Podatelé pozaduji vypustit striktni poZadavek vyskové regulace vSech uvedenych ploch
"max. 30 m od paty objektu a zaroveri max. 7NP".

Podatelé pozaduji v tomto sméru upravit text v tabulce na str. 8 textové Casti upraveného navrhu
zmény €. 2 Uzemniho planu, v fadcich vymezujicich plochy, ve sloupci "doplrujici podminky pro
vyuziti vyvrzenych lokalit" regulaci zastavby "max. 30 m od paty objektu a zaroveri max. 7NP", dale
vypustit tuto regulaci z ¢asti F) navrhu zmény Uzemniho planu (str. 9 textové ¢asti upraveného navrhu
zmény ¢. 2 Uzemniho planu) a dale upravit pfisluSné ¢asti oddvodnéni opatfeni obecné povahy.
Vymezeni Uzemi dotéené namitkou:

Lokalita "Battv areal", plocha s oznacenim i. €.194, 195 a dale plocha s oznacenim i. €.1082 (nadrazi
Zlin -stfed).

Oduavodnéni namitky:
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Podatelé obdobné jako ve svych pfedchozich namitkach vychazi ze skutec¢nosti, Ze lokalita "Bativ
areal" je Uzemim s obrovskym rozvojovym potencidlem a veSkerd omezeni vyZadujici striktni
zachovani vySkovych hladin staveb tento rozvoj velmi omezuje a neni dle podateli Zadouci.

VysSkové omezeni max. 30 m od paty objektu a zaroveri max. 7NP v této lokalité je zcela
neopodstatnéné.

Pofizovatel se je v upraveném navrhu zmény &. 2 tzemniho planu snazi odavodnit takto:

Vysky stavajicich budov ve vychodni €asti tovarniho arealu (1., 2. a 3. fada) jsou proménné: od 3
nadzemnich podlazi (napf. 12. budova) po 10 plnych nadzemnich podlazi 34. budovy. VySkové
zoénovani vychodni ¢asti tovarniho arealu je Siroké téma, které je obtizné vyjadfitelné jednim
pausalnim cislem (dulezitym faktorem vniméani vysky budovy, resp. poc¢tu nadzemnich podlazi je
svazita konfigurace terénu, po€et nadzemnich podlazi neni navic exaktnim vyjadfenim absolutni
vysky budovy), jak to umoznuje mira podrobnosti Gzemniho planu. Vyskové zénovani bude feSeno v
chystaném regula¢nim planu tovarniho arealu, jehoz mira podrobnosti umozni feSit vySky
jednotlivych budov. Pro potfeby UP byla stanovena vyskova hladina na stfedni Grovni vy3ek tovarnich
budov ve vychodni casti arealu, tedy hodnotou maximalné 30 m od paty objektu a zaroven
maximalné 7 NP. Tyto hodnoty vychazi z vySek okolnich objektl, kdyz objekty 14. a 15. budovy maji
pfi 5 nadzemnich podlazich a konstrukéni vysce 5 m vysSku pfiblizné 25 m nad Urovni okolniho terénu
a objekt 34. budovy dosahuje pfi 10 nadzemnich podlazich o konstrukéni vySce 3,5 a 4,5 m celkové
vySky pfiblizné 40 m nad Groven okolniho terénu. Relativni maximalni vySka tak spolu s pfirozenou
svazitosti terénu napom(ze plynulému sniZzovani absolutni vySky novych objektd ve sméru od
dominantni 21. budovy.

Vychodni ¢ast tovarniho arealu je prestavbové Uzemi, z hlediska pamatkové péce je jednoznacna
tendence stavajici budovy revitalizovat. nikoli realizovat budovy nové.

a dale

4. ldenticky typ budov se stejnym konstrukénim systémem. architektonickym vyrazem, hmotovou
skladbou, zakladni vySkovou hladinou jako v "jednic¢kové" a "dvojkové" fadé byl v obdobi stavebniho
rozvoje firmy Bata pouzit i pro objekty ob&anského vybaveni v centru mésta (Skoly, internaty,
Studijni dstav). Jak ve vychodni ¢asti tovarniho arealu, tak V centru mésta byla zakladni vySkova
hladina akcentovana vySkovymi dominantami (hotel Moskva, Obchodni dim). Popsané& urbanistick&
koncepce centra mésta a vychodni ¢&asti tovarniho aredlu tvofi neoddiskutovatelné kulturné
historické hodnoty. Jednd se o unikatni urbanisticky Utvar, tovarni zahradni mésto svétového
vyznamu, kde diraz je kladen na urbanismus, vzajemnou souvztaznost zastavby, zaloZzenou na
objemové typizaci. Nastaveny regulativ vySkové hladiny zastavby respektuje tuto urbanistickou
koncepci, je Setrny k Uzemi, pfispiva k zachovani genia loci daného mista a zarovefi umoziuje
konverzi plivodnich tovarnich objektd €i jejich nastavbu do regulované vySkové hladiny.

Podatelé maji za to, Ze ani vySkovou regulaci nastavenou v upraveném navrhu zmény €. 2 Gzemniho
planu neni z hlediska okolni zastavby - 21. budova (17 NP) &i 34. budova (10 NP), mozné povaZovat
za pfimérenou, opodstatnénou a tedy relevantni. Podatelé namitaji, Ze respektovani stavajici vyskové
Urovné zastavby je plné dostacujici, aby byla zachovana urbanisticka struktura a vySkova hladina
stavajici zastavby a jednotny architektonicky charakter a vzhled objektd. Ani citovany upraveny navrh
neobsahuje zZadné relevantni Uvahy a davody, jez by osvétlovaly, pro€ je navrzena pravé uvedena
konkrétni hodnota vySkového omezeni, pouze uvadi, Ze vySkova hladina byla zvolena "na stfedni
urovni vySek tovarnich budov ve vychodni ¢asti arealu” a vypocitava onu stfedni aroven. Oduvodnéni
pozadavku regulace na stfedni Urovni ovSem chybi. Konstatovani, Ze je navrzena vySkova regulace
Setrna k Uzemi, pfispiva k zachovani genia loci daného mista a umoznuje konverzi pavodnich objektd
nebo néastavbu do regulované vyskové hladiny, je prostym prohlaSenim stanoviska pofizovatele,
opomiji vysvétlit, v éem spatfuje davody svych zavéru.

Citovana regulace nema zadny rozumny architektonicko - esteticky smysl, nebot integralni soucasti
aredlu jsou jiz v soucasnosti budovy mnohem vyssi (vySka existujicich staveb mezi Tficatou a
Ctyficatou ulici dosahuje 8 az 10 nadzemnich podlaZi -budovy &. 32, 33 a 34 vyrazné prevysuji
budovy €. 14 a 15) a pfedevSim je to pravé rliznorodost vySek jednotlivych blok(, jez odkazuje na
puvodni vzor takového urbanistického uspofadani nové zaloZzenych Cctvrti americkych mést,
kopirovanych pfi zalozeni tovarniho aredlu TomaSem Batou po jeho navratu z USA. Uliéni rastr a vyse
uvedené stavajici dominanty v aredlu jsou jednozna¢né kvality pamatkové ochrany, ale zaroven
dokladaji, ze i plvodni stavitel u kazdé stavby zvazoval jeji vySku dle funkce objektu a aktuélnich
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potfeb. Tim, Ze upraveny navrh zmény €. 2 izemniho planu omezuje vySkovou regulaci vSech staveb,
tji. novych budov i nastaveb stavajicich budov, umozni v €ase unifikaci vySkové hladiny narusené
pouze budovami v sou¢asnosti vy$Simi. Takova unifikace vySky by vSak byla v rozporu s poZadavkem
na zachovani panorama predmétného arealu.
Nadale plati, Ze neexistuje zadny duvod, pro¢ by se pfi dodrzeni poZzadavku, tykajici se charakteru
vystavby, nemohly takovéto vySSi budovy v arealu stavét i v budoucnu a ani pofizovatel v odivodnéni
upraveného navrhu zmény €. 2 tzemniho planu zadny nepredklada.
Podatelé opakuji, Zze vySkova regulace nebyla doposud nikdy, a to ani v puvodnich planech na
vystavbu aredlu, uplatnéna, a tudiz postrada i historické odivodnéni. Dle podateld musi byt kazdy
jednotlivy investi¢ni zdmér posuzovan pfislusnymi organy individualné, s ohledem na faktory, jakymi
jsou funkce, charakter, konkrétni umisténi ve vztahu k ostatnim budovam v areélu, atd. Pfitom je tfeba
zohlednit pfedevSim skute¢nost, ze hlavnim prostorovym konceptem arealu je pfedevsim kobercovy
rastr jeho zastavby. Omezeni maximélni vySky je vzhledem k charakteru mista (nové meéstské
centrum krajského mésta) netcelné a zbyte€né svazujici. V podrobnostech k tomu podatelé znovu
odkazuji na odborné stanovisko* které je prilohou jejich namitek k predchozimu
navrhu vyskové regulace.
V pfedchozim Gzemnim planu nebylo vySkové omezeni pro tuto lokalitu striktné stanoveno ani v poctu
NP. Neexistuje zadny relevantni podklad, ktery opraviiuje pofizovatele pro tento zplsob stanoveni
vySkového regulativu v pfedmétné lokalité. NavrZzena vysSkova regulace neni dostate¢né odlvodnéna,
neodpovida ani svému plvodnimu vzoru, a ani nedokaze predjimat mozné budouci potfeby pro
kvalitni konverzi "brownfieldu”, jakym je tovarni areal dnes. Navrh regulace neni dolozen zZadnymi
zakresy ¢i jinymi podklady, které by dokladovaly opravnénost navrzené maximalni vySky. Neni ani
zfejmé, ¢im ma byt dolozen vefejny zajem pravé na této konkrétni formé regulace.
Podatelé proto navrhuji a zadaji, aby byla z navrhu 4zemniho planu vypusténa podminka vySkového
omezeni v plochach 50.1, i. €. 194, i. €. 198 a i. ¢. 1082 "max. 30 m od paty objektu a zaroveri max.
TNP".
Navrh na rozhodnuti: Namitce se vyhovuje ¢asteéné. U ploch SO.1 198 a SO.1 194 se vySkova
regulace vypousti, u plochy SO.1 1082 je vySkova regulace stanovena na
max. 5NP a zaroven max. 25 m od paty severni fasady domu (tedy od

e

styka s terénem)
Oddvodnéni:
Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé vlastni pozemky v plochach SO.1 194, SO.1
198 a SO.1 1082 a jsou tudiz pfimo dotéeni navrhem zmény.

VySkové omezeni u plochy SO.1 194 a SO.1 198 je vypusSténo na zékladé pokynli Zastupitelstva
mésta Zlina ve smyslu ust. 854 odst.3 stavebniho zdkona a to z divodu nejednotného néazoru na
vySkovou regulaci zastavby v byvalém tovarnim arealu. Stanoveni vySkové regulace, ktera je na jednu
stranu nastavena pod Urovni nékterych jiz stavajicich hodnotnych budov (budovy €.32, 33 a 34) a na
druhou stranu prevySuje jiné historicky stabilizované objekty je nevhodné. Podrobnou vySkovou
regulaci v byvalém tovarnim aredlu se zabyva projednavany navrh regula¢niho planu centra Zlina — V.
etapa.

Vyskova regulace SO.1 1082 z(stava. Tato plocha, jejiz situovani pfedznamenava budouci objekt
s tovarnim oznacenim ,16“, plynule navazuje a v severni ¢asti u hranice ploch pro Zelezni¢ni dopravu
zakoncuje jinak stavebné stabilizovanou prvni (oznaceni 1x) fadu objektd v tovarnim arealu. Svym
vySkovym usporadanim je plocha navrzena tak, aby respektovala ostatni objekty v dané fadé,
predevSim pak sousedni soubor budov 14 a 15. Pfimy odkaz na sousedni stavby tedy odpovida
maximalnimu pfedpokladanému vySkovému vyuziti vtéto ploSe. Dana plocha je navic dodnes
stavebné vyuzita pouze pro drobné stavby (2 objekty o max. 2.NP) a z téchto objemu tak nelze
dostate¢né vychazet pfi hledani adekvatni miry regulace pro umisténi nové zastavby. Vychazi se tedy
z hodnoty nejblizSich stavebné stabilizovanych objektl, kterymi jsou pravé objekty 14 a 15.

3.

Namitka ze dne 5. 10. 2015

Spole¢né se svou manielkou_jsem vlastnikem bytové jednotky €. 12 v bytovém
domé Na Honech 11l 4932. Vlastnictvi nemovitosti dokladam vypisem z katastru nemovitosti v pfiloze
€. 1. N&S byt je situovan v pfizemi na jihovychodni strané bytového domu, a je tedy ze vSech byta v
domé v nejmensi vzdalenosti od feSeného Uzemi a takto je nejvice dotéen vSemi negativnimi vlivy,
které v tomto Uzemi vznikaji.

V bytovém domé Na Honech Ill 4932 rovnéz dlouhodobé vykonavam funkci predsedy samospravy. Z
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titulu této funkce tedy mohu zastupovat i zajmy a tlumocit ndzory dalSich obyvatel domu.

S navrzenou zménou Uzemniho planu v lokalité Podlesi I, kde stoji objekty €. p. 5193 a 5194, z
plochy vefejného prostranstvi na plochu smiSenou obytnou nesouhlasime a uvadime pro to na-
sledujici divody:

1. Mame letitou zkuSenost s provozem hospody v €. p. 5194. Zména Uzemniho planu by umoznila
dalSi rozSifovani hostinskych provoz(l v dotéené lokalité. Provoz hospody zatézuje nas dim v
odpoledni a podvecerni dobé, ¢asto i v noci, hlukem z hlasovych projevi velkého poctu hostl
ovlivnénych pozivanim alkoholickych napojd, ob&as i pousténim hlasité reprodukované hudby, v
minulosti se zde feSily i pfipady nepovolenych zivych hudebnich produkci. Dochazi zde k
opakovanému porusovani podminek kolauda¢niho rozhodnuti stavby a ruSeni no¢niho klidu.
Objekty vybudované v devadesatych letech za podivnych okolnosti v tomto prostoru jsou v
pfipadé provozovéani hostinské Zivnosti v rozporu s funkci bydleni naseho domu, vyrazné zhorsuji
kvalitu bydleni, zejména v bytech obracenych k uvedenym provozim, a tim snizuji i trzni hodnotu
nasSich nemovitosti. Prodejnost bytd, do jejichz oken po celou teplou ¢ast roku pronika hluk z
hospody, je snizena.

2. Zadame o zachovani pokojného stavu, tedy o ponechani tzemniho planu v této lokalité ve stavu,
ktery platil jiz od roku 1998 (vefejna zelen), pfipadné 2011 (vefejné prostranstvi), s cilem predejit
dalSimu rozSifovani hostinskych provozoven v daném prostoru a dalSimu zesilovani negativnich
dopadu na bydleni v naSem domé. Konkrétnim dokladem toho, Ze je tato naSe obava divodna,
maze byt i oznameni o zahajeni spoleéného Fizeni zn. MMZL-SU022355/2015/Jan ze dne 2. 4.
2015, kterym se ma také objekt, €. p. 5193, sousedici se sou¢asnou hospodou, rozsifit o dalsi
¢ast (nyni provizorni skladisté) a pfemeénit na provozovnu hostinskych sluzeb.

3. Tento muj nazor je sdilen velkou skupinou obyvatel naSeho domu, vlastnikd i ndjemct bytd.
Deklarovali jsme jej ve spole¢né petici, kterou jsme dne 8. ¢ervna 2015 pfedali Radé mésta Zlina.
Podepsalo ji 45 obcanu. NS postoj se nezménil a znovu tuto petici uplatiujeme v ramci terminu
fadného pfipominkového fizeni ke zméné Gzemniho planu. Viz pfiloha €. 2.

4.  Pfipomindm a dovolavam se v této véci i nasi starSi petice obdobného charakteru z roku 2006.
Viz pfiloha €. 3.

5. Dokladem daleko do minulosti sahajicich problém( v souvislosti s provozem hospody v
predmétné lokalité maze byt i petice z roku 1999 (viz pfiloha €. 4).

6. Pfi posuzovani navrhu sourozencu a jejich vlastnickych prav by mél podle mého
nazoru zpracovatel Uzemniho planu vzit v ivahu také zpGsob, jakym k zastavéni tohoto plvodné
meéstského pozemku soukromym subjektem v poloviné devadesatych let doSlo. Stavba dvou tzv.
prodejnich jednotek byla realizovana na pozemku mezi bytovym domem a vodojemem, kde se v
puvodnich planech sidlisté s zadnou vystavbou nepocitalo. Investor ziskal pozemek od mésta za
¢tvrtinovou cenu v porovnani s tehdejSi cenovou mapou pod zéminkou stavby sousednich
podzemnich garazi. Pfestoze pfisluSné usneseni zastupitelstva se o prodeji pozemku pro tzv.
prodejni jednotky vibec nezmifiovalo a kauzou se tehdy zabyvala kontrolni komise, tehdejsi
priméator | prodej pozemku investorovi svévolné podepsal, a to nejen zastavénou
plochu, ale dokonce i dalSi menSi prazdné pozemky kolem, podle vyjadfeni odboru spravy
majetku tzv. "plochy provozni a manipulaéni”. Na téch v dalSich letech postupné vznikaly dalSi
pfistavby -nevzhledna drevéna bouda, zdéna vinarna, venkovni zastfeSena zahradka. Obc&ané,
ktefi se o stavbu zajimali jiz v jejim pocéatku, byli uklidiovani, Ze zde budou mit prodejnu potravin
a peciva. Z jednoho objektu vSak vzniklo zménou stavby pfed dokonéenim tzv. klubové zafizeni,
ve skuteénosti hospoda s hluénym i no€nim provozem, s Casto otevienymi dvefmi a okny
obracenymi k bytovému domu, o néco pozdéji i s venkovni zahradkou, opét obracenou svou
hluénou otevfenou stranou k bytovému domu. Mezitim se zjistilo, Ze obé& nepodsklepené tzv.
prodejni jednotky byly postaveny na horkovodnim fadu. Ten se za nékolik mésicd musel
prekladat mimo pudorys stavby. V nékolika poslednich letech vyrostly navzdory platnému
Gzemnimu planu z jizni strany objektu smérem k vodojemu, a to na pozemcich mésta, dalsi
dievéné pristavby (pfiloha ¢. 5). Jestlize tedy sourozenci INIIIEEM ve své namitce poukazuji na
"chybu" pfi zpracovani Gzemnich plant z let 1998 a 2011, z naSi strany lze opravnéné
samotny fakt vydani méstského pozemku bez vyslovného usneseni zastupitelstva za ¢tvrtinovou
cenu pro podnikatelské aktivity do soukromych rukou.

7. Domnivam se, Ze zpracovatel plvodniho Gzemniho planu tyto problematické stranky existujicich
objektd vzal v Gvahu a navrhl pro danou lokalitu perspektivni FeSeni, které by zajistilo
nerozsSifovani hospod pod okny panelového domu a v budoucnu po dozZiti uvedenych staveb
vratilo dané lokalité parametry pfijatelné pro hustou bytovou zastavbu, tedy zelen nebo verejné
prostranstvi. Zpracovatel UP to v minulosti v nékolika dokumentech i dostateéné jasné zddvodnil.
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Krajsky ufad Zlinského kraje, ktery platnost UP v této lokalité vr. 2013 zrusil, se bohuzel s
realnou situaci v misté a s historii této kauzy vibec neseznamil.

8. Podotykam, Ze v dotéené casti sidliSté existuje vysoka koncentrace bytové zastavby a Ze zde
panuje také kriticky nedostatek parkovacich mist. Rovnéz zasobovani obou tzv. prodejnich
jednotek je znacné problematické; pfi navazeni sudd s pivem do tzv. klubového zafizeni dochazi
nezfidka i k Uplnému zastaveni provozu v ¢asti ulice Na Honech Il. Nelnosnou a nezakonnou
situaci v parkovani automobill v dané lokalit¢ dokumentuje i fotografie v pfiloze ¢. 6. Cilem
7adosti o zménu UP ze strany sourozenct ||l jak 1ze vyvodit z probihajiciho stavebniho
fizeni, je pfeménit prodejni jednotku v €.. p. 5193 (po fadu let az do letoSniho roku bezkonfliktni
prodejna peciva) na dalsi zafizeni hostinskych sluzeb, coZ by podle normy CSN 736110 vyvolalo
i vétSi potfebu (tedy zvysilo deficit) parkovacich mist, nez je soucasny stav.

Navrh na rozhodnuti: Namitka se zamita

Oddvodnéni:

Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé jsou spoluvlastniky nemovitosti, kter4d se
nachazi v tésné blizkosti navrhové plochy ZM2.15 a mohou tak byt dot€eni ndvrhem zmeény Gzemniho
planu.

Ad 1) - 5) Objekty €. p. 5193 a 5194 patfi dvéma rdznym vlastnikdm a jsou dle KN vedeny jako
budovy s &islem popisnym, jina stavba. Uzemnim planem jsou vymezeny jako soudast stavajicich
ploch smiSenych obytnych a to z ddvodu, aby Ucel ke, kterému byly zkolaudovany a zplsob jejich
soucasného vyuziti, byl v souladu s pfipustnym vyuzitim této funkéni plochy. Co se tyka samotného
provozu objektd, je na posouzeni organt k tomu pfisluSnych, tj. stavebniho Ufadu a hygieny, zda jsou
tyto uzivany v souladu stim, k E¢emu byly kolaudovany a zplGsobem, ktery je v souladu s platnymi
normami. Uzemni plan nem(Ze Fesit spory mezi jednotlivymi vlastniky nemovitosti a nemuze
bezdlvodné zasahovat do soukromého vlastnictvi, aniz by na zméné pomérd v Uzemi prevazoval
verejny zajem nad soukromym.

Ad 6)- 8) Uzemnimu planu nepfislusi posuzovat jakym zpusobem nabyl vlastnik svych prav
k pozemku. Jak bylo zminéno vySe, pfi zapracovani navrhu zmény €. 2 bylo vychazeno z KN.
Predesly Uzemni plan z roku 1998, ktery je zmifiovan, zde mél skuteéné vymezenu zelen, coz nebylo
v souladu se skutegnosti a KN. Uzemnim planem Zlina z roku 2011 zde sice byla navrZena plocha
pfestavby na vefejné prostranstvi, ta viak byla zruSena krajskym Gfadem v pfezkumném fizeni, kdy
bylo mimo jiné konstatovano, Ze oduvodnéni navrhu vefejného prostranstvi jako prostorové rezervy,
kterd by méla umoznit potfebné parkovani a zasobovani je neprfesvédcivé a nezdivodnuje zasah do
soukromych pozemkd, na nichz stoji kolaudované stavby. Na z&kladé toho se projektant vzdal snahy
na opakovaném vymezeni navrhu vefejného prostranstvi, které mize byt realizovano na jinych
pozemcich mésta v této lokalité a zménou ¢&. 2 potvrdil stav v Gzemi. Obcanskéa vybavenost, ktera se
zd& byt jedném jako neunosnd, se opac¢né druhym muZze jevit jako prospéSna. Neni na Gzemnim
planu, aby takovouto situaci feSil, zvlasté pak, mélo-li by to byt na Ukor omezeni soukromého
vlastnictvi.

4. Vlastnici pozemku v lokalité VrSava (27 podpist)

Namitka ze dne 6. 10. 2015

Dne 27.8.2015 Magistrat mésta Zlina jako pofizovatel oznamil opakované vefejné projednani navrhu
Zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Zlina. Po podrobném prostudovani piedlozeného navrhu opatfeni
obecné povahy podavam proti tomuto navrhu nasledujici namitky:

1. Pfedné namitdm, Ze zastupitelstvo statutdrniho mésta Zlina nikdy nerozhodlo o pofizeni
zmeény Uzemniho planu a jejim obsahu v rozsahu, jenZ by odpovidal pofizovatelem pfedkladanému
rozsahu zmény €. 2 tzemniho planu Zlina pro opakované verejné projednani. Mandat pofizovatele byl
dle predloZzeného navrhu dan rozhodnutim zastupitelstva mésta ze dne 14.3.2013, pficemz rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, jimiz zrusSil Gzemni plan Zlina v lokalité VrSava byly vydany teprve po tomto
datu, viz nize. Z uvedeného je zfejmé, ze pofizovatel pfi pfedkladani navrhu zmény Gzemniho planu
Zlina vybocil ze zékonodarcem pozadovaného procesniho postupu, pficemz svym "novatorskym"
postupem zkratil mé pravo vyjadfit se k obsahu a rozsahu pfedkladaného navrhu v dobé, kdy mdgj
nazor mohl vyznamné ovlivnit rozsah i obsah projednavané zmény.

Navrh rozhodnuti: Namitce se vyhovuje

Odavodnéni
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Celé podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé jsou vlastniky pozemka, které se nachazeji
v blizkosti navrhovych ploch feSenych zménou v lokalité VrSava a mohou tak byt dotéeni navrhem
zmeény Uzemniho planu.

Cast zmeény &. 2 ZM 2.96, ktera se vztahuje k rozsudku Krajského soudu Brno ze dne 31. 3. 2015
byla z navrhu zm ény vypust éna. Bude k ni pfijato samostatné usneseni zastupitelstva.

. Zaroven upozornuji na skute€nost, Zze Uzemni plan Zlina byl vydan pred 3 a pll rokem a
pofizovatel by mél zastupitelstvu nejpozdéji do 4 let predlozit vyhodnoceni Gzemniho planu a jeho
pfijatych zmén. Z uvedeného plyne, Ze pofizovatel nafidil 2. vefejné projednani velice blizko datu
pfedlozeni vyhodnoceni stavajiciho tzemniho planu ve zpravé o jeho uplathovani. S ohledem na
tésnou Casovou souslednost druhého vefejného projednani navrhu zmény €. 2 a pfipravy zpravy o
uplatfiovani tzemniho planu Zlina mam za to, Ze pofizovatel poruSuje spravni fad, kdyz neuplatriuje
ve své Cinnosti zakladni zasady spravniho fadu, zejména obchazi povinnost zjistit nalezité stav véci a
fakticky popira ekonomii Fizeni.

Navrh rozhodnuti:  Namitka se zamita

Oduavodn éni

Verejné projednani zmeény ¢. 2 a zprava o uplatihovani Gzemniho planu jsou dvé razné véci. Ze
zakona ma pofizovatel povinnost po zrudeni nékteré casti UP bezodkladné pofidit jeho zménu,
soucasné ma ze zakona povinnost zpracovat do 4 let od vydani UP zpravu o uplatfiovani UP a tuto
taktéz projednat. Zména €. 2 je projednavana jiz 3. rok a musi byt dokoncena. Zprava o uplatiovani
Uzemniho planu je jiz projednéna, dne 5. 5. 2016 byla schvélena zastupitelstvem mésta. Na rozdil od
rozjednané zmeény ¢. 2, kter4 se zpracovava bez zadani, zprava o uplatiiovani Uzemniho planu
v pfipadé, Ze obsahuje pokyny pro zpracovani navrhu zmény, coz je pfipad Zpravy o uplathovani
Uzemniho planu Zlina, pIni funkci zadani zmény. Navrh zmény, ktera bude pofizovana na zakladé
vysledkl zpravy plnicich funkci zadani bude moci byt zpracovan az po ukonéeni projednani zmény ¢.
2 a poté, co bude hotov pravni stav tzemniho planu ve znéni zmény ¢&. 2.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze postup pofizovatel je v souladu se zakonem a spravnim rfadem.

2. Namitam rovnéz, ze pfedloZzeny navrh zmény Gzemniho planu je vnitfné rozporny, patrné v
dasledku pfidavani novych navrht po prvnim vefejném projednani. Zmény oznacené jako ZM2.96 a
ZM2.97 jsou v pfimém rozporu s odivodnénim zaboru zemédélského padniho fondu v plochéach i.c.
231, 1084 a 1085 i vyporadani namitek vznesenych proti navrhu predlozenému do prvniho vefejného
projednani. Udava-li pofizovatel, Zze se jednd o dopravné izolovanou enklavu zemeédélské puldy,
takové tvrzeni neni po zapracovani zmén ZM2.96 a ZM2.97 ani Caste¢né pravdivé. Tyto zmény
fakticky také umoznuji pfesné to, €imz pofizovatel odlvodnil zamitnuti namitky vyznamného
negativniho dopadu nové zastavby na stavajici poméry v Gzemi lokality VrSava, a to cit.: "Navic od
pfedchoziho Uzemniho planu bylo upusténo od propojeni Jiznich Svahu s VrSavou vypuSténim
navrzené komunikace, ¢imz bylo vyhovéno pozadavkim obc¢anu této lokality, kdy se pravem obavali,
Ze zde bude doprava enormné navySena, kdyZz si ¢ast obyvatel Jiznich Svahu bude touto komunikaci
zkracovat cestu domu.” Zatimco stavajici stav Uzemi neumoznuje pfivedeni tranzitujici dopravy do
lokality VrSava, stav navrzeny zménou jako ZM2.96 a ZM2.97 vytvori fakticky severni obchvat
centrélni ¢asti mésta lokalitou VrSava. Z hlediska ekologické stability navrzend zména ZM2.96
navrhuje protnuti biokoridoru dopravnim koridorem, s ¢imz nesouhlasim, nebot se domnivam, Ze tim
ve shora uvedenych souvislostech dojde k znefunk&énéni biokoridoru. Timto navrzena zména pfimo
odporuje stavajicimu Uzemnimu plan v ¢asti vymezujici plochy nezastavéného Gzemi, a to u plochy
i.6. 225 Zlin Z* (krajinn& zelen) Podlesi-branit dopravni obsluze mimo nezbytné. Zaroven je tato
zména vnitiné rozpornd, kdyz popira smysl a Gcel vymezeni sidelni zelené pro prichod biokoridoru,
pro posileni vyznamu tzv. zelenych teras a pro posileni zakladniho fenoménu mésta -propojenim
systému sidleni zelené se zeleni krajinnou a lesni a se systémem USES.

Navrh rozhodnuti:  Namitce se vyhovuje

Oduivodn éni

Tvrzeni, ze navrhem ploch dopravy DS 1086 a DS 1089 meélo dojit k propojeni Jiznich Svahu
.severnim obchvatem“ s VrSavou a k prevedeni tranzitni dopravy do této lokality je nepodlozena
domnénka podatele. Navrzena plocha DS méla slouzit jako pfistupova komunikace pouze k ploSe
bydleni Bl 1085. Jeji Sife mohla byt s ohledem na velikost vymezeného pozemku max. 3m a kongcila u
plochy bydleni Bl 1085. Jeji parametry nedovolovaly, aby slouzila jako ,obchvat”. Nicméné vzhledem
k vyhodnoceni podané namitky v prvnim bodg, je celad éast ZM 2.96 vypust éna.
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3. Predlozeny navrh zmény €. 2 Uzemniho planu Zlina (déle jen "pfedmétny navrhu) povazuji za
nezakonny a pozaduji jeho komplexni pfepracovani. Mam za to, Zze predmétnym navrhem pofizovatel,
tedy Magistrat mésta Zlina, nereflektuje povinnosti, jejichZz nerespektovani bylo explicitné tomuto
porizovateli vyéteno v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85 a v
rozsudcich Krajského soudu v Brné ze dne 8.10.2013, &.j. 63 A 3/2012-219 a ze dne 31.3.2015, ¢.|.

633 A 13/2014-104.

Pofizovateli je znamo z jeho Ufedni €innosti i ze shora uvedenych rozsudkd, Ze plochy v navrhu
oznagené v Uzemnim planu jako i.6. 231, 1084 a 1085 jsou z prevazné vétSiny tvofeny vysoce
cenénou zemédélskou pudou s vysokym produkénim potencialem, konkrétné u ploch i.¢. 231 a 1084 v
puvodnim rozsahu z 2,488 ha tvori 2,355 ha zemédélska putda I. a Il tfidy ochrany. Dle § 4 odst. 3
zakona €. 334/1992 Sbh., Ize zemédélskou padu 1. a Il. tfidy ochrany odejmout ze zemédélského
pudniho fondu pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad verejnym zajmem
ochrany zemédélského pldniho fondu. Pofizovatel Zadny verejny zajem, jenz by vyrazné prevazoval
nad zajmem ochrany zemédélského pidniho fondu, neudava.

Navrh rozhodnuti: _ Namitce se vyhovuje

Odtivodn éni zmény bylo chystano jest & prfed novelou zadkona o ochran é& ZPF. Na zaklad é
podané namitky bylo dopin éno tak, aby bylo z fejmé, ktery ve fejny zadjem p fevaZzuje nad
ochranou zem édélského p adniho fondu. Dolozeni ve Fejného zajmu je FeSeno v samostatné

pfiloze €. 5, ktera je nedilnou sou €4sti opat feni obecné povahy.

Navrh rozhodnuti o ostatnich namitkach k bodu 3: Namitka se zamita

Viz jednotliva vyhodnoceni

. Argumentace pofizovatele se u tohoto problému rozviji do tfi samostatnych linii. Prvni je
skuteénost, Ze plochy i.¢. 231, 1084 a 1085 nejsou intenzivné obdélavany a Udajné nejsou dostupné
zemédélskou technikou, coz je zcela nepravdivé s ohledem na navrh dopravniho koridoru do této
lokality obsazeny v ZM2.96 (plochy i.¢. 1086 a 1089). K tomuto uvadim, Ze intenzita dneSniho
obdélavani jakékoliv zemédélské pldy nemuze obstat pfi srovnani s jejim odstranénim. Navic, lokalita
VrSava byla historicky pasekéarskou, a tomu dlouhodobé odpovida intenzita jejiho zemédélského
uzivani.

Vyhodnoceni:

Co se tyka nové navrhové plochy pro dopravu je tato vyhodnocena vySe a je vypusténa. Jeji navrh
vSak nemohl mit Zadny vliv na pohyb zemédélské techniky vtomto Uzemi, nebot ta by se do négj
musela stéle stejné dostat bud sidlistém Jizni Svahy, nebo sidlistém rodinnych dom( na VrSavé.
Zemédélska puda v tomto Uzemi nebude zcela odstranéna. Je zfejmé, Ze soucasné ani v minulé dobé
na ni nikdo nehospodafil ¢i jinak obdélaval. Tim, zZe zde v ¢asti vzniknou rodinné domy se zahradami,
bude pudda opacné vyuzita k péstitelskym ucelim a tim bude obdélavana a udrzovéna. Jeji odnéti
neni navrzeno pro prdmysl ¢i ob&anskou vybavenost, ale pro rozptylené bydleni at’ uz s uzitkovymi ¢i
okrasnymi zahradami. Z uvadéného zaboru ZPF cca 2,4 ha, tj. vic nez polovina, v ZPF zlstane ve
formé zahrad. Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim, Ze lokalita VrSava byla historicky pasekarska. | kdyby
tomu tak bylo, tak v soucasné dobé se zde nachazeji 3-4 samostatné stojici roztrouSené rodinné
domy, které nelze oznadit za paseky. Navic jak jiz bylo feCeno v pfedchozim vypofadani namitek a
pfipominek, Smérny Gzemni plan zde pocital s obfanskou vybavenosti pro Jizni Svahy, coz je
dohledatelné.

. Druha linie argumentace pofizovatele udava, ze se jiz vzdal v Gzemnim planu samotném
zaboru jiné zemédélské pudy, coz ma ospravedinit Upiné odnéti zemédélské pldy jejimu Gcelu pravé
v lokalité VrSava. Argumentace tohoto typu je sama o sobé naprosto zcestna. Akceptaci tohoto
modelu argumentace by fakticky kazdy pofizovatel mohl v pocatku pofizeni dzemniho planu chtit
extrémni rozsah zaboru zemédélské pldy pro vystavbu, aniz by jej jakkoliv zdivodnil a pfi nesouhlasu
organu ochrany zemédeélského pudniho fondu ¢&i ob&anl s timto vymycenim zemédélské pudy z
Uzemi obce, by jeho naslednd argumentace pro zabor zemédélské pudy spocivala v tom, ze své
nepodloZzené pozadavky zredukoval. Pofizovateli zaroven unika, Ze projednava zménu Gzemniho
planu, v niz je jeho Ulohou mj. i zdlvodnit potfebu dalSiho zaboru zemeédélské pldy pro vystavbu.
Vyhodnoceni:
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Je zcela legitimni, kdyz na z&kladé stanoviska dot€eného organu (at jiz se jedna o organ ochrany ZPF
¢i organ ochrany pfirody a krajiny) k navrzenym plochdm, se musi navrzena koncepce zménit nebo
upravit v souladu s vysledky projednani a znovu projednat. Postup pofizovatele je zcela v souladu se
stavebnim zakonem, kdy se na zékladé vysledk( projednani hleda takové feSeni, kterym budou
naplnény cile a tkoly izemniho planovani a dojde k dohodé s dotéenymi organy. Uzemni plan, ktery
vzejde z projednani je vzdy kompromisem mezi pfedstavou obce, projektanta, dotéenych organt a
vefejnosti. Pofizovatel zodpovida za to, aby mésto meélo ke svému rozvoji navrzeno dostatecné
mnozstvi rozvojovych ploch. Pokud na zakladé stanoviska dotéeného organu musi nékteré plochy
vypustit, logicky hledd nové, kterymi je bude moci nahradit, aniz by narusil stanovenou koncepci
Uzemniho planu.

. Udava-li v této souvislosti pofizovatel odkaz na doplnéné stanovisko MZP ze dne 7.4.2015
jedna se o opétovné nezakonné a nedostate¢né oddvodnéné stanovisko. Navic, MZP se ve
stanovisku z tohoto data nemohlo vyjadfit k zaboru zemédélské pudy ve zruSené casti Gzemniho
planu Zlina v pfedlozené zméné oznacené jako ZM2.96, kdyz rozsudek krajského soudu v této véci
byl stranam dorucen teprve v ¢ervnu 2015. Pofizovatel tedy pfed vefejnym projednanim nema k
dispozici stanoviska dotéenych organd, natoz aby byla tato stanoviska zdkonna alespori co do
vyjadieni se ke skute¢né projednavané zméné tzemniho planu.

Vyhodnoceni:

Obc¢anim nepfislusi, aby rozhodovali o tom, zda stanovisko dot€éeného organu je ¢i neni zakonné. Dle
pofizovatele jsou v tuto chvili vSechna stanoviska dotéenych organ( i organu ochrany ZPF fadné
vydana a odlivodnéna. O tom, zda je stanovisko dot€eného organu zakonné &i nezdkonné muze
rozhodnout pouze soud.

Cast zmény pod oznagenim ZM2.96 byla z navrhu zmény vypusténa viz vypofadani bodu 1. Dotéeny
organ se vyjadril ke vSem podstatnym Upravam, ke kterym doSlo a na zékladé nichz bylo vypsano
nové opakované verejné projednani, tedy i k ¢asti s oznacenim ZM2.96.

. Posledni linii argumentace pofizovatele je zabranéni suburbanizace vyuzitim ploch &. 231,
1084 a 1085. Pro tuto argumentaci pofizovatel pouzivAd pouze obecné floskule a nikterak
nezohledfiuje zadna tzv. tvrda data. Pofizovatel nejenze pro své tvrzeni neméa oporu v zadné
socioekonomické studii, on nezohledfiuje ani stavajici rozsah ploch pro individualni bydleni v
Uzemnim planu Zlina ani jejich rozsah v tzemnich planech sousednich obci.

Vyhodnoceni:

Koncepce GUzemniho planu je zaloZzena na tom, Ze mésto se bude rozvijet v blizkosti vlastniho centra a
to predevSim zapadnim smérem s vyuzitim vSech vhodnych ploch s pfedpokladem pro pohodu
bydleni, pfedevSim na terasach nad udolim s minimalnim rizikem hluku a imisi z dopravy — viz bod 2
navrzené urbanistické koncepce mésta.

S touto tezi zcela koresponduje navrhovana plocha bydleni Bl 231, 1084 i vypuSténa plocha 1085.
Rozsah vymezenych ploch bydleni v Gzemnich planech obci pofizovatel opravdu nezohledriuje, nebot
tyto nejsou navrzeny pro rozvoj mésta Zlina. Opacné u Zlina, ktery lezi v rozvojové oblasti OB9 a je
krajskym meéstem se d& ocekéavat prirlistek obyvatel z okolnich obci, kdy se lidé stéhuji za praci,
kterou mésto bezesporu nabizi. Po tfeba ploch bydleni je zddvodnéna v oddvodnéni a to vécné a
Ciselné na zékladé podlozenych Udaji a obecné platné metodiky.

. Argumentace snizenim potfeby dojizdéni pro obyvatele 20 rodinnych domku navic v Zzadném
pfipadé nemulZe byt prezentovana jako vefejny zdjem, natoz vefejny zdjem vyrazné prevysujici nad
zajmem zachovani tisice let se tvorfici zemédélské pudy. Pfedlozeny navrh zmény Gzemniho planu
Zlina pfitom vyznamné snizuje atraktivitu lokality VrSava jejim propojenim s lokalitou Jizni svahy a tim
i potencial zajmu o tuto lokalitu jako substitut suburbanizace.

Vyhodnoceni:

Udajné propojeni s Jiznimi Svahy bylo ze zmény vypusténo viz vySe. Vtomto pfipadé se v3ak
nejedné pouze o snizeni potfeby dojizdéni, ale o to, aby byl jednak zajiStén rozvoj mésta v souladu
s urbanistickou koncepci a také o to, aby lidem, ktefi si zde koupili pozemky uréené k bydleni v dobré
vife dle platné zmény Gzemniho planu z roku 1998, zmény 94 A, nevznikla finanéni ztrata, kdyz tyto
nebudou navraceny zpét do ploch uréenych pro bydleni. Vhodnost tohoto navrhu je dale podpofena
ucelenou multikriterialni analyzou, ktera vyhodnotila 32 moznych variant zastavby na celém spravnim
Uzemi mésta, dokladuje zarover vefejny zdjem na tomto navrhu a je nedilnou pfilohou zmény ¢&. 5.
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. Stran zddvodnéni vhodnosti navrzeného feSeni v porovnani s jinymi moznymi variantami
akcentuji, ze zde srovnani variant zastavét Ci nezastavét predmétnou plochu zcela chybi. Z
odlivodnéni pfedmétného navrhu neni zjistiteIné, zda pofizovatel uvazoval nad tzv. nulovou variantou,
lokality €. 231 a 1084 ponechat jako plochu zelené, nezastavénou, a co pofizovatele pfipadné od
téchto Gvah odvedlo. Pofizovatel se pouze odkazuje na skute¢nost, Zze na uvedenych plochéach jiz
jednou plochy k zastavéni nezakonné vymezil, tudiz zde s nulovou variantou nepocita. Ve zbytku
argumentace "nutnosti zastavét zemédeélskou enklavu" pofizovatel nikterak nezohlednil zménu
dopravni dostupnosti této lokality vymezenim ploch i.¢. 1086 a 1089 (ZM2.96), jez pfedmétnou lokalitu
¢ini dopravné dostupnou i pro téZkou zemédélskou techniku.

Vyhodnoceni:

Plocha i. €. 1086 a 1089 byla ze zm ény vypust éna. Co se tyk& porovnani s tzv. nulovou variantou
ploch i.€. 231 a i.€. 1084 bylo v oddvodnéni uvedeno:

»V navrhu tzemniho planu bylo izemi mezi sidlistém a stavajici zastavbou rodinnych domd na VrSavé
feSeno jako prfechodové Uzemi mezi bytovou a individuélni zastavbou tak, Ze prostor v navaznosti na
sidlisté (v zapadni ¢éasti lokality VrSava) je vyuZit jako plochy sidelni zelené (lok. ¢. 225) a zazemi pro
obyvatele mésta, zejména navazujiciho sidlisté. Navrhové plochy pro bydleni v lokalité VrSavy byly
navrzeny i z ddvodu popsané koncepce rozvoje ploch bydleni ve Zliné, ktera je rozvedena v bodu
»Zajisténi dostupnosti ploch pro bydleni pro optimalni rozvoj mésta“ (viz vyse). Z hlediska posouzeni
variant zaboru ZPF byla lokalita (jeji ploSny ekvivalent) uvazovan mimo Uzemi VrSavy. AvSak po
vyhodnoceni dopadu do ploch ZPF mimo toto Uzemi, byla zhlediska zemédélského vyuziti
vyhodnocena lokalita na VrSavé jako ta, kterd bude mit minimalni negativni dopad do ploch ZPF, jejich
obhospodarovani a pripadné i dalSich negativnich nebo omezujicich vlivd na vyuziti Gzemi. Déle
z oddvodneéni:

Variant 0:

Jedna se o dopravné izolovanou enklavu zemédélské pddy. Zemédélska technika nutna k adrzbé
plochy nema v lokalité jiné vyuziti, nez adrzbu dané enklavy zemédélské pddy. Z hlediska porovnani
s obhospodafovanim v jiném Gzemi, kde zemédélska puda pfevazuje je tedy lokalita na VrSavé pro
zemédélské vyuziti méné vhodna. DalSim ddvodem je fakt, Ze dostupnost této enklavy zemédélskou
technikou je mozna pouze pres obytna Gzemi, pfipadné od severu pfes les, ktery je vSak soucésti
systému méstské rekreacni zelené (lokalita 551). Obhospodarovani a pohyb zemédélské techniky
nutné k zajisténi minimalni Gdrzby zemédélské pdady by tedy mohly naruSovat pohodu bydleni v SirSim
okoli Uzemi. V pripadé intenzivniho zemédélského obhospodarovani zemédélské plochy by provoz
zemédeélské techniky zatéZzoval navazujici obytné prostredi vysSi mirou”

Mimo zminénou koncepci zahuStovani ploch pro bydleni v dobré dostupnosti centra (lokalita se
nachazi v SirSim obvodu péSi dostupnosti centra mésta), je tedy vyhodnocena jako jedno
z nejvhodnéjSich tzemi pro rozvoj bydleni v SirSim obvodu centra mésta.

Na zakladé podané namitky ohledné prokazani vefejného zajmu na zaboru 2. tfidy ZPF bylo
odivodnéni dopracovano a bylo posouzeno dalSich 31 variant zastavby, které jsou dolozeny jako
pfiloha €. 5 zmény ¢. 2.

. S poukazem na § 55 odst. 4 stavebniho zakona namitdm, Ze v pfedmétném névrhu
pofizovatel ve vztahu k plochdm €. 231, 1084 a 1085 vérohodné neprokézal, ze neni mozné k
zastavéni vyuzit plochy v Gzemnim planu jiz k zastavéni vymezené, a zaroven Ze vymezeni novych
zastavitelnych ploch je potfebné v obdobi alespon pfistich 10 let.

Vyhodnoceni:

V odlvodnéni zmény byla detailni analyza, ze které vyplynulo, Ze vzhledem ktomu, Ze soucasti
zmeény ¢. 2 je i aktualizace zastavéného GUzemi, bylo prokazano, Ze k datu 22. 6. 2014 (datum kdy se
zagala pofizovat zména &.2) navrhuje Uzemni plan Zlina k zastavéni celkem 188,7 ha ploch pro riizné
druhy bydleni. Vypoétem dle URBANKY tzv., Urbanistické kalkulacky" bylo spocitano, Ze mésto Zlin
ke svému rozvoji potfebuje celkem 196,7 ha ploch pro bydleni. Z uvedeného je ziejmé, Ze Uzemni
plan tak navrhuje véetné lokality VrSava ¢. 231 a 1084 dokonce o cca 8 ha ploch pro bydleni méné
nez bylo k tomuto datu spo¢itano. Ve vypoctu bylo pocitano i s tim, Ze v zastavéném Uzemi (na celém
spravnim Uzemi mésta, nelze vytrhnout pouze €ast VrSavy) Ize realizovat v priméru 20% celkové
bytové zastavby a déle bylo pocitano s doporuc¢enou 30 % rozvojovou rezervou. Dle metodiky je
doporucovéana rezerva 20 — 50% pravé z davodu slozitosti pfemény zastavitelné plochy v zastavénou
(pro objektivnost byla vzata stfedni hodnota). Vymezeni pozemku jako uréeného k zastavbé v
Gzemnim planu je v Uzemnim Fizeni podminkou nutnou nikoliv vSak postacujici, opaény vyklad
regulace provedené Uzemnim planem by vedl nutné k popfeni smyslu na Gzemni planovani
navazujicich spravnich fizeni. Otazka, zda lze konkrétni stavbu na konkrétnim pozemku realizovat, je
pfedmétem rozhodovani ve spravnich fizenich, coz ostatné piSou i sami podatelé, kdyz Fikaji, ze
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Uzemni plan, resp. vymezeni pozemku k zastavéni, sdm o sobé nezaru€uje nikomu moznost na
pozemku stavét.

Velké procento vymezenych zastavitelnych ploch je nedostupné predevSim 2z hlediska
majetkopravnich vztah( (zejména v okrajovych meéstskych ¢astech byvaji pozemky prodavany pouze
vybranym zajemcum, ¢asto ¢leniim rodiny). Plochy ve méstech jsou mnohdy vyuzitelné pouze za
pfispéni vétsSiho investora, ktery pozemky nejprve vykoupi, sceli a nasledné pfeméni na stavebni
parcely. Slozity proces od vymezeni zastavitelné plochy po jeji pfeménu ve stavebni pozemky je
natolik naro¢ny, Ze se Casto vice nez polovina zaméru vibec neuskute¢ni. | na to musi myslet navrh
Uzemniho planu a poditat s pfiméfenou rezervou. Tim samozfejmé nemuze byt popfen zakladni cil
Uzemniho planovani — udrzitelny rozvoj, je tomu pfesné opacné. Pfiméfend rezerva navrzenych ploch
bydleni, jak je uvedeno i v odivodnéni, vytvofi zdravé a udrzitelné podminky pro bydleni ve mésté.
Dale je pfi navrhu ploch bydleni potfeba zohlednit i to, Ze Zlin se nachazi v rozvojové oblasti OB 9
vymezenou ZUR ZK, na coz by mél reagovat i Gzemni plan, tj. opét vytvofit pfimé&fenou rezervu
bydleni. V odivodnéni je déle uvedeno, ze primérna velikost pozemku pro zastavbu (dfive nepfesné
odhadnuta na 800 m?, nyni aktualizovano na 1110 m?) je ve vypodtu zvétsena o 20 %, co? je podil na
komunikacich, vefejnych prostranstvich a zeleni, které jsou soucéasti zastavéné plochy. Tato analyza
byla znovu detailné provéfena a je uvedena v odavodnéni.

Na rozdil od demografickych a statistickych Gdajl, které byly pouzity v Gzemnim planu a které jsou
poplatné dobé, ve které Uzemni plan vznikal (tj. jeho Rozbory a prizkumy slouzici jako podklad pro
zpracovani Uzemniho planu v roce 2007), jsou Udaje pouzité k dneSnimu vypocltu prevzaty
z aktualnich adaji vzniklych v roce 2013 na zakladé vysledk( Scitani lidu, domid a bytd 2011 a
dalsich, prab&zné poskytovanych CSU a upfesnény na aktuéini situaci k terminu vypoétu tj. jak
uvedeno v oddvodnéni k datu 22. 6. 2014.

Pofizovatel nema ddvod pochybovat o spravnosti a pfesnosti tohoto vypoc€tu a nastaveni celé
.kalkulacky”, ktera pracuje s presnymi statistickymi (daji. Ostatné stejny vypocet je dolozen i v ramci
3. UpIné aktualizace UAP a vyhodnoceni udrzitelného rozvoje Gzemi z roku 2014. ,Kalkulacka® je
pouzivana k vypoctu potfeby ploch pro bydleni pro obce v celém Zlinském kraji. Urbanisticka
kalkulacka je nastroj, ktery byl pofizen pravé za ucelem vypoctu potfebnosti zastavitelnych ploch. Jak
je uvedeno i v oduavodnéni projekt podpofilo Ministerstvo pro mistni rozvoj za G¢elem vytvoreni
metodické pom(icky pro projektanty a pofizovatele.

Vypocet je délan pro rok 2026 proto, ze obvykle se pro bilancovani pouziva 10 -15 let. Uzemni plan je
koncepcni, planovaci dokument tzn., Ze navrhuje rozvoj mésta na urcity ¢asovy horizont. Jestlize byl
Uzemni plan vydan vroce 2011 tak + 15 let je rok 2026. Vyhodnoceni vyuZitelnosti zastavéného
Uzemi je zakomponovano ve vypoctu, kdyz je v ném uvazovano s tim, Zze 20% vystavby Ize realizovat
v zastavéném Uzemi. Domnivame se tedy, Ze potfeba ploch véetné plochy ¢. 231 a nové i 1084 byla
celkovym oddvodnénim prokéazana. K vypoctu bylo pfistoupeno zodpovédné s vyhnutim se jakymkoli
extrémim a libovdli. Podil novych bytd v rodinnych domech odpovida realité, kdyz GUzemni plan
navrhuje v drtivé vétsSiné, tj. v 90 % rozvojové plochy v rodinnych domech, viz navrh Gzemniho planu
(neznamena to, zZe ve Zliné je 90 % bytd v rodinnych domech).

Na zékladé opakované podavanych namitek bylo oduvodnéni doplnéno o kap. 3.6.3 Prokazani
nemoznosti vyuziti vymezenych zastavitelnych ploch a vyhodnoceni potfeby vymezeni novych dle 855
odst. 4 stavebniho zakona.

Zafazeni lokality ¢. 231 a 1084 do Uuzemniho pldnu neni snahou pofizovatele. Je to pravo obce na
samospravu, v tomto pfipadé na to, jakym zpGsobem se bude mésto rozvijet. V této souvislosti je
nutno citovat rozsudek NSS ze den 12.9.2008 ¢.j. 2 As 49/2007-191 podle kterého ,osoby, jejichz
prava mohou byt Gzemnim rozhodnutim dotéena, a jez se proto stavaji Ucastniky rfizeni vSak nemaji a
nikdy nemohou mit subjektivni verejné pravo na to, aby poméry, v némz se nachazi jejich majetek,
byly navZzdy konzervovany a nemohly se zménit, pokud budou splnény vSechny zakonné podminky".
Analogicky Ize zavér o nemoznosti zakonzervovat poméry v Uzemi pouzit téz pro GUzemni plany.
Pravo na bydleni maji vSichni stejné.

. Pofizovatel se nezabyval skute¢nosti, Zze v lokalité VrSava, jejiz soucasti jsou plochy ¢. 231,
1084 a 1085, je dostatek ploch vymezenych k zastavéni, jez jsou k tomu nevyuzity. Namitam, ze
pfedlozeny navrh v tomto sméru povazuji za neodlivodnény a pozaduji, aby se pofizovatel s ohledem
na enormni rozsah pozemku v lokalité VrSava jiz vymezenych k zastavéni a dosud nezastavénych,
zdrzel vymezovani novych zastavitelnych pozemk i.¢. 231, 1084 a 1085 a od vymezeni lokalit €. 231,
1084 a 1085 jako zastavitelnych ustoupil. Poukazuji pfitom rovnéz na bod 52 shora uvedeného
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rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu cit.: "Jestlize vlastnik pozemkd nachézejicich se v ploSe uréené
k zastavéni nema v imyslu sdm pozemky zastavét nebo umoznit tfetim osobam jejich zastavéni, neni
ddvod povazovat takovou plochu za nezastavitelnou. Otdzku zastavitelnosti je totiz tfeba reSit jako
otazku faktickou, nikoliv s ohledem na soukromopravni poméry k pozemkdm a stanovisko vlastnika.",
na néjz pofizovatel nikterak nereflektoval a misto toho pfichdzi s nepodlozenym tvrzenim o
nezastavitelnosti (nedostupnosti) 30 % stavajiciho nezastavéného, ale k zastavéni uréeného tzemi.
Vyhodnoceni:

Pofizovatel prokazal, Ze pro rozvoj mésta mu momentalné chybi 8 ha ploch pro bydleni, viz
oduvodnéni. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé se schvaluje zprava o uplathovani Gzemniho
planu, je mozné aktualné dokladovat, jak jsou plochy navrzené k zastavbé zaplfiovany. Odudvodnéni
bylo co se tyka vyuzitelnosti zastavitelnych ploch doplnéno o tabulku s vyuzitim dle jednotlivych
katastrd, aby bylo mozné si vytvofit uceleny pohled. Z uvedeného prehledu je zfejmé, ze na k.a. Zlin,
jehoz soucéasti je lokalita VrSava, jsou plochy vyuzity z cca 25 %, coz je dost na to, aby bylo mozné
nové plochy pfidat, kdyZ celkové pro rozvoj mésta chybi. Nehledé na to, Zze pudvodni koncepce
Uzemniho planu s plochou i.€.231 potazmo i s i.€. 1084 pocitala. Pofizovateli bylo soudem vycteno to,
Ze jejich potfeba nebyla odivodnéna, coz nelze ucinit zpétné, tuto chybu Ize odstranit dopracovanim
oduvodnéni ve zméné €. 2.

Na zékladé opakované podavanych namitek bylo oduvodnéni doplnéno o kap. 3.6.3 Prokazani
nemoznosti vyuZziti vymezenych zastavitelnych ploch a vyhodnoceni potfeby vymezeni novych dle §
55 odst. 4 stavebniho zékona.

. PFi ovéfovani potfebnosti nové zastavitelnych ploch pofizovatel dle oddvodnéni pfedmétného
navrhu vychéazel z toho, Zze Uzemni plan, jehoz je pfedmétny navrh zménou, obsahuje plochy pro
zastavéni o rozloze 199,63 ha. K prokéazani potfebnosti nové zastavitelnych ploch uzil pofizovatel tzv.
urbanistickou kalkulaéku. Tento krok pofizovatele nicméné nepfidava na presvédCivosti a
srozumitelnosti oddvodnéni pfedmétného navrhu. Pofizovatel pomoci zadani dvou Udajd, a to poctu
obyvatel a poctu byth, vytvofil urbanistickou kalkulackou vycisleni potfeby zastavitelnych ploch pro
bydleni. O hodnovérnosti predlozeného vycisleni Ize vyznamné pochybovat. K samotnému vypoctu
urbanistickou kalkulackou uvadim, Ze pro vypocet byl jako horizont pro stanoveni potfebnych ploch k
zastavéni stanoven rok 2026. S rokem 2026 jako rokem, pro néjz je pocitana potfeba zastavitelnych
ploch, nepocitd samotny GUzemni plan Zlina, jehoz je pfedmétny navrh zménou. Pro¢ byl pro vypocet
zvolen praveé rok 2026 a nikoliv napf. rok 2021 nelze z odivodnéni pfedmétného navrhu zjistit.
Vyhodnoceni:

Pofizovatel nevytvofil urbanistickou kalkulacku pomoci dvou Udajl, cely vypocet byl a je podrobné
zdGvodnén v oduvodnéni zmény v kapitole “Vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch* spolu
s oduvodnénim vSech &isel, kterd byla pouzita. Obsahovalo-li odGvodnéni platného Gzemniho planu
jiné, tfeba i chybné Udaje, neumi pofizovatel tuto chybu napravit jinak, nez ze k aktualnimu datu
vytvofi aktualni vypocet. Rok 2026 byl zvolen, jak je uvedeno proto, ze Gzemni plan byl vydan v roce
2011. Néavrhové obdobi se obvykle pocitd na 10 — 15 let. Aby byla data co nejpfesnéjsi, volil
porizovatel navrhové obdobi na 15 let, tj. 2011 +15 je 2026.

. Z hlediska bilancovani regulace je pfitom nezbytné poukéazat na skute¢nost, Ze pofizovatel ma
povinnost pfedloZzit zpravu o uplatiovani nejdéle za 4 roky od pfijeti Gzemniho planu.

Vyhodnoceni:

Zprava o uplatiiovani uzemniho planu je zpracovana a predkladana zastupitelstvu ke schvéleni, jeji
zpracovani nesouviselo s pofizovanou zménou €. 2. Ta je pofizovana postupem dle ust. § 55 odst. 3
tedy bez zadani a neprodlené po zruSeni ¢asti Gzemniho planu, kdezto zprava o uplatiiovani opa¢né
nahrazuje zadani zmeény a jeji pofizeni vyplyva ze stavebniho zakona.

. V odlvodnéni Gzemniho planu Zlina pofizovatel také pocital pro vyhledovy pocet obyvatel
80.000 s poctem byt 36.400, z ¢ehoz v Gzemnim planu Zlina dovodil potfebu vystavby 3.200 novych
bytl. Naproti tomu pfedmétny navrh pocita pro vyhledovych 74.320 obyvatel Zlina s potfebou 1897
novych bytd do roku 2026. Zatimco vSak Uzemni plan pocital s vychozim stavem bytd 33.200,
pfedmétny navrh pocita s poctem 31.860, viz vypocet urbanistické kalkulacky. Oba dokumenty déli
pouze tfi roky od jejich vzniku, avSak pomysiné zmizelych az 1.340 bytl. Toto zmizeni jiz
zrealizovanych staveb pofizovatel neprokazal, jedna se pfitom o tvrzeni, jeZ by pofizovatel prokazat
mél.

Vyhodnoceni:

138



Cast odivodnéni Gzemniho planu, ve které je bilance obyvatel a vypodet bytl byla zpracovana
projektantem a to v dobé, kdy se zpracovéavaly rozbory a prdzkumy Gzemniho planu tj.v roce 2006.
V té dobé patfily pod Zlin i Zelechovice, které se v prab&hu zpracovani osamostatnily. V tuto chvili je
bezpfedmétné zabyvat se tim, co je v odavodnéni platného Uzemniho planu. Odivodnéni nelze
opravit. Pofizovateli bylo krajskym soudem vytknuto, Ze vypocet a zdlvodnéni potfeby ploch pro
bydleni je zcela nedostatecny, proto je pfedkladana ucelena analyza k datu zpracovani navrhu zmény
€. 2. Pouze tato je v soucasné chvili pfedmétem projednani zmény ¢. 2.

. Urbanisticka kalkulacka, jiz pofizovatel uziva, udava "odpad" bytd za 1 rok ve Zliné v poctu 70.
Obdobné nepodlozené zmény vstupnich Udaju Ize najit i u uzivani ostatnich koeficient(, napf. podil
novych bytl v rodinnych domech se v pfedmétném névrhu zaokrouhluje na 90 %, coz by snad
odpovidalo vesnici, nikoliv krajskému méstu a prdmérna velikost pozemku rodinného domu se z 800
m® v Gzemnim planu nové stanovi na 1.080 m? tedy navy3uje se o 35% (pofizovatel v odtivodnéni
pfedmétného navrhu pfitom uvadi, Ze se jedna o navyseni o0 20%).

Vyhodnoceni:

Jak bylo vysvétleno vySe v kalkulaéce je pracovano s Udaji ze séitani lidu, domu a bytd a odbornych
znalosti pofizovatele. Podatel se mylné domniva, Ze Zlin ma pouze 10 % bytovych domd. Z navrhu
Uzemniho planu a jeho odivodnéni se Ize dogist, resp. secist, ze pouze 10 % navrhovych ploch je
urc¢eno pro bydleni v bytovych domech. Skute¢né 90% zbyvajicich navrhovych ploch bydleni tvofi
plochy pro bydleni individualni. To ovS8em neznamena, Ze ve Zliné je 90% bytd v rodinnych domech.
Jedna se o navrh ne o stav.

. VSechny zmény v predpokladech, v€etné shora uvadéného koeficientu "nedostupnosti” vedou
k vypoctené hodnoté potfebnych 196,7 ha nové zastavitelnych ploch pro vystavbu rodinnych domu.
Potfeba nového vymezeni zastavitelnych ploch tedy pofizovatelem nebyla prokazana, nebot Gzemni
plan Zlina jiz bez lokalit k zastavbé vymezovanych pfedmétnym navrhem obsahuje dostatek ploch k
pokryti budoucich potfeb pro zastavbu.

Pofizovatel navic zcela vynechal plochu i.6. 1085 z posouzeni provedeného shora popsanou
urbanistickou kalkulackou. Potfebnost zastavitelnosti této plochy je tedy neoddvodnénd. Je-li ovSem
plocha i.€. 1085 neodtvodnéné co do potfebnosti, totéz Ize v navaznosti na ni tvrdit o plochach 1086
a 1089.

Vyhodnoceni:

Pofizovatel plochu i.€. 1085 z posouzeni nevynechal. Vzhledem k tomu, Ze je tato spolu s i.¢. 1086 a
i.€. 1089 ze zmeény €. 2 vypusSténa, je bezpfedmétné se ke zdlvodnéni vracet. Ostatni je prokazano.

. Cil dosazeni rovnovahy moznosti uspokojeni budoucich potfeb a ochrany Gzemi z hlediska
jinych vefejnych zajmu pofizovatel relativizuje poukazem na snahu o vytvoreni "pfiméfené rezervy"
zastavitelnych pozemkud. Touto snahou samoziejmé pofizovatel popird zakladni cil Gzemniho
planovani, a to udrzitelny rozvoj Gzemi. Pofizovatel si definuje sv(j vlastni cil Gzemniho planovani, a
to vytvofit pfevis nabidky nad poptavkou jeSté v cilovém roce, s poukazem na snahu o zabranéni
ristu cen stavebnich pozemki. V této souvislosti si dovolim pouze uvést, Ze tato Uvaha pofizovatele
je zcela oprosténa od vyvoje cen ostatnich komodit, od substituéni nabidky stavebnich pozemki v
okolnich obcich a fady dalSich (napf. demografickych) faktor(i, pfi¢emz ani neuvéadi, jakou konkrétni
hodnotu previsu nabidky nad poptavkou je potfebné dosahnout a pro¢ pravé takovou hodnotu. Odkaz
na nezavazny metodicky pokyn UUR z roku 2008 nezbavuje pofizovatele povinnosti provést tvahy
nad timto postupem a fadné jej odlvodnit. Lze rovnéZz dodat, Zze prebytek nabidky stavebnich
pozemku je z logiky véci a samotnych vypoctl pofizovatele zjevny v pribéhu celého obdobi, pro néjz
byla potfeba pocitana, tedy do roku 2026, a k jeho vyrovnani muze dojit az v tomto roce, pficemz je
ddlezité zdlraznit, Ze do té doby bude Uzemni plan podroben nejméné 3 vyhodnocenim dle § 55 odst.
1 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni:

Navrhnout pfiméfenou rezervu ploch pro bydleni neni snaha pofizovatele, je to princip Uzemniho
planovani a v odavodnéni zmeény je popsano, co k vytvofeni takovéto rezervy vedlo. Bylo uvedeno:
Déle bylo pocitano s 30 % navySenim potfeby ploch jednak z hlediska nedostupnosti pozemkd
(proces od vymezeni plochy pro bydleni az po realizaci samotného bydleni je natolik slozity a narocny,
Ze casto polovina zaméri se vubec neuskutecni) a také s ohledem na to, Ze mésto Zlin se nachazi
v ddlezité rozvojové oblasti OB 9 vymezené Politikou Ceské republiky. Je hlavnim centrem
jihovychodni ¢asti Ceské republiky, pro kterou je kromé dalSich nezastupitelnych funkci, pfedevsim
zdrojem pracovnich pfilezitosti, bydleni, kultury a vzdélavani a pestrd nabidka ploch bydleni v
atraktivnim méstském Gzemi s kvalitnim Zivotnim prostfedim mé zabranit trendu v poklesu obyvatel.
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Metodikou pro vypocet ploch bydleni je doporu¢ovano pocitat s rezervou 20 — 50 %, 20 % se pouziva
u malych obci, 50 % u velkych mést, ve kterych pfibyva obyvatel. Zlin patfi k méstdm stfedné velkym,
kde obyvatel ma vyhledové ubyvat, S ohledem na vySe uvedené bylo proto jako pfiméfena rezerva
zvoleno 30%.

Uzemni plan nenavrhuje plochy bydleni na 4 roky, navrhuje je na vyhledové obdobi (2026) a na
zakladé vyhodnoceni kazdé 4 roky muaze tyto plochy bud pfidavat, nebo ubirat podle toho jaka je
aktudlni situace.

. Pokud se pofizovatel v odtvodnéni pfedmétného navrhu ve vztahu k lokalité €. 231 uchyluje k
argumentaci pravni jistotou vlastnik( pozemku v lokalité €. 231, zdlraznuji, Ze pofizovatel musi védét,
Ze Cesky pravni fad nikomu nezaruéuje pravo na konkrétni zplGsob vyuziti jeho pozemku, tudiz ani
pravo na moznost pozemek dle libosti zastavét a vlastnici pfedmétnych pozemk jsou uz celou fadu
mésicl srozumeéni s tim, Ze jim Gzemni plan zastavét pozemky neumozrnuje. Odkaz na kontinuitu s
neplatnou Gzemné planovaci dokumentaci je zde zajisté chybny, kdyZ lokality ¢. 231 a 1084 v zadné
dfive platné uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni legalné vymezeny nebyly.

Vyhodnoceni:

Neni pravda, Ze lokalita 231 nikdy nebyla platné vymezena jako plocha pro bydleni. Pravé
v ndvaznosti na dfive platnou zménu Gzemniho planu z roku 1998, zménu €. 94A, byla vymezena jako
plocha bydleni i.€. 231. BohuZzel nebyla hned od pocatku vymezena tak, aby bylo patrné, ze ¢ast této
lokality je prebirana ztéto zmény a c¢ast, nové doplnéna. Toto rozdéleni bylo u€inéno az béhem
projednani zmeény €. 2. Lokalita i.¢.1084 byla v izemnim planu z roku 2011 vymezena az v navaznosti
na lokalitu i.¢. 231 a neni mozné tvrdit, Ze nebyla vymezena v zadné platné dokumentaci. Uzemni
plan Zlina platil v této podobé do doby, nez jej zruSil v této ¢asti soud. Dale neni pravda, ze lidé jsou
smifeni s tim, Ze vtomto Uzemi nepostavi. Je tézko myslitelné, Ze by se nékdo smifil stim, Ze si
koupil pozemek v dobré vife podle platného Uzemniho planu, &i jeho pfedchozi zmény a vysoké
finanéni prostfedky, které za pozemky vydal. Jinou véci jiz bude, Ze Uzemni rozhodnuti na vystavbu
rodinnych domi zde nemusi byt nikdy vydano a to pfesné z vySe popsanych duvodu, Ze ne kazda
plocha uréena tzemnim planem pro bydleni bude proménéna ve stavebni pozemek.

. Jak shora uvedeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v bodé 49 uvéadi cit.: "Zajem na
rozvoji obce samozfejmé mdze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu prevazit nad zajmem na
ochrané zivotniho prostredi, nezbytnym pfedpokladem ovSem je, Ze potfeba rozvoje bude prokazana
detailni a ucelenou analyzou stavajiciho stavu (zejména moZnosti vyuziti stavajicich ploch) a
prognozy budouciho vyvoje zaloZzené na realistickych ocekavéanich.", to se vSak v pfedmétném navrhu
nestalo a pofizovatel zde zcela promarnil moznost ziskat a promitnout do této aktualizace informace
ze zpravy o uplathovani tzemniho planu mésta Zlina, jak jsem jiz uvedl shora.

Vyhodnoceni:

Pofizovatel prokazuje potfebu ploch pro bydleni od za¢atku ucelenou analyzou a nakonec i vysledky
ze zpravy o uplatiiovani izemniho planu. | v této zpravé prokazuje, Ze ploch na bydleni ma navrzeno
méné nez mésto ke svému rozvoji potfebuje a umoznuje mu to tedy individualné pFidavat.

4. Povazuji za nepfihodné, Ze pofizovatel v ramci oduvodnéni zaboru zemédélského pudniho fondu
v lokalitach €. 231 a 1084 pouziva na strané 19 odavodnéni pfedmétného navrhu argumentaci, Zze
lokalita €. 231 a 1084 slozend z pad I. a Il. tfidy ochrany byla do navrhu Uzemniho planu Zlina
zapracovéana poté, co bylo z navrhu odstranéno jiné Gzemi, se stejnym stupném ochrany zemédélské
pudy, na zékladé stanoviska dotéeného organu. Postup pofizovatele k lokalité ¢. 231 a 1084 je v
onéch souvislostech od pocatku nekoncepéni, vymezeni lokalit €. 231 a 1084 pfichazi pouze navzdory
stanovisku organu ochrany zemédélského pldniho fondu. Argumentace, Ze se u téchto lokalit zménilo
zafazeni pudy z lll. tfidy do Il. tfidy ochrany je nepodloZzena. Za nepravdivé je rovnéz mozné oznacit
tvrzeni obsazené v odivodnéni na strané 19, Ze plocha ZM2.02 je rozdélena do dvou etap zastavby,
nebot uvedené neodpovida vyroku predlozeného navrhu, o postupném zabirdni zemédélské pldy a
tim respektovani zasad jeji ochrany tedy nelze ani ndhodou mluvit. Z odGvodnéni opatfeni obecné
povahy pfitom vibec nevyplyva, Zze by navrhované feSeni bylo porovnavano alespon s tzv. nulovou
variantou. Obdobné neni ani s nulovou variantou porovnan navrh zaboru zemédélské pudy v lokalité
i.6. 1085. Vzhledem k tomu, Ze je v rdmci ZM2.96 a ZM2.97 vyznamné doplnéna dopravni
infrastruktura lokality VrSava propojenim na sidlisté Jizni svahy, domnivam se, Ze jiz nadale zaroven
nemUze platit argumentaci o nedostupnosti zemédélské pudy na VrSavé pro tézkou mechanizaci.
Navrzené doplnéni dopravni infrastruktury umozni na zemédélské pidé v lokalité VrSava intenzivné
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hospodafrit v rozsahu, jehoz nedosahovanim pofizovatel zddvodhoval moznost zaboru této pudy pro
vystavbu.

Navrh rozhodnuti: ~ Namitka se zamita

Oddvodn éni

Na strané 19 predlozeného odlvodnéni- navrhu opatfeni obecné povahy k opakovanému vefejnému
projednani nebylo nic o tom, kdy a za jakych okolnosti byla do navrhu Uzemniho planu zarazena
lokalita 231 a 1084. Na str. 19 nebylo také nic o etapizaci, bylo zde uvedeno stanovisko dotéeného
organu ministerstva Zzivotniho prostfedi, které vySe uvedené informace neobsahuje. Namitka je
zmatec¢na.

V oduivodnéni zaboru zemédélského pudniho fondu bylo k lokalité Bl 231 a 1084 uvedeno mimo jiné:
Etapizace vystavby, varianty feSeni: Etapizace neni navrhovana, varianty feSeni nejsou navrzeny,
feSeni bylo srovnavano s tzv. 0 variantou.

V navrhu Gzemniho planu bylo Uzemi mezi sidliStém a stavajici zastavbou rodinnych domd na VrSavé
rfeSeno jako pfechodové Uzemi mezi bytovou a individualni zastavbou tak, Zze prostor v navaznosti na
sidlisté (v zapadni ¢asti lokality VrSava) je vyuzit jako plochy krajinné zelené (lok. ¢. 225) a zdzemi pro
obyvatele mésta, zejména navazujiciho sidlisté. Navrhové plochy pro bydleni v lokalité VrSavy byly
navrzeny i z ddvodu popsané koncepce rozvoje ploch bydleni ve Zliné, ktera je rozvedena v bodu
»Zajisténi dostupnosti ploch pro bydleni pro optimalni rozvoj mésta“ (viz vySe). Z hlediska posouzeni
variant zaboru ZPF byla lokalita (jeji ploSny ekvivalent) uvazovan mimo Gzemi VrSavy. AvSak po
vyhodnoceni dopadu do ploch ZPF mimo toto Uzemi, byla zhlediska zemédélského vyuziti
vyhodnocena lokalita na VrSavé jako ta, kterd bude mit minimalni negativni dopad do ploch ZPF, jejich
obhospodarovani a pfipadné i dalSich negativnich nebo omezuijicich vlivd na vyuziti Gzemi.

Varianta 0:

Jedné se o dopravné izolovanou enklavu zemédélské pudy. Zemédélska technika nutna k Gdrzbé
plochy nema v lokalité jiné vyuziti, nez udrzbu dané enklavy zemédélské pudy. Z hlediska porovnani
s obhospodafovanim v jiném Gzemi, kde zemédélska puda pfevazuje je tedy lokalita na VrSavé pro
zemédélské vyuziti méné vhodna. DalSim ddvodem je fakt, Ze dostupnost této enklavy zemédélskou
technikou je mozny pouze pfes obytna Uzemi, pfipadné od severu pres les, ktery je vSak soucésti
systému méstské rekreacni zelené (lokalita 551). Obhospodarfovani a pohyb zemédélské techniky
nutné k zajisténi minimalni adrzby zemédélské pddy by tedy mohl naruSovat pohodu bydleni v SirSim
okoli Uzemi. V prfipadé intenzivniho zemédélského obhospodafovani zemédélské plochy by provoz
zemédeélské techniky zatézoval navazujici obytné prostredi vySSi mirou.

Mimo zminénou koncepci zahustovani ploch pro bydleni v dobré dostupnosti centra (lokalita se
nachazi v SirSim obvodu péSi dostupnosti centra mésta), je tedy vyhodnocena jako jedno
z nejvhodnéjSich Gzemi pro rozvoj bydleni v Sir§im obvodu centra mésta. A to i pfes vymezenou Il.
tridu ochrany ZPF. Viz oddvodnéni v prede$lém bodé ,Oddvodn éni celkové urbanistické
koncepce, ve vztahu k zaboru ZPF*

Navrh Gzemniho planu se projednava s dotéenymi organy, vefejnosti a sousednimi obcemi. Na
zakladé podanych stanovisek, pfipominek a namitek se upravuje a méni. Je zcela legitimni, kdyz na
zakladé stanoviska dotéeného organu, at jiz se jedna o organ ochrany ZPF ¢i organ ochrany pfirody a
krajiny, k navrzenym plocham se musi navrzena koncepce zménit nebo upravit v souladu s vysledky
projednani a znovu projednat. Postup pofizovatele je zcela v souladu se stavebnim zakonem, kdy se
na zakladé vysledkd projednani hleda takové fesSeni, kterym budou naplnény cile a Ukoly uzemniho
planovani, zejména vytvoreni pfedpokladl pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodaFsky rozvoj a pro soudrznost
spole€enstvi obyvatel a zarovefi musi byt dosazeno dohody s dot€éenymi organy, které héji verejny
zajem. Vymezeni lokalit 231 a 1084 nepfichazi navzdory stanovisku organu ochrany ZPF, ale jako
vhodné doplnéni rozvojovych ploch, ke kterému muselo dojit na zakladé vysledk( projednani a na
zakladé akceptovani navrZzené a popsané nové urbanistické koncepce.

Pfiloha €. 5 tohoto opatfeni doklada na zakladé multikriterialniho posouzeni dalSich 31 variant, které
sice nejsou soucasti zemeédélské prilohy, nicméné se zabyvaji vS8emi aspekty a dopady, které muaze
pfinést navrh plochy bydleni do Gzemi a je nedilnou soucasti celé zmény.

Co se tyka nové navrhové plochy pro dopravu byla vypusténa stejné jako lokalita i.¢. 1085.

5. PovaZzuji dale za nezdkonny navrh vymezeni ploch i.¢. 231, 1084 a 1085, aniz by tyto byly
posouzeny jako nové vymezované lokality k vystavbé. Tvrdi-li pofizovatel, zZe tyto lokality jsou plochou
stabilizovanou, a Ze byly posouzeny orgdnem ochrany zemédélského pudniho fondu, neni tomu tak.
Upozoriuji pofizovatele i organ ochrany zemédélského padniho fondu, Ze shora uvedené rozsudky,
konstatuji, Ze odkazované posouzeni organem ochrany zemédélského pldniho fondu bylo nezakonné
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a z tohoto divodu byl Gzemni plan Zlina v plochach €. 231 a €. 525 zruSen. Jakékoliv odkazovani na
stanovisko (posouzeni) dotéeného organu uvedenymi rozsudky ozna¢eného za nezdkonné nemuze
vést k jinému, nez nezdkonnému opatfeni obecné povahy. Tato skutecnost je naprosto zfejma,
porizovatel si tudiZz nemuze vystacit s odkazovanym nezakonnym stanoviskem organu zemédélského
pudniho fondu ¢&i jeho doplnénim. Naopak pofizovatel si musi obstarat stanovisko nové, posuzujici
nikoliv navrh Gzemniho planu, nybrz navrh zmény Gzemniho planu jako celek a ve vztahu k plathnému
Uzemnimu planu jako celku.

Navrh rozhodnuti:  Namitka se zamita

Oduivodn éni

Lokality 231, 1084 jsou nové navrhovany. Pofizovatel v souvislosti s témito plochami nikde netvrdi, ze
jsou plochami stabilizovanymi. Naopak tvrzeni, ze tyto lokality byly posouzeny orgdnem ochrany
zemédélského padniho fondu je pravdivé, protoze v rdmci vypséani projednani pofizovatel vzdy obdrzi
stanoviska dot€enych organd, tedy i stanovisko organu ochrany ZPF. Nikde v textu neni odkazovano
na stanovisko, které bylo vydano k dzemnimu planu a posléze bylo Krajskym soudem Brno oznaceno
jako nezékonné.

Dotéeny organ vydava své stanovisko k tém ¢astem, které byly soudem &i krajskym Gfadem zruSeny a
jsou pfedmétem zmény €. 2, a to na zakladé nového navrhu a jeho odivodnéni.

6. Za nezédkonné povazuji odkazovani pofizovatele na Gzemné planovaci dokumentaci, jez byla
nahrazena stavajicim platnym Gzemnim planem Zlina a odkazovani na funkéni vymezeni lokality
zruSené spravnim soudem. Dle stavajici judikatury NejvySSiho spravniho soudu se lokalita, jejiz
funkéni vymezeni stanovené (novym) Gzemnim planem bylo spravnim soudem zruSeno, povaZzuje za
lokalitu bez tzemniho planu. Na takto "bilém misté" neplati zddné Gzemnim planem stanovené limity
vyuziti Gzemi a lze v ném rozhodovat pouze v mezich stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
pfedpist. Odkazovani se na slozeni lokality €. 231 ze dvou ¢&asti, z nichz jedna je Udajnou zménou ¢&.
94A, je zcela nepfipadné a nezakonné.

Navrh rozhodnuti:  Namitka se zamita

Oddvodn éni

Citujeme z rozsudku 1 Aos 1/2013:

»---pochybilo i Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto dotéeny organ na Useku ochrany zemédélského
pddniho fondu, nebot vydalo souhlasné stanovisko k navrhu Gzemniho planu, aniz byly splnény
podminky dle § 5 odst. 1 zdkona a ochrané zemédélského pddniho fondu. Nezabyvalo se tim, jak jsou
vyuzity plochy, které byly pro potfeby rozvoje sidel orgadnem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny
v dosavadni schvélené uzemné planovaci dokumentaci. V lokalité VrSava Slo konkrétné o to, zda jiz
byla vycéerpana plocha ¢. 94 A, ktera po vydani nového GUzemniho planu tvori soucast vétsi plochy ¢.
231, tedy zda je tfeba tuto dfive vymezenou plochu k zastavéni rodinnymi domy jesté déale rozSifovat,
a tak zvySovat zabor kvalitni zemédélské pady.”

Je zcela zakonné se zabyvat tim, jaky byl pfedeSly navrh Gzemniho planu ¢i jeho zmény a pro¢€ je Ci
neni respektovan. Konec konciim i sami podatelé se odkazuji na v minulosti vydana stanoviska, ale jiz
nepripousti, Ze se zmeénila legislativa i nazory mésta a projektanta na jeho rozvoj, coz samoziejmé
mulZe mit dopad na to, ze koncepce je navrhovana odliSné od minulé. Sadm soud provéfuje jakési
zachovani kontinuity Gzemné planovaci dokumentace a vyZaduje odivodnéni, paklize tato kontinuita
neni zachovana. V pfipadé zmény ¢. 2 a lokality 231 a 1084 projektant od(ivodriuje pro¢ doslo
k tomu, Ze je tato rozdélena na 2 ¢asti. Na jednu, ktera jiz byla jednou kladné projednana zménou UP
a na druhou, ktera je nové navrzena.

Pokud chce projektant potazmo pofizovatel odivodnit zménu Gzemniho planu je jeho povinnosti
vychazet ze vSech dostupnych podkladu, které ma k dispozici. Jednim z nich je bezesporu i zména
94A a Uzemni plan Zlina platny do doby, nez byla jeho ¢ast zrudena rozsudkem soudu.

. Pokud pofizovatel chtél lokalitu ¢. 231 v navrhu GUzemniho planu rozdélit, nic mu v tom
nebranilo. K argumentaci pofizovatele pravni jistotou ve vztahu k pfedchazejicimu izemnimu planu a
Udajné vykoupenym pozemku k zastavbé uvadim, Ze Uzemni plan, resp. vymezeni pozemku k
zastavéni, sdm o sobé nezaru€uje nikomu moznost na pozemku stavét. Vymezeni pozemku jako
stavebniho v zemnim planu je v tzemnim fizeni podminkou nutnou nikoliv vSak postacujici, opacny
vyklad regulace provedené Uzemnim planem by ved| nutné k popfeni smyslu na Gzemni planovani
navazujicich spravnich Fizeni. Otazka, zda Ize konkrétni stavbu na konkrétnim pozemku realizovat, je
pfedmétem rozhodovani ve spravnich fizenich, v nichz konkrétnim osobam teprve vznika verejné
subjektivni pravo realizace stavby. O pravni jistoté ve vztahu k samotnému vymezeni pozemku jako
stavebniho v Uzemnim planu nelze tudiz mluvit.
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Navrh rozhodnuti: = Namitka se zamita

Oduavodn éni

Uzemni plan opravdu nezaruduje to, 7e na vymezené ploSe bude moZné postavit rodinny dam.
Nejedna se o pozemky stavebni. Tyto lze vymezit pouze Uzemnim rozhodnutim nebo regulaénim
planem. Je-li v odivodnéni hovofeno o pravni jistoté vuci lidem, ktefi si zde pozemky zakoupili, je to
s ohledem na to, Ze tyto pozemky byly koupeny dle v té dobé platné zmény Uzemniho planu ¢. 94A
z roku 2008. Jinymi slovy fe¢eno obc¢ané, ktefi si zde pozemky zakoupili, nebudou mit ani moznost,
aby o Uzemni rozhodnuti pozadali, z(istane-li toto zemi bez navrhu plochy pro bydleni. Zda v tomto
Uzemi rodinné domy postavi je, jak jiz bylo fe€eno, pfedmétem dalSiho spravniho fizeni.

§ 102 feSi nahrady za zmény v Gzemi. Prokaze-li se, ze v dobé 5 let nebyl pozemek zastavén a obec
mé potfebu se rozvijet, 1ze pozemek z Gzemniho planu vypustit. K takové zméné GUzemniho planu
pfistupuje obec v pfipadech, kdy nem0ze prokézat potfebu navrzenych ploch. Nezastavéné pozemky
tak blokuji rozvoj mésta. Toto vSak neni pfipad zmény €. 2 a ploch Bl 231 a 1084.

. Vymezuje-li stavebni zakon nahrady za zménu v uzivani pozemkd, jez vlastnikim Ize dle §
102 v urcitych pfipadech pfiznat, Ize jako Ucel vysledovat nikoliv pravni jistotu jednotlivce, nybrz
motivovani obce ke zdrzeni se nahlych zmén ve vymezovani Gzemi k zastavéni. Tomu sveéd¢i obdobi
5 let pro vyuZiti pozemku k zastavéni pocitané od jeho vymezeni k tomuto Ucelu, viz § 102 odst. 3
stavebniho zékona. Déle je vhodné doplnit, Ze pfi schvalovani zmény zruSeného tzemniho planu, na
niz se pofizovatel v odivodnéni pfedmétného navrhu odvolava, doslo k zdsadnimu pochybeni organu
ochrany zemédélského puadniho fondu, nebot ten posoudil pozemky zahrnuté do zmény jako
zemédélské pozemky lll. tfidy ochrany, pficemz jejich BPEJ odpovidalo Il. tfidé ochrany. Z hlediska
ochrany zemédélského pladniho fondu v lokalité VrSava poukazuji, ze stanovisko Magistratu mésta
Zlina vydané dne 11.06.2007, ¢.. MMZL 48284/2007, k pofizovatelem uvadéné zmeéné ¢&. 94A
Uzemniho planu mésta Zlina, v niZ organ ochrany zemédélského pudniho fondu podminéné pfipousti
tuto zmeénu za predpokladu, "Ze se jedna o maximalné pfipustné rozSifeni zastavby v této lokalité".

Obdobné Ize vSak odkéazat pofizovatele na stanovisko MZP ze dne 26.5.2004, &,j.
570/776/1052/04-My, jako organu zemédeélského pudniho fondu ke zméné ¢. 51 Uzemniho planu
mésta Zlina, v niZ organ ochrany zemédeélského pudniho fondu podminéné pfipousti tuto zménu
tykajici se lokality VrSava za predpokladu, "Ze bude v Gzemnim planu jednoznaéné vymezena jako Il.
etapa mozného dalSiho rozvoje s tim, Ze pfipadnou zastavbu na tomto Uzemi Ize povolit az po
prokazatelném vy€erpani moznosti zastavby na lokalité i.€. 164. Pro dokladovani vy&erpani moznosti
zastavby na |. Etapé pfitom nesmi byt rozhodujici dostupnost jednotlivych stavebnich pozemki z
hlediska vlastnickych vztahd.

Z uvedenych stanovisek a stavajiciho postoje pofizovatele k lokalité VrSava je zfejma
bezkoncepcnost a selhani organu ochrany zemédélského pudniho fondu v naplfovani jejich poslani.
Lze tedy vysledovat, Ze kazdé stanovisko organu ochrany zemeédélského padniho fondu je kladné s
podminkou, Ze se v lokalité jedna o jiz posledni povoleny zabor zemédélské pudy az na stanovisko k
platnému Gzemnimu planu, jez v zasadé tvrdi, Ze jiz neni co chranit. Pofizovatel si je pfitom téchto
skute¢nosti dobfe védom ze své Urfedni ¢innosti, kdyz shora uvedena stanoviska obsahuje jeho viastni
archiv.

Navrh rozhodnuti: = Namitka se zamita

Oduivodn éni

Organ ochrany zemédélského pldniho fondu vydal vySe uvedend stanoviska za Uplné jinych okolnosti
a v jinych souvislostech. Uzemni plan Zlina z roku 1998 obsahoval v navrhové &asti o nékolik desitek
hektart ploch pro bydleni vice, nez navrhuje stavajici zemni plan. Dale mél stary Uzemni plan
pofizeno jiz 94 zmén a dalsi jeSté dobihaly. V tuto chvili je bezpfedmétné se zabyvat stanovisky, ktera
byla vydana za aplné jinych podminek.

Vypoctem potfebnosti ploch pro bydleni je prokadzano, ze mésto tyto plochy pro svij rozvoj potfebuje a
Ze jich ma nedostatek, proto nemusi pfistoupit k tomu, Ze nékteré dalSi plochy vypusti. K vypusténi
ploch doslo systematicky v dobé&, kdy se tvofil novy Gzemni plan. Byly vypustény plochy, které nebyly
v souladu s nové navrzenou koncepci, ktera spocivala jak uvedeno v oddvodnéni vyuziti ploch na
svazich s jizni expozici nad udolim Drfevnice dle koncepce Le Corbusiera. Po¢et navrhovych ploch pro
bydleni byl oproti pdvodnimu Gzemnimu planu redukovan.

Stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu, na ktera je odkazovéno, byla poplatna
dobé a ucelu pro ktery byla vydavana. Pokud se méni podminky v Gzemi, a ony se zménily novym
navrhem urbanistické koncepce i zménou stavebniho zakona, ve které je kladen ddraz na ochranu
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pfirody a krajiny a ochranu hodnot, neni jiz dotéeny organ vazan svym plGvodnim stanoviskem, které
vydaval ke konkrétni zméné jiného Gzemniho planu a jeho koncepci.
K pochybeni organu ochrany zemédélského pladniho fondu nedoslo, nebot pfi vydani jeho stanoviska
ke zméné Uzemniho planu z roku 1998 (ne jak je udavano zmény zruSeného Gzemniho planu) byla
pada na VrSavé zafazena do pud lll. tfidy. V sou¢asné dobé a to je podstatné, je puda vedena jako
zemédslsky pudni fond ve Il tfidé ochrany (viz aktualizované UAP).

7. K pofizovatelem proklamovanému bezproblémovému napojeni ploch €. 231, 1084 a 1085 na
dopravni a technickou infrastrukturu uvadim, Ze se jedna o pouze ¢aste¢né pravdivé tvrzeni. Plocha €.
231 je z vefejného prostranstvi (silnice na ulici horni VrSava VII) napojitelna pouze pfes nanejvyse 5,5
m Siroky pruh pozemku parc. €. 3732/7, k.. Zlin, ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlina. Uvedena Sife
pozemku parc. ¢. 3732/7, k.0. Zlin, neumozhuje na tomto pozemku vystavét dopravni spojeni
(pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného domu) dle § 22 odst. 2 vyhlaSky ¢. 501/2006
Sb., a to ani pro jednosmérny provoz. Uvedené skute¢nosti jsou pofizovateli bezpecné znamé z jeho
Ufedni ¢innosti coby stavebniho Gfadu, nebot o této véci v prvnim stupni jiz 3 krat vedl spravni Fizeni,
pokazdé bez pravomocného rozhodnuti ve prospéch Zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti. V téchto
Uzemnich Fizenich doposud nebylo vydano zavazné stanovisko silniéniho spravniho Gfadu, jez by na
pozemku parc. €. 3732/7, k. U. Zlin, umoznilo realizaci pozemni komunikace. V ramci pozemku parc.
€. 3732/7, k .0. Zlin, by navic bylo nezbytné umistit veSkerou technickou infrastrukturu, coz ochranna
pasma téchto siti prakticky neumoznuji. K redlné nemoznosti vedeni silni¢ni sité a technickych siti na
pozemku parc. €. 3732/7, k. 0. Zlin, pfispivaji také nepfiznivé geologické a hydrogeologické poméry. |
zde je porfizovateli coby vécné a mistné prfisluSnému stavebnimu Gfadu znamo z jeho Ufedni €innosti,
Zze predmétna plocha se vyznacuje velmi slozitymi geologickymi a hydrogeologickymi poméry
(geologicky nestabilni Gzemi trvalého skrytého sesuvu a komplikovana problematika odvodu
povrchovych a srdzkovych vod) jak plyne ze sdéleni magistratu mésta Zlina ze dne 12. 7 .2010, ¢&..j.
MMZL 54816/2010 OZpaz. Projednavané navrzené zmény ZM2.96 a ZM2.97 umozni napojeni lokality
VrSava na sidlisté Jizni svahy, s ¢imZ nesouhlasim a uvadim, Ze se obavam enormniho navySeni
dopravy v doposud Kklidné lokalité, coz nezbytné nutné sebou pfivede prekraCovani emisnich a
hlukovych Ilimitd. S ohledem na dimenze mistnich komunikaci v lokalité VrSava pozaduji, aby
porizovatel k oduvodnéni dopravniho feSeni obsazeného ve ZM2.96 a ZM2.97 obstaral studii
dopravnich vazeb a hlukové-rozptylovou studii a na zakladé informaci v nich obsazenych opétovné
zvazil realizovatelnost navrzeného dopravniho feSeni.

Navrh rozhodnuti: = Namitka se zamita

Oduivodn éni

Pofizovatel znovu provéfil geologické a hydrogeologické poméry v lokalité ve vSech dostupnych
podkladech, zejména v Uzemné analytickych podkladech, které jsou podkladem pro zpracovani
Uzemniho planu a data do nich jsou poskytovany organy vefejné spravy a jimi zfizené pravnické
osoby a vlastnici dopravni a technické infrastruktury a nezjistil, Zze by se lokalita VrSava v takovém
ohroZeném Uzemi nachéazela.

Z ,VyhlaSky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi“ vyplyva, Ze ke kazdé stavbé rodinného
domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna
pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby, coz je v tomto Gzemi
bohaté splnéno. Jak jiz bylo ale spravné feceno podatelem, otdzka zda Ize konkrétni stavbu na
konkrétnim pozemku realizovat, je pfedmétem rozhodovéani ve spravnich fizenich, v nichz konkrétnim
osobam teprve vznika vefejné subjektivni pravo realizace stavby. O pravni jistoté ve vztahu k
samotnému vymezeni pozemku jako stavebniho v Gzemnim planu nelze tudiz mluvit a neni to ani
smyslem Gzemniho planu, ktery v méfitku 1:10 000 ani nemize postihnout detaily uzemniho a
stavebniho Fizeni. Uzemni plan je koncep&nim dokumentem. Neni jeho smyslem posuzovat, kam se
vejde technicka infrastruktura k domam, kdyz tuto v takovémto detailu ani nenavrhuje. Jeji umisténi
pfipousti jednotlivé plochy s rozdilnym zpuisobem vyuziti. Studie, ktera byla pro toto Gzemi pofizena a
projednana s dotéenym organy v prislusné podrobnosti Zzadnou nezakonnost nepfipousti a je zcela
v souladu se vSemi predpisy.

Dopravni napojeni je v ni navrzeno nasledujicim zpusobem:

Na konci ulice Horni VrSava VIl je nové Gzemi napojeno novou obsluznou obousmérnou komunikaci v
Sifce 5,50 m s chodnikem Sifky 1,60 m na jiznim okraji.

V této Sifce je nova obsluznad komunikace vedena zapadnim smérem cca 45 bm po odbocku k ul.
Horni VrSava VIII. Zde je nové navrzena kfizovatka s kolmym kfizenim. Od kfAzovatky v trase dnesni
ul. Horni VrSava VIII, je navrzena nova obsluzna komunikace Sifky 5,50 m s jednostrannym
chodnikem §. 1,60 m na zapadnim okraji. Komunikace délky cca 125 bm je ukonéena jednostrannym
obratistém.
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Tato komunikace obsluhuje Gzemi I. etapy, ktera je stanovena ve studii (tedy Uzemi pdvodni zmény
94A) s navrzenymi 10 RD a zpfistupriuje stavajici zastavbu na severnim okraji zemi.

Od kfizeni s ul. Horni VrSava VIII nova obsluzna obousmérnd komunikace Sifky 5,50 m a rovnéz s
jednostrannym chodnikem $. 1,60 m pokracuje zapadnim smérem a tahlym obloukem se staci na
sever k lesnimu masivu. V oblouku je obsluzna komunikace rozSifena do profilu 6,0 m, za obloukem
chodnik prechazi na zapadni okraj komunikace.

Takto navrzena komunikace v délce cca 275 bm obsluhuje Gzemi Il. etapy (nyni Bl 1084) s
navrzenymi 12 RD a je ukoncena obratiStém tvaru T na hranici ochranného pasma lesa.

Z 7adného predpisu nevyplyva, Zze kdyz je stavajici komunikace v soucasné dobé slepa, nemuze
v budoucnu pokracovat. Sifka stavajici pfijezdové komunikace 5,5 m je Sitka vzhledem k tomu, ze se
jedna o komunikaci mistni, vice nez dostadujici a spliuje podminky normy CSN 736110, coZ potvrdil i
dot€eny organ na Useku dopravy.

Toto vSak neni pfedmétem FeSeni Uzemniho planu, ale naslednych stavebné spravnich Fizeni.
Uzemnim planem jsou vytvofeny podminky pro to, aby potfebné parametry technické infrastruktury
mohly byt v Gzemi povoleny.

Sdéleni Magistratu mésta Zlina ohledné slozitych podminek, na které je poukazovano si pofizovatel
vyzadal, nebot jej vydavalo oddéleni Zivotniho prostfedi, jehoZz dokumenty nemohou byt pofizovateli
znamy. V dokumentu, ktery byl vydan jako sdéleni k zadosti o vyjadfeni ze dne 24. 6. 2010 se uvadi
mimo jiné: v ramci pfipravy RD v uvedené lokalité (ZTV k RD Horni VrSava) jsme ve stanovisku ¢j.
MMZL 91190/2009 pozadovali likvidaci deStovych vod zasakovanim, aby se nezvySovala zatéz
kanalizace a vodnich tokd. Z hydrogeologického posudku zpracovaného za timto Ucelem, vSak
vyplynulo, Ze zasakovat nelze, nebot by hrozilo riziko sesuvd. Z tohoto ddvodu je ¢ast vod odvedena
do Zlebu a néasledné do FryStackého potoka, dalSi ¢ast vod z pfipravované zastavby ma byt napojena
do jednotné kanalizace. Z uvedeného je zfejmé, Ze se jedna o sloZitou lokalitu.

Ani z vySe uvedeného textu nevyplyva, Ze se jedna o Uzemi, na kterém nemuZze vystavba stét.
Obdobné podminky se nachazi takika na vSech lokalitach, které se nachazeji ve svazich (jiné ve Zliné
vV podstaté nejsou).

Co se tyka zmifilovaného napojeni na Jizni svahy, zména nic takového nenavrhovala. Plocha DS 1086
a 1089 je z navrhu vypusténa viz odavodnéni vyse.

8. Zéavérem uvadim, Ze navrhovand zména vyuziti ploch i.€. 231, 1084, 1085, 1086 a 1089 narusi
soulad pfirodnich a civiliza¢nich hodnot v lokalité Zlin -VrSava a narusSi pohodu bydleni v dané lokalité.
Na z&kladé shora uvedeného se domnivam, Ze pofizovatel opétovnym zaclenénim ploch ¢. 231, 1084
a 1085 do uzemniho planu Zlina bez néalezitého odivodnéni, naopak se zcela ucelovym a vnitiné
logicky rozpornym odlvodnénim predklada zjevné nezakonny navrh opatfeni obecné povahy.
PredloZzeny navrh ze vSech shora povazuji za nezakonny a zadam pofizovatele o jeho stazeni a
pfepracovani, potazmo zastupitelstvo mésta Zlina o jeho zamitnuti.

Navrh rozhodnuti: Namitka se zamita

Odavodnéni

Navrhovana zmeéna rozhodné nenaruSi soulad pfirodnich a civilizacnich hodnot v dané lokalité.
Zména je odlvodnéna, kladné projednana s dotéenymi organy, které byly opétovné vyzvany k tomu,
aby se k dané problematice vyjadfily, at formou projednani Gzemni studie ¢i doplnénim vydanych
stanovisek. Navrh je odlvodnén. Oduvodnéni bylo na zakladé vySe vznesenych namitek jesté
doplnéno tak, aby byl jednoznacny vefejny zajem mésta na zastavbé ploch i.6. 231 a i.¢. 1084 .
Plochy i.€. 1085, 1089 a 1086 byly vypustény.

Zavérem lze pouze konstatovat, Ze i stavajici domy, ve kterych podatelé bydli, jiz naruSily
pavodni kvalitni zZivotni prostfedi i zemédélsky puadni fond a neni relevantni to, Ze tyto byly
postaveny dfive, nebot’ vlastnické pravo vSech vlastnikti musi mit stejny zakonny obsah.
Jestlize v dané lokalité domy stoji, pfijezdova komunikace k novym domum spliuje zakonné
pozadavky a verejny zajem na ochrané pfirodniho prostfedi a zemédélského puadniho fondu
v dané lokalité neni natolik intenzivni, resp. neni Zadny, pak neni dan zakonny davod, pokud je
prokdzéana potfeba této plochy v ramci mésta Zlina, aby na VrSavé nemohly stéat dalSi rodinné
domy.

5. N - - toupeny I > 75k|adé piné moci

Namitka ze dne 7. 10. 2015 )
Osoba uplatiujici namitky timto podava namitky k casti navrhovane Zmény €. 2 Uzemniho planu
Zlina, a to konkrétné k lokalitam oznac¢enym v navrhu Zmény €. 2 Uzemniho planu Zlina jako BX 872
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a BX 875.

Opravnéni podat namitky:

Osoba uplatriujici namitky je vyluénym vlastnikem mj. pozemku p.¢. st. 342 (zastavéna plocha a

nadvori), pozemku p.¢. st. 922 (zastavénda plocha a nadvofi), jehoz soucasti je stavba -budova ¢&.p.

577 (rod.diim) na tomto pozemku stojici, pozemku p.¢. 1048/3 (ostatni plocha), pozemku p.¢. 1048/5

(ostatni plocha), pozemku p.¢. 1048/6 (trvaly travni porost), pozemku p.¢. 1053 (trvaly travni porost),

vSe v obci Zlin, k.0. Kudlov, zapsano u Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj, Katastralniho pracovisté

Zlin, na LV 532 pro obec Zlin a k.. Kudlov.

S ohledem na shora uvedené je osoba uplathujici namitky osobou opravnénou podavat namitky k

navrhu Zmény & 2 Uzemniho planu Zlina, kdyz ve vztahu k namitané lokalitt BX 875 je tzv.

"mezujicim" sousedem (tj. jeji pozemky pfimo sousedi s uvedenou lokalitou), ve vztahu k lokalité BX

872 je sice "nemezujicim" sousedem, nicméné mezi uvedenou lokalitou a ji vlastnénymi nemovitostmi

je pouze Uzka cesta (tedy bagatelni vzdalenost) a je tak dot€ena navrhem feSeni.

Oddvodnéni ndmitek:
1. Umisténi pfedmétnych lokalit (v dusledku kterého muze v budoucnu dojit k dalSimu zastavéni
Uzemi) je dle nadzoru osoby uplatfiujici namitky v rozporu s vefejnym zajem na ochranu Zivotniho
prostfedi, kdyz dalSi vystavbou dojde ke zhorSeni Zivotniho prostfedi v daném Uzemi. Jiz v
procesu pofizovani Uzemniho planu Zlina osoba uplatfiujici namitky (v rdmci svych pfipominek)
namitala, ze v pfedmétnych lokalitach je velky vyskyt zvlasté chranénych druht zivocich( a rostlin.
Vyskyt zvlasté chranénych druhl ZzZivoCichu a rostlin byl nasledné prokadzan dokumentem

"Biologicky prizkum a vyhodnoceni biologického stavu lokality Kudlov", vypracovanym -
“ dne 20.12.2011, ktery osoba uplatfiujici ndmitky za G€elem posouzeni
obou lokalit na vlastni naklady nechala vypracovat, a ktery jste od ni obdrzeli dne 20.01.2012. Z
uvedeného prdzkumu jednoznacné vyplynulo, ze na pfedmétnych lokalitich byl potvrzen vyskyt
mj. 13 zvla3té chranénych druht Zivogicha a 15 druht zafazenych do tzv. "Cervenych seznamd".
Prizkum soucasné uvadi, ze pfipadnym zasahem ¢&i znehodnocenim (coz pfipadna stavebni
¢innost bezesporu znamena) by doslo k Ubytku, ohroZeni, nebo az k vymizeni nékterych druht na
lokalité a k znehodnoceni biologicky cenné lokality. Sou¢asné Vas osoba uplatiujici namitky ve
svych opakovanych pfipominkach nabadala, abyste s ohledem na vyskyt zvlasté chranénych
druhut rostlin a zivo€ichll v dot¢eném Gzemi nechali provést nezavislé posouzeni danych lokalit,
jakoz i posouzeni krajinného razu v dané lokalité. Shora uvedené skute¢nosti jste vSak v navrhu
Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina nijak nezohlednili, stejné jako jste se nijak nezabyvali vysledky
odborného biologického prizkumu, ktery Vam osoba uplatiujici namitky pfedlozila, ani se v
navaznosti na uvedené nijak nezabyvali otdzkou intenzity zasahu do Zzivotniho prostredi
pfipadnym zastavenim daného Uzemi. Uvedeny odborny biologicky prizkum jste dokonce ani
neposkytli Odboru Zzivotniho prostfedi MMZ ani Odboru Zzivotniho prostfedi Krajského Gfadu
Zlinského kraje (jakoZto organdm vydavajicim stanovisko k navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu
Zlina na Useku ochrany zivotniho prostfedi), ani je o ném neinformovali, coZ oba uvedené odbory
potvrdily.
2. VyuZiti stavajici pfijezdové komunikace do dané lokality pro novou zastavbu neni dostate¢né
vyfeSena (pravné ani stavebné).
3. Neni dodrzen krajinny rdz, zejména akcent na vyhledové Guzemi.
4. V pribéhu pFipravy Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina nebyla zajisténa dostatecna (resp.
zadna) informovanost obyvatel v misté (mistni ¢ast Kudlov) o pfipravé pfedmétné zmeény -
diametralni rozpor s pfipravou vliastniho Uzemniho planu Zlina.
5. Osoba uplatfiujici namitky ma za to, ze neni mozné Zménou ¢&. 2 Uzemniho planu Zlina
vymezit dalSi zastavitelné plochy nad ramec stavajiciho tzemniho planu (mj. také plochy 872 a
BX 875), nebot nebyla prokdazana nemoznost vyuziti jiZ vymezené (ve stavajicim Gzemnim planu)
zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

S ohledem na shora uvedené navrhuje osoba uplatfiujici namitky provedeni Upravy Zmény ¢. 2

Uzemniho planu Zlina v lokalitach 872 a BX 875 tak, aby tyto lokality mély nadale charakter plochy

smiSené nezastavéného Uzemi (S*), a byly tedy z navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina zcela

vypustény. Takovou Upravou by byly vySe uvedené zajmy (zejména ochrany pfirody a krajiny)

zajistény a nijak neohrozeny.

Navrh na rozhodnuti: Namitce se vyhovuje

Oddvodnéni:

Podani je z davodu procesni opatrnosti vyhodnoceno jako namitka. | kdyz je vlastnik pozemku dotcen

navrhem zmény Uzemniho planu, nebyly plochy BX 872 a BX 875 predmétem opakovaného

projednani.
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Pfesto, Ze plocha byla kladné projednana s dot¢enymi orgény, viz vyhodnoceni stanovisek, je
vypusténa na zakladé pokynd Zastupitelstva mésta Zlina ve smyslu ust. § 54 odst.3 stavebniho
zakona a to z divodu nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo souvisle zastavéné uzemi ve Spatné
navaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténa zastavba by vytvarela dalSi tlak na zajisténi
dostatecné obsluhy Gzemi, coZ je proces obtizné slucitelny s principy trvale udrzitelného rozvoje. VySe
uvedend lokalita byla vybrana s ohledem na umisténi v Gzemnim planu vymezené hodnoté ,krajina
s pasekarskym osidlenim*.

3. NAMITKY PODANE V RAMCI Il. OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI

1. CREAM R.B.A., a.s.; CREAM SICAV as.; || GGG 4 ce konkurzni
podstaty Svit a.s. Zlin

Namitka ze dne 21. 9. 2016

Podatelé jako vlastnici nize uvedenych pozemkud a staveb, dot€éenych navrhy vefejné prospéSnych
staveb a zastavitelnych ploch, vymezenych v navrhu Zmeény C. 2 Uzemniho planu mésta Zlina, timto
podavaji v souladu s ustanovenim § 52 odst. 2 zakona C. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon) nasledujici namitku k upravenému navrhu Zmény ¢&. 2 Uzemniho
planu mésta Zlina (dale jen upraveny navrh zmény &. 2 UP), k niZe uvedenym bodim:

Podatelé poZzaduji vypustit podminku vySkového omezeni v plochach SO.1, i. €. 194, i. €. 198 a
i. €. 1082. Podatelé pozaduji vypustit striktni pozadavek vySkové regulace vSech uvedenych
prilehlého terénu v misté, kde se severni fasdda domu styka s terénem)".

Podatelé v tomto sméru pozaduji upravit text v tabulce na str. 8 textove Casti upraveného navrhu
zmény €. 2 UP, v fadcich vymezujicich plochy, ve sloupci "dopliujici podminky pro vyuziti navrzenych
lokalit" vypustit slova"vySkova regulace zastavby -max. 5NP a zaroveri max. 25 m od paty severni
terénem)", a obdobné u plochy i. €. 1082 z textu pod tabulkou, déle vypustit tuto regulaci z ¢asti F) -
str. 9 upraveného navrhu zmény ¢€. 2 UP a dale upravit pfislusné ¢asti odivodnéni opatfeni obecné
povahy.

Vymezeni Uzemi dot€éeného namitkou:

Lokalita "Batliv aredl", plocha s oznac¢enim i. €. 194, i. ¢. 198 a déale plocha s oznacenim i. . 1082
(nadrazi Zlin-stred).

Oduavodnéni namitky:

Podatelé obdobné jako ve svych pfedchozich namitkach k této asti navrhu zmény &. 2 UP vychazi ze
skute¢nosti, Zze lokalita "Batlv areal" je Uzemim s obrovskym rozvojovym potencidlem. VeSkera
omezeni, vyzadujici striktni zachovani vySkovych hladin staveb v tomto Gzemi tento rozvoj velmi
omezuje a nejsou dle podateltl zadouci.

bodu pfilehlého terénu v misté, kde se severni fasada domu styka s terénem) v této lokalité je zcela
neopodstatnéné.

Pofizovatel se v upraveném navrhu zmény &. 2 UP, v rdmci navrhu rozhodnuti o namitkach, snazi toto
omezeni oddvodnit tim, Ze vySkova regulace zastavby max. 5NP a zaroven max. 25 m od paty
styka s terénem) byla stanovena na zakladé stanoviska Krajského Gfadu Zlinského kraje, odboru
kultury a pamétkové péce (pfislusny doteny organ na Useku pamétkové péce) ze dne 6. 10. 2015 ve
kterém je mimo jiné uvedeno: "Plochy i.¢. 194, 198 a 1082 jsou soucasti méstské pamatkové zény
Zlin a také soucasti tovarniho aredlu, kdy plocha i.€. 194 zahrnuje nejhodnotnéjSi ¢ast jeho zastavby.
Do této plochy jsou zahrnuty i pozemky po asanovanych plvodnich tovarnich objektech ¢. 24, 25 a
26. Tyto budovy byly plvodné maximélné pétipodlazni s ustupujici stfeSni nastavbou a z pohledu
zachovani pamétkovych hodnot unikatniho Batova tovarniho arealu by mély byt obnoveny v plvodni
hmotové skladbé, a ta by méla byt zachovana na ostatnich feSenych plochach. Proto navrzeno
snizeni navrhované vySkové regulace na max. 25 m od paty objektu a zaroverh max. 5NP. Puvodné
navrhovana realizace sedmipodlaznich objekt( s vySkou atiky 30 metrd v celé padorysné ploSe se u
vSech feSenych ploch z hlediska zajmu statni paméatkové péce jevi jako pfedimenzovana a méla by
negativni dopad na charakter celé vychodni &asti tovarniho arealu. Toto by negativné ovlivnilo
prostfedi kulturni pamatky budovy &. 21 BatGv mrakodrap, vedené v Ustfednim seznamu kulturnich
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pamatek CR pod rejstfikovym Cislem 26160i11894, kdy na zékladé ust. § 9 odst. 3 zakona o statni
pamatkové péci jsou organizace a obcané, i kdyz nejsou vlastniky kulturnich pamatek, povinni si
pocinat tak, aby nezpusobili nepfiznivé zmény stavu kulturnich pamétek nebo jejich prostredi; a
zaroven by byly nezaddoucim zpusobem ovlivnény chranéné hodnoty méstské pamatkové zony Zlin, k
nimz patfi panorama zoény a jeji dominanty v blizkych a dalkovych pohledech (Elanek 4 vyhlaSky
JmKNV v Brné, o prohlaseni tzemi historickych jader mést za pamétkové zény, ze dne 20. 11 1990).
Podatelé poukazuji na skutecnost, Ze jde jiz o druhou zménu navrzeného zpusobu vysSkové regulace
bé&hem pfipravy Gzemniho planu, a to velmi omezujici a svazujici, ktera neni dostateéné oduvodnéna,
a do budoucna bude dle pfesvédéeni podateld vyznamnou pfekdzku pro potencialni rozvoj dané
lokality. PGvodné bylo vySkové omezeni navrzeno max. do vysky atiky 14. a 15. budovy (tedy cca
5NP), nasledné byla vyskova regulace v ramci upraveného navrhu zmény ¢. 2 UP zménéna na max.
30 m od paty objektu a zaroven max. 7NP, s ¢im vyslovil nesouhlas Krajsky Gfad Zlinského kraje,
odbor kultury a pamatkové péce (dale jen "KU ZK (viz odGvodnéni vyse), a vyskovou regulaci navrhl
Opét zpfisnit, coz je s ohledem na nize uvedené absurdni.

1) Neopodstatnéna obava z naruSeni urbanistické struktury

NynéjSi navrh vySkové regulace neni mozno povazovat za pfiméfeny, opodstatnény a tedy
relevantni.

Respektovani stavajici vySkové urovné zastavby je plné dosta€ujici, aby byla zachovana
urbanisticka struktura a vySkova hladina stavajici zastavby a jednotny architektonicky
charakter a vzhled objektq.

Podatelé maji za to, ze KU ZK neuvedl! relevantni davody pro toto zp¥isnéni. DGvod, na kterém
bylo jeho stanovisko postaveno, spociva pouze v tom, Ze "Batlv areal" mé velkou architektonickou a
urbanistickou hodnotu, kterou je tfeba chranit a zachovat. Tuto skute¢nost vSak nikdo nezpochybriuje,
tim méné podatelé. Ze samotného faktu, Ze jde o architektonicky hodnotné UGzemi, vSak nijak
nevyplyva, Ze by konkrétni vySkova regulace dalSich staveb v aredlu méla byt stanovena pravé
navrzenym zpusobem, ktery, jak vyplyva ze samotného oduvodnéni, nedosahuje ani poloviny
prumérné vysky budov v aredlu. Takovato regulace nema Zadny rozumny architektonicko-esteticky
smysl, nebot integralni soucéasti aredlu jsou jiz v soucasnosti budovy mnohem vysSi (vyska
existujicich staveb mezi TFicatou a Ctyficatou ulici-budovy C. 32, 33 a 34 -vyrazné prevysuje budovy
C. 14 a 15) a neexistuje 7adny dvod, pro¢ by se pfi dodrzeni pozadavku, tykajicich se charakteru
vystavby, nemohly takovéto vySSi budovy v aredlu stavét i v budoucnu. Tim spiSe neexistuje divod,
pro¢ by mélo byt a priori v rozporu s potfebou ochrany hodnot arealu navySeni budov jiz existujicich.
Podatelé nezpochybriuji, Ze je potfeba kulturné vyznamné lokality chranit, nicméné ochrana by méla
byt pfiméfenéd a zbytecné nezasahovat do prav jinych osob jako se déje v tomto pfipadé.

Jak jiz podatelé uvadeéli v prvni namitce k vySkové regulaci, pravé rdznorodost vySek jednotlivych
blokd odkazuje na puvodni vzor urbanistického uspofadani nové zaloZzenych ctvrti americkych mést,
kopirovanych pfi zalozeni tovarniho arealu Tomasem Batou po jeho navratu z USA. Uliéni rastr a vySe
uvedené stavajici dominanty v arealu jsou jednoznacné kvality pamatkové ochrany, ale zaroven
dokladaji, ze i puvodni stavitel u kazdé stavby zvazoval jeji vySku dle funkce objektu a aktualnich
potreb.

Jak je uvedeno v zavéru prilozeného odborného vyjadieni || < n2/rhovanému
vySkovému omezeni (na které timto podatelé blize odkazuji): "Ruznorodost vySek v aredlu byvalych
Batovych zavodu se jevi jako Zadouci a pfirozena. Zaroven se na existujicich pfikladech ukazuje, ze
zastavba vySsi, nez je zménou navrhovana uroven, je vhodna a z pohledu chodce pIné odpovida
charakteru mista a dimenzi budouciho uli¢niho prostoru. Nestane se také, ze by byla jakkoliv
ohroZzena pozice 21. budovy jako mistni i celoméstské dominanty. Pokud by byla cela zastavba
sjednocena dle navrhu zmeény do stejné urovné, mohlo by naopak dojit k poSkozeni charakteru celé
vychodni ¢asti tovarniho aredlu. Tato obava vyzniva obzvlasté naléhavé v souvislosti s nové
zrealizovanou budovou laboratornino centra fakulty technologické a aktualné zpracovanou
urbanistickou studii na novy dopravni terminél. VSechny zminéné objekty se této vysky drzi. Pokud by
se podobny pfistup opakoval i v dalSich Ffadach, rozsype se nova zastavba po arealu jako tézko
rozliSitelny zastup onéch povéstny krabic od bot."

2) VySkovaregulace nema ve mésté tradici

Podatelé zdudrazriuji, Ze v pfedchozim Gzemnim planu nebylo vySkové omezeni pro tuto lokalitu
v poctu NP striktné stanoveno. Neexistuje Zadny relevantni podklad, ktery opraviuje

pofizovatele pro tento zpusob stanoveni vyskového regulativu v pfedmétné lokalité. Na tento fakt
rovnéz upozornuje i v pfilozeném vyjadreni, v némz se uvadi, ze z historického

hlediska Battv tovarni areal zadnou vyskovou regulaci nikdy nemél.
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3) Riziko Upadku rozvoje v centru

Zavedeni striktni vySkové regulace je neStastné i proto, Zze mize dojit ke stagnaci rozvoje lokality
postizené timto omezenim. V mnoha ¢eskych méstech jiz I1ze pozorovat negativni jev, kterym je
vylidhovani center a pfesouvani spoleCenskych a ekonomickych aktivit na jejich okraje. Podatelé se
obavaji, ze zavedenim vySkové regulace by se tento jev mohl projevit i v centru Zlina, pokud budou
potencialnim investoram &i jinym stavebnikim kladeny takové omezujici podminky. Podatelé namitaji,
Ze s touto skutec¢nosti se pofizovatel v odivodnéni nijak nevyporadal. Pofizovatel by mél mit zdjem na
tom, aby k takovému pfemisténi nedochazelo, mél by naopak podporovat rozvoj centra a jeho oziveni,
coz zavedenim vySkové regulace bude ohrozeno. Uritym Upadkem nejen centra, ale celého mésta
kvili navrhovanému vySkovému omezeni maze byt i v budoucnu nemoznost postavit parkovaci domy,

které s ohledem na narustajici automobilovou dopravu budou ¢im dél tim vice potfebné. Na tento fakt
upozornuje i ve svém pfilozeném odborném vyjadreni.

4)  Jenutno posuzovat jednotlivé zaméry individualné

Kazdy jednotlivy investi¢ni zamér, stavebni Gpravy, konverze &i novostavba musi byt dle pfesvédceni
podateltl posuzovan pfisluSnymi organy individualné, s ohledem na faktory, jakymi jsou funkce,
charakter, konkrétni umisténi ve vztahu k ostatnim budovam v arealu, atd. Podatelé jsou pfesvédceni,
Ze by Slo o nespravny postup pfedem vylougit takové zameéry jen proto, Ze nesplfiuji pozadovanou
vySku. Pfitom je tfeba zohlednit pfedevSim skutecnost, Ze hlavnim prostorovym konceptem aredlu je
predevsim kobercovy rastr jeho zastavby. Jinymi slovy vySkovou regulaci ma smysl feSit pouze pro
konkrétni stavebni projekty, nikoliv zavadét ji celoploSné. Tim by se mésto samo ochuzovalo o
potenciélni pfilezitosti pro rozvoj mésta.

Tento nazor sdili i | GG <tcry ve svém prilozeném odborném vyjadieni (na které
timto podatelé blize odkazuji) k zamySlenému vySkovému omezeni konkrétné uvadi: "Jestlize je Zlin
po architektonické strance vyjimecny, je to diky velice promysSlené struktufe provazani funkce, Gcelu,
smyslu s budovou a jejim pojetim. Nelze proto pfistupovat k definovani novych objektd pouze z
hlediska jakychsi Sablon, je potfebné tuto filozofii uplathovat i nadale a rozvijet, jinak hrozi vznik
cizorodych a odtazitych objektl, které nebudou schopny naplnit ani o¢ekavanou funkénost, tim méné
kompenzaci vySkovych arovni a morfologii terénu a optimalizaci klicovych tok( dopravy a parkovani,
pficemz dochazi k zavéru, ze pauSalni omezeni vySky budov v tomto prostoru zabranuje naplnéni
jeho o¢ekavanych funkci a pozadované kapacity.

5) NaruSeni principu pravni jistoty

Nelze pfehlédnout ani fakt, Ze v soucasné dobé je jiz projektova pfiprava nékterych investi¢nich
zameéru v této lokalité v pokrogilém stadiu projednani. Nelze proto dodate¢né omezovat a zatézovat
investory limitnim uréenim poctu nadzemnich podlazi. DoSlo by tim k vyraznému naruseni a omezeni
kapacit planovanych projektd, které jsou pfipravovany investory v dobré vife v dodrzeni platnych
podminek dosavadniho Gzemniho planu. Jednalo by se o neakceptovatelné a neopodstatnéné
omezeni vlastnickych prav podatelu.

Podatelé uvadi dva konkrétni pfiklady takovychto zamér(: Prvnim je nova vypravni budova v rdmci
zaméru "Elektrizace a zkapacitnéni trati vé. PEU Otrokovice -Zlin stfed, pro ktery bylo vydano uzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 29.3.2012, sp.zn. MMZL-SU-110754/2010/So. Planovana vyska
noveé vypravni budovy umisténé timto rozhodnutim je 7 NP. Druhym pfikladem je zdmér nastavby 10.
a 11. NP polyfunkéniho objektu &.p., 5648, ul. J. A. Bati, pro néjz bylo vydano Gzemni rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 19. 10.2015, &. j. MMZL-SU-132694/2015/Fa.

Pokud by schvélené znéni zmény Uzemniho planu znemoznilo vyuziti uvedenych ploch, které je v
souladu s platnym Uzemnim planem a s rozpracovanymi projekty dalSich zamér(i v ramci arealu,
jednalo by se ve vztahu ke vSem zainteresovanym stranam, véetné podateli, o poruSeni principu
legitimniho o&ekavani a pravni jistoty, jak je v fadé svych rozhodnuti definoval Ustavni soud a na co
podatelé upozornovali jiz v pfedchozich namitkdch. Podatelé opakuji, Zze za takové situace by
podnikateliim, poSkozenym témito dusledky, véetné podatelll, nezbylo nez doméhat se ochrany svych
prav, zejména zmarenych investic do predmétné lokality, jakoZ i uslého zisku, soudni cestou.

Podatelé dodavaji, Ze obdobnou namitku jiz v pfedchozich fazich projednavani nového UP Zlina i
navrhu jeho zmény €. 2 opakované uplatiovali. Rozhodnutim Krajského Ufadu Zlinského kraje,
Odboru Gzemniho planovéani a stavebniho fadu, oddéleni izemniho planovéani ¢.j. KUZL 79065/2012,
sp. zn. KUSP 304/2012 UP z 20. 12. 2012 byl Gzemni plan Zlina v podob& OOP C. 1/2011 schvaleny
usnesenim zastupitelstva C. 2/9Z/2011 ze dne 15. 12. 2011 zru$en mimo jinych v éastech SO.1 194 a
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198. Krajsky Ufad uvedl, "Ze regulace ke stavajicim konkrétnim budovam Uzemnimu planu nepfislusi,
Uzemni plan nefeSi konkrétni stavby, ale plochy. Stejné tak regulace k atice stavby je nepfiméfenou
podrobnosti pro Uzemni plan." (tfeti odstavec str. 12 krajského Ufadu rozhodnuti).

Podatelé proto navrhuji a Zadaji, aby byla z navrhu Gzemniho planu bez nahrady vypusténa podminka
vyskového omezeni v plochach SO.1, i. &. 194, i. C. 198 a i. C. 1082 "max. 5NP a zarovef max. 25 m

Y

fasada domu styka s terénem). "

Navrh na rozhodnuti: Namitce se vyhovuje ¢asteéné. U ploch SO.1 198 a SO.1 194 se vySkova
regulace vypousti u plochy SO.1 1082 je vySkovaregulace stanovena na
max. 5NP a zaroven max. 25 m od paty severni fasady domu (tedy od

styka s terénem)
Oddvodnéni:
Podani je vyhodnoceno jako namitka, nebot podatelé jsou vlastniky pozemku v plochach SO.1 194,
S0.1 198 a SO.1 1082 a jsou tudiz pfimo dotéeni navrhem zmény.

VysSkové omezeni u plochy SO.1 194 a SO.1 198 je vypusSténo na zékladé pokynd Zastupitelstva
meésta Zlina ve smyslu ust. 854 odst.3 stavebniho zékona a to z ddvodu nejednotného nazoru na
vyskovou regulaci zastavby v byvalém tovarnim arealu. Stanoveni vySkové regulace, ktera je na jednu
stranu nastavena pod Urovni nékterych jiz stavajicich hodnotnych budov (budovy €.32, 33 a 34) a na
druhou stranu prevySuje jiné historicky stabilizované objekty je nevhodné. Podrobnou vySkovou
regulaci v byvalém tovarnim arealu se zabyva projednavany navrh regula¢niho planu centra Zlina — V.
etapa.

VySkova regulace SO.1 1082 zustava. Tato plocha, jejiz situovani predznamenava budouci objekt
s tovarnim oznacenim ,16, plynule navazuje a v severni ¢asti u hranice ploch pro Zelezni¢ni dopravu
zakoncuje jinak stavebné stabilizovanou prvni (oznaceni 1x) fadu objektd v tovarnim arealu. Svym
vySkovym usporadanim je plocha navrzena tak, aby respektovala ostatni objekty v dané Ffadeé,
predevsim pak sousedni soubor budov 14 a 15. Pfimy odkaz na sousedni stavby tedy odpovida
maximalnimu predpokladanému vySkovému vyuZziti v této ploSe. Dana plocha je navic dodnes
stavebné vyuzita pouze pro drobné stavby (2 objekty o max. 2.NP) a z téchto objem( tak nelze
dostate¢né vychazet pfi hledani adekvatni miry regulace pro umisténi nové zastavby. Vychazi se tedy
z hodnoty nejblizSich stavebné stabilizovanych objektud, kterymi jsou pravé objekty 14 a 15.

K bodu 5 Narugeni principu pravni jistoty:

K tomuto bodu Ize pouze konstatovat, Zze Gzemni plan nenahrazuje Uzemni rozhodnuti a veSkera
vydana Uzemni rozhodnuti jsou tak platnd a vydanim zmény €. 2 nejsou dotéena.

2. EDTS spol.sr.o., zastoupené_

Namitka ze dne 21. 9. 2016

Obchodni spoleénost EDTS spol. s r.o., ICO: 49974998, se sidlem Strazna 5181, Zlin, PSC 760 01
(dale jen "EDTS") coby vlastnik pozemk parc. &. 3705/7 a parc. C. 3705/12, oboji zapsano v katastru
nemovitosti vedeném Katastralnim Gfadem pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Zlin, v k.a. Zlin, pro
obec Zlin, na listu vlastnictvi C. 24881, timto podava nasledujici namitky proti navrhu Zmeény C. 2
Uzemniho planu Zlina:

Pfedné EDTS uvadi, ze predlozeny navrh Uzemniho planu neobsahuje v textové ¢asti ndvrh zmény
oznageny ZM2.97. O této zméné se lze dovédét toliko v grafické ¢asti ndvrhu a v odtvodnéni. V
odlvodnéni se uvadi, ze ¢ast plocha P*1079 oznacena také jako rozSifeni vefejného prostranstvi na
VrSave je provedena na ukor plochy Bl 940. Ke zmenSeni plochy 940 ma dojit v &asti, jez predstavuje
pozemky ve vlastnictvi EDTS. Navrhovana zména je tedy provedena nejenom v rozporu s se
zakonem, ale rovnéz v pfimém rozporu s obsahem rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.3.2015, ¢.j. 63 A 13/2004-104, v némz byl pofizovatel pranyfovan za pfistup, jez evokuje na prvni
pohled ve vefejnosti, Ze se v misté nic neméni a pfitom k podstatné zméné dochéazi. Takovouto
podstatnou zménou je v tomto pfipadé dotéena EDTS. Deklarované "pouhé" rozsifeni plochy P*1079
je ve skute€nosti snahou o pfimy zasah do vlastnictvi EDTS a méa k nému dojit na zadkladé nezakonné
pofizené Uzemni studie.

EDTS napada navrh zmény C. 2 UP Zlina ve vSech &astech, které se tykaji nezakonného nového
vymezeni plochy P*1079 na pozemcich EDTS. Takové vymezeni podstatné a bezdlvodné omezuje
vlastnické pravo EDTS, bez zakonného odlivodnéni. EDTS ma za to, Ze pro vymezeni vefejného
prostranstvi na jejich pozemcich nejsou dany zadné relevantni ddvody.

150



EDTS pozaduje, aby pofizovatel upustil od protipravniho jednani a nepokousel se vymezit plochu
vefejného prostranstvi na pozemcich EDTS. Pro vymezeni plochy vefejného prostranstvi zde neni
dan zékonny divod a EDTS s takovym vymezenim nesouhlasi. EDTS namitd, ze pokud ma byt urcity
zameér vymezen jako slouzici vefejnému zajmu (typicky pravé verejné pfistupna mistni komunikace
obsluhujici Fadu nemovitosti), pak by mély byt pro jeho vymezeni v Gzemnim planu vyuzity pozemky
ve vlastnictvi obce ¢&i statu, kdezto soukromé pozemky by meély byt takto zatézovany pouze v
nejnutnéjSich a presveédcivé odlvodnénych pripadech, coz ovSem neni pfipad napadené zmény
Uzemniho planu. V pfipadé napadenych ¢&asti Uzemniho planu presvédCivé duavody zatizeni
soukromych pozemk( absentuji, resp. deklarované divody, jsou postaveny dilem na nespravné
zjisténém skutkovém stavu a dilem na nespravném vykladu a aplikaci pravnich pfedpist. Navrhovatel
namitd, ze napadené ¢asti Uzemniho planu byly vymezeny v rozporu s ukoly a cili tzemniho
planovani ve smyslu ust. § 18 a 19 stavebniho zdkona. Napaden& ¢ast navrhu zmény Gzemniho planu
neni vymezena v souladu s principem proporcionality pravni regulace, pfedstavuji neproporcionalni
zasah do vlastnickych prav EDTS, jiz se fakticky snazi skryté vyvlastnit. Omezeni a zasahy do prav a
opravnénych zajmu, které vyplyvaji z opatfeni obecné povahy (tj. z Gzemniho planu), musi mit dle
judikatury Ustavné legitimni a o zadkonné cile opfeny divod, musi byt ¢inény jen v nezbytné nutné
mife, co nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vylou¢enim libovdle.

EDTS Zada timto pofizovatele, aby z navrhu zmény €. 2 izemniho planu Zlin odstranil veSkeré zminky
0 rozSifeni koridoru P*1079 na pozemky parc. €. 3705/7 a parc. ¢. 3705/12, v k.0. Zlin, anebo predlozil
zastupitelstvu navrh na zamitnuti pfedmétné zmény Gzemniho planu. EDTS vyjadfuje pfesvédceni, ze
i v pfipadé, Ze by snad zastupitelstvo statutarniho mésta Zlina pfedlozenou zménu pfijalo v jeji
stavajici podobé, pofizovatel musi byt srozumén s tim, Ze proti nezakonnému vymezeni ploch v
Uzemnim planu Zlina zasahne spravni soud.

Navrh na rozhodnuti:  Namitka se zamita

Oddvodn éni:

Z duavodu procesni opatrnosti je podani vyhodnoceno jako namitka.

Namitka byla podand k €astem, které nebyly p Ffedm étem opakovaného ve Fejného projednani .

Pfesto na podanou namitku reagujeme.

Textova ¢ast uzemniho planu obsahuje pouze texty k ménénym ¢astem. Plocha P* 1079 jako takova,

neni pfedmétem zmény Uzemniho planu. V platném Uzemnim planu je plocha P* 1079 vedena dle

dopliujicich podminek jako: rozSifeni vefejného prostranstvi pro obratisté mistni komunikace.

Zménou Uzemniho pldnu se méni pouze jeji vyznam, kdyz na strané 6 textové ¢asti zmeény €. 2 je

uvedeno, Ze ,pro obratiSté mistni komunikace, se nahrazuje slovy ,k lokalitAm Bl 231 a 1084"“. Stale

se vSak jedn& o rozSifeni vefejného prostranstvi. | kdyz byla v prdbéhu pofizovani zmény ¢&. 2 tato

plocha v ¢asti rozSifena oproti puvodnimu Gzemnimu planu a to na zakladé zpracované Uzemni

studie, jedna se stéle o plochu pro rozsifeni verejného prostranstvi. Proto neni toto rozSifeni v textové

¢asti taxativné uvedeno.

K mirnému rozSifeni dosSlo ve fazi vefejného projednani, na coz bylo vyslovné upozornéno vefejnou

vyhlaskou (jednalo se o podstatnou Upravu, kvuli které se mimo jiné opakovalo vefejné projednani).

Jak je uvedeno v (vodu, je namitka podana az ve fazi Il. opakovaného vefejného opakovaného

projednani, které se konalo kvUli podstatné Gpravé navrhu, kterou bylo jak uvedeno ve vyhlasce:

= ztextové i grafické €asti je vypusténa diléi zména s ozn. ZM2.96 — tj. vymezeni stavajici plochy
Bl, navrhové plochy Bl 1085 a s tim spojeny navrh pfistupové komunikace DS 1086 a 1089 a
navrh plochy zelené Z* 1088

=  vtextové ¢asti je u ploch SO. 194, 198 a 1082 upraven vyskovy regulativ max. SNP a zaroven

e

se severni fasdda domu styka s terénem). Stejné tak je upraven vyskovy regulativ v kapitole F) u
vySkové regulace zastavby.
Pozn.: Na zékladé podanych pfipominek bylo doplnéno odivodnéni zmény o PFilohu €. 5.

Ve smyslu ust. § 53 odst. 2 se upraveny navrh projednava v rozsahu téchto Uprav. Jednd se tak o
namitku podanou po Ihté, kdyz rozSifeni tohoto prostranstvi bylo projednavano pfi fadném verejném
projednani, a jako k takové se k ni nepfihlizi.

RozSifeni plochy P*1079 do pozemku vlastnika neni vefejné prospésSnou stavbou, tudiZ pro ni nelze
vyvlastnit pozemky. Je pouze na vlastnikovi, zda v budoucnu své pozemky pro realizaci komunikace
proda ¢i nikoli.
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3. Vlastnici pozemk @ v lokalit é VrSava, 23 podpis

Namitka ze dne 21. 9. 2016

Dne 14. 7. 2014 byl na z4kladé § 50 odst. 3 stavebniho zakona pofizovatelem -Magistratem meésta
Zlina zvefejnén navrh Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina. Dne 4. 8. 2016 pofizovatel k navrhu této
zmeény Uzemniho planu svolal opakované verejné projednani na 14.9.2016 a na Uredni desce zverejnil
navrh této zmény Uzemniho planu. Po podrobném prostudovani predlozeného navrhu opatfeni
obecné povahy podavam proti tomuto navrhu nasledujici pfipominky:

1. Pfedné uvadim, ze setrvdvam na doposud podanych pfipominkach, zejména nezékonnosti
pfedlozeného navrhu zmény €. 2 izemniho planu Zlina (dale jen ,pfedmétny navrh") a povazuji ho za
nezakonny a pozaduji jeho komplexni pfepracovani. Mam za to, Ze pfedmétnym navrhem pofizovatel,
tedy Magistrat mésta Zlina, nereflektuje povinnosti, jejichz nerespektovani bylo explicitné statutarnimu
méstu Zlin, a tedy tomuto pofizovateli, vyéteno v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6.6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85 (déale jen ,pfedmétny rozsudek") a také v rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 31.3.2015,¢.j. 63 A 13/2004-104. Z rozhodnuti o doposud podanych namitkach viastnik
pozemku v lokalité VrSava ze dne 4.3.2015 povazuji za nezakonné pro nedostatek divodu.

2. Pofizovateli je znamo z jeho Ufedni ¢innosti i z pfedmétného rozsudku, Ze plochy oznacené v
Uzemnim planu jako €. 231 a €. 1084 (déle také ,pfedmétné lokalita") jsou z pfevazné vétSiny tvoreny
vysoce cenénou zemeédélskou pudou s vysokym produkénim potencidlem, konkrétné z 2,488 ha tvofi
2,355 ha zemédélska pada I. a Il. tfidy ochrany. Na této skuteénosti nemdze ni¢eho zménit stavajici
zplsob jejiho obdélavani, jenz pofizovatel v oddvodnéni pfedmétného navrhu uvadi na strané 45.
Skutecnost, ze vlastnik svij zemédélsky pozemek nevyuziva k zemédélskému hospodareni, neni
legitimnim ddvodem k pfeméné funkéniho typu tohoto pozemku v Uzemnim planu. Jinak feceno,
zemeédélsky pudni fond neni natolik zanedbatelnou hodnotou, aby skute¢nost, Ze jeho aktualni
vlastnik nevyuziva jeho produkéni potencial, mohla sama o sobé vést k Gvaham o jeho zastaveéni.
Argumentace nemoznosti tzv. intenzivniho hospodareni je zcela licha a zavadéjici, nebot lokalita
ploch 231 a 1084 byla odedavna vyuzivana na pasekarské hospodareni a k tomuto G¢elu zde byla
vymezena plocha bydleni pfedchazejicim Gzemnim planem. Pofizovatel tedy v navrhu zcela opomiji
zpusob hospodafeni v pfedmétné lokalité, jenz byl pro tuto oblast typicky. Pofizovatel pfitom v
predmétné lokalité upravuje hranice zastavéného Uzemi tak, Zze do néj vymezuje enklavy stavebnich
pozemku zbofeniSt po zde puvodnich objektech pasekarského bydleni.

Stran zdtvodnéni vhodnosti navrzeného feSeni v porovnani s jinymi moznymi variantami akcentuji, ze
zde srovnani variant zastavét &i nezastavét predmétnou plochu zcela chybi. Z oddvodnéni
pFedmétného navrhu neni zjistitelné, zda pofizovatel uvazoval nad tzv. nulovou variantou, lokalitu C.
231 ponechat jako plochu zemédélského puadniho fondu, nezastavénou, a co pofizovatele pfipadné od
téchto Gvah odvedlo. Snahu pofizovatele o vymezeni zastavitelnych ploch C. 231 a C. 1084 Ize
vnimat nikoliv pouze jako zcela nelegitimni, ale i nelegalni.

S poukazem na 8 55 odst. 4 stavebniho zdkona namitda _m. Zze v pfedmétném navrhu po_fizovatel
ve vztahu k plocham _¢&. 231 a €. 1084 (d¥ive jednotné plocha €. 231) vérohodn & neprokazal. Ze
() neni_ mozné k zastav_éni vyuzit plochy v Uzemnim planu jiz k zastav___éni vymezené. a zarove i
Ze (i) vymezeni nové zastavitelné plochy je pot _ febné.

Pofizovatel se nezabyval skuteénosti, Ze v lokalité Vr3ava, jejiz sougasti jsou plochy C. 231 a C. 1084,
je dostatek ploch vymezenych k zastavéni, jez jsou k tomu nevyuZzity.

V lokalité VrSava je jiz vymezenych k zastavéni a dosud nezastavénych enormni rozsah pozemka,
poZaduji proto, aby se pofizovatel zdrzel vymezovani dalSich zastavitelnych pozemkd v lokalité
Vr$ava a od vymezeni lokalit C. 231 a C. 1084 jako zastavitelnych upustil!

Poukazuji pfitom rovnéZz na bod 52 shora citovaného rozsudku cit.: "Jestlize vlastnik pozemki
nachazejicich se v ploSe uréené k zastavéni nema v iamyslu sam pozemky zastavét nebo umoznit
tfetim osobam jejich zastavéni, neni d{ivod povazovat takovou plochu za nezastavitelnou. Otazku
zastavitelnosti je totiz tfeba feSit jako otazku faktickou, nikoliv s ohledem na soukromopravni pomeéry k
pozemkdm a stanovisko vlastnika. ", na néjz pofizovatel nikterak nereflektoval a misto toho pfichazi s
nepodloZenym tvrzenim o nezastavitelnosti (nedostupnosti) 30 % stavajiciho nezastavéného, ale k
zastavéni uréeného Gzemi, viz str. 61 oddvodnéni pfedmétného navrhu. Takovato ni¢im nepodlozena
tvrzeni jsou fakticky vymyslem pofizovatele majicim jediny cil, a to na oko legitimizovat vlastni postup.
Ostatné pfipadna skuteénost, Zze néktefi jednotlivci by mohli chtit své stavebni pozemky predat k
vystavbé svym potomkdam, pfesné popira potfebu vymezovani dalSich pozemk, kdyZ potfeby pfistich
generaci jsou fakticky oSetfeny jiz dnes. Namitam tedy a pozaduji, aby pfedmétny navrh zmeény
Gzemniho planu neobsahoval u ploch C. 231 a C. 1084 jejich vymezeni jako zastavitelného Gzemi a
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pozaduiji jejich vymezeni jako ploch zemédélské pldy.

Pfi ovéfovani potfebnosti nové zastavitelnych ploch pofizovatel dle oddvodnéni pfedmétného navrhu
zverejnéném pred spoleénym jednanim vychazel z toho, ze Gzemni plan, jehoz je pfedmétny navrh
zmeénou, obsahuje plochy pro zastavéni o rozloze 199,63 ha. K prokazani potfebnosti nové
zastavitelnych ploch uzil pofizovatel tzv. urbanistickou kalkulacku. Tento krok pofizovatele nicméné
nepridava na presvédcivosti a srozumitelnosti odivodnéni predmétného navrhu. Pofizovatel pomoci
zadani dvou Udajl, a to poctu obyvatel a pocétu bytd, vytvofil urbanistickou kalkulackou vyc¢isleni
potfeby zastavitelnych ploch pro bydleni. O hodnovérnosti predlozeného vycisleni Ize nicméné
davodné pochybovat. K samotnému vypoctu urbanistickou kalkulackou uvadim, Ze pro vypocet byl
jako horizont pro stanoveni potfebnych ploch k zastavéni stanoven rok 2026. S rokem 2026 jako
rokem, pro néjz je pocitana potfeba zastavitelnych ploch, nepocitd samotny dzemni plan Zlina, jehoz
je pfedmétny navrh zménou. Pro¢ byl pro vypocet zvolen pravé rok 2026 nelze z oddvodnéni
prfedmétného navrhu zjistit. V odtvodnéni tzemniho planu Zlina pofizovatel také pocital pro vyhledovy
pocet obyvatel 80.000 s poc¢tem bytd 36.400, z ¢ehoz v Gzemnim planu Zlina dovodil potfebu vystavby
3.200 novych bytl. Naproti tomu pfedmétny navrh pocita pro vyhledovych 74.320 obyvatel Zlina s
potfebou 7897 novych bytd do roku 2026. Zatimco vSak Uzemni plan pocital s vychozim stavem bytl
33.200, pfedmétny navrh pocitd s poctem 31.860, viz vypocet urbanistické kalkulacky na strané 35
odlivodnéni pfedmétného navrhu. Oba dokumenty déli pouze tfi roky od jejich vzniku, avSak pomysiné
zmizelych az 1.340 byta. Urbanisticka kalkulacka, jiz pofizovatel uziva, udava "odpad" byt za 1 rok ve
Zliné v poctu 70. Obdobné nepodlozené zmény vstupnich (daju lze najit i u uzivani ostatnich
koeficientl, napf. podil novych byt v rodinnych domech se v predmétném navrhu zaokrouhluje na 90
% a pramérna velikost pozemku rodinného domu se z 800 m2 v Uzemnim planu nové stanovi na
1.080 m2, tedy navySuje se o0 35% (pofizovatel na strané 34 oddvodnéni pfedmétného navrhu pfitom
uvadi, Ze se jedna o navySeni o 20%). VSechny zmény v predpokladech, v€etné shora uvadéného
koeficientu "nedostupnosti" vedou k vypoctené hodnoté potfebnych 196,7 ha nové zastavitelnych
ploch pro vystavbu rodinnych dom(. Potfeba nového vymezeni zastavitelnych ploch tedy
porizovatelem nebyla prokazana, nebot Uzemni plan Zlina jiz bez lokalit k zastavbé vymezovanych
predmétnym navrhem obsahuje dostatek ploch k pokryti budoucich potfeb pro zastavbu.

Cil dosazeni rovnovahy mezi moznosti uspokojeni budoucich potfeb a ochranou Gzemi z hlediska
jinych vefejnych zajmu pofizovatel relativizuje poukazem na snahu o vytvoreni "pfiméfené rezervy"
zastavitelnych pozemkUd. Touto snahou samoziejmé pofizovatel popira zakladni cil Gzemniho
planovani, a to udrzitelny rozvoj Gzemi. Pofizovatel si definuje sv(j vlastni cil Gzemniho planovani, a
to vytvofit previs nabidky nad poptavkou jesté v cilovém obdobi, s poukazem na snahu o zabranéni
ristu cen stavebnich pozemki. V této souvislosti si dovolim pouze uvést, Ze tato Uvaha pofizovatele
je zcela abstrahovana od vyvoje cen ostatnich komodit, od substituéni nabidky stavebnich pozemkd v
okolnich obcich a fady dalSich (napf. demografickych) faktor(, pfi¢emz ani neuvéadi, jakou konkrétni
hodnotu pfevisu nabidky nad poptavkou je potfebné doséhnout a pro¢ pravé takovou hodnotu. Odkaz
na nezavazny metodicky pokyn UUR z roku 2008 nezbavuje pofizovatele povinnosti provést Gvahy
nad timto postupem a fadné jej odlvodnit. Lze rovnéZz dodat, Zze prebytek nabidky stavebnich
pozemku je z logiky véci a samotnych vypoctl pofizovatele zjevny v pribéhu celého horizontu, pro
néjz byla potfeba pocitana, tedy do roku 2026, a k jeho vyrovnani nemuze dojit ani v tomto roce nebot
porad je v izemnim planu celych 30% zastavitelnych pozemku navic, pficemz je dllezité zdlraznit, ze
do té doby bude Uzemni plan podroben nejméné 3 vyhodnocenim dle § 55 odst. 1 stavebniho zakona.
Tvrdi-li zaroven pofizovatel, Zze se pro bilancovani pouziva 10 -15 let, zjevné nevychazi z platné a
Gginné pravni Upravy, ale z jakési vlastni pochybné "praxe", rozporné s pravni Upravou. Uvadi-li jako
relevantni pro vypocet urbanistické kalkulacky obdobi 2011 -2026, jedna se zcela zjevné o pochybeni,
nebot s ohledem na délku projednavéani je nezbytné nutné potfeby opét prfepocitat! S ohledem na
znéni stavebniho zdkona a na uvedené nedostatky Uvah pofizovatele se domnivam, Ze pofizovatel
prekrogil pfi vymezovani nové potfebného zastavitelného tzemi rozsah svych pravomoci, uvedl zcela
nedostate¢né a vnitfné rozporné odivodnéni a predmétny navrh tedy postrada zakonné oddvodnéni.
K celému pojeti potfeby "vytvaret prfebytek ploch bydleni" zd(razriuji, Ze pofizovatelem predvedeny
pfistup je zcela zjevné nesmysiny a rozporny s principy udrzitelného rozvoje, kdyz vytvari obrovsky
"akutni" pfebytek namisto toho, aby potencialni lokality "uvolfoval' pomoci etapizace postupné v
deklarovaném obdobi 10 -15 let. Jedinym disledkem aktivity pofizovatele je aktualni zbohatnuti
nékolika developerd.

Ve vyporadani této namitky, s nimz kategoricky nesouhlasim, pofizovatelem také tvrdi smyslenku, Ze
"Pravo na bydleni maji vSichni stejné.". V pravnim fadu Ceské republiky takové pravo a jeho ochranu
nenalezneme, na rozdil od napf. ochrany zemédélského pldniho fondu. Pofizovatel dale v
odGvodnéni rozhodnuti 0 namitce uvadi, Zze postupuje v souladu se ZUR ZK, domnivam se, Ze tuto
skuteénost pofizovatel v celém navrhu zmén C. 2 doposud neprokazal. Spojovani tvorby akutniho
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pfebytku zastavitelnych ploch s tim, Ze Zlin je soucasti rozvojové ose OB 9 je pouze zaviranim oci
pfed demografickymi a ekonomickymi zmé&nami celého regionu a vylidiovanim samotného mésta.
Tyto okolnosti by méli byt obsazené v Gzemné analytickych podkladech, s nimiz tudiz musi byt
predlozeny navrh v rozporu.

3. Povazuji za nepfihodné, ze pofizovatel v rdmci odGvodnéni zaboru zemédélského pudniho fondu v
lokalité C. 231 (dnes Géelové rozdélena na C. 231 a C. 1084) pouziva jako odtvodnéni predmétného
navrhu argumentaci, 7e lokalita C. 231 sloZena z pud 1. a II. tfidy ochrany byla do navrhu tzemniho
planu Zlina zapracovana poté, co bylo z navrhu odstranéno jiné Uzemi, se stejnym stupném ochrany
zemédélské pudy, na zakladé stanoviska dot€eného organu. Tuto argumentaci navic sam pofizovatel
vyvraci tvrzenim, Ze plocha byla do Gzemniho pldnu zahrnuta na zakladé zadosti vlastnika az po
zpracovani konceptu Gzemniho planu. Postup pofizovatele k lokalité C. 231 je v onéch souvislostech
od poc&atku nekoncepéni, vymezeni lokality C. 231 pfichazi pouze navzdory stanovisku organu
ochrany zemédélského pudniho fondu. Ackoliv pfedlozena zména deklaruje srovnani navrhované
lokality s tzv. nulovou variantou, ve skute€nosti se jedna o zcela G¢elovou a jednostrannou polemikou
porizovatele na téma obhospodarovani této lokality zemédélskou technikou. Pofizovatel ani projektant
0 sobé netvrdi, Ze disponuji vzdélanim v oblasti agronomie, a jejich tvrzeni jsou v tomto sméru pouze
Gcelovym slohovym cvi¢enim. Jak poukazuji jiz shora, oblast Horni VrSavy byla odedavna
obhospodarovana zplisobem pro Zlinsko typickym, tj. pasekarsky, a tomu odpovidal i Gzemni plan.
Tvrzeni obsazena v tzv. nulové varianté je tedy mozné brat pouze jako Ucelové smyslenky.

V souhrnu se tedy jednd o zjevné obchézeni smyslu a Géelu zadkona o ochrané zemeédélského
pudniho fondu. K tomu je nezbytné dodat, Ze orgadn ochrany zemédélského pudniho fondu se k
zastavovani zemedélské pldy v lokalité VrSava vyjadfuje opakované a bohuzel opakované nechrani
tento vefejny statek pred jeho ni€enim postupnou zéstavbou. Pofizovatel v této lokalité, prokazatelné
od roku 2002, uplatiiuje tzv. salamovou metodu zabirani zemédélské pudy, a po Eastech vytvari z
dfive rozsahlého zemédélského pldniho fondu lokalitu intenzivni individualni vystavby. Organy
ochrany zemédélského pudniho fondu pro tuto lokalitu v minulosti opakované vydavali kladna
stanoviska k odnéti puady ze zemédeélského pldni fondu pod podminkou, Ze se jedna o zabor
posledni. Ackoliv by bylo mozné usuzovat, Ze predloZzeny navrh zmény Uzemniho planu této situaci
nasazuje pomysinou korunu tvrzenim, Ze jiz neni co chranit, nebot vSe kolem je jiz zastavitelnym
Uzemim, neni tomu tak. Teprve skutecnost, Ze zastupitelstvo mésta Zlina schvalilo pofizeni zmény
Uzemniho planu s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2015, &.j. 63 A 13/2004-
104 a pofizovatel tuto zménu nezahnul do pfedlozené zmény C. 2, ackoliv se i z oddvodnéni rozsudku
zjevné podava, ze se jednd o tutéz lokalitu a tutéz problematiku, vytvafi opétovny dojem pouziti
salamové metody "posledniho" zabirani zemédélské pady na VrSavé. Nikoliv nepodstatnou informaci
je, ze zastupitelstvo pozaduji provéfeni téchto ploch pro bydleni, bez pozadavku na to, aby se jednalo
o bydleni individualniho, tedy s nizSimi vlivy. Prakticky veSkerou argumentaci pofizovatele stran
kvantifikace dopad(l navrzenych zmén na VrSavu, od infrastruktury az po pohodu bydleni, je s
ohledem na posledné zminovany rozsudek a na néj navazujici platné usneseni zastupitelstva ze dne
11.2.2016, &.j. 7/92/2016, mozné povazovat za lichou a vyhybajici se komplexnimu posouzeni vlivi na
celou lokalitu. Ani jedna z ploch zruSenych spravnimi soudy na VrSavé pfitom nema pomysinou
prednost a jejich vlivy je potfebné zkoumat spole¢né. Pozaduiji proto, aby pofizovatel vSechny zmény v
lokalité VrSava z navrhu zmény €. 2 izemniho planu Zlina vypustil a zaclenil je do samostatné zmény,
v niz komplexné prozkouma tyto jiz navrhované zmény se zménami plynoucimi z jeho dalSi ¢innosti
pro plochy zruSené na VrSavé rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2015, ¢.j. 63 A
13/2004-104.

U stanovisek organu ochrany zemédélského pudniho fondu opét poukazuji na stanovisko
ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 8.11.2002, &.j. 570/2528/02-Ss, My, v némz se uvadi, ze z
divodu kvality zem. pozemku, rozSifovani do krajiny a dale z divodu zaveérl, poznatkl a udaju z
navrhovana funkéni vyuziti jak v dotéenych kat. Uzemich, tak v celé méstské aglomeraci),
nesouhlasime s dalSim rozpracovanim zmén na lokalitAich "Malenovice vychod", "VrSava II",
"Mezicesti IlI". Dale Ize citovat ze zpravy o vyhodnoceni projednavani navrhu zmény €. 51 byvalého
Uzemniho planu v lokalité "VrSava II". Uplatnéné stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi ze dne
26.5.2004, ¢.j. 570/776/1052/04-My, uvadi, aniz zdtvodruje zménu proti pfedchozimu stanovisku, Ze
zastavéni jiné lokality (i.€. 164), pfitom nesmi byt rozhodujici dostupnost jednotlivych pozemk( z
hlediska vlastnickych vztah(l. V ramci stejného projednani uplatnil stanovisko i odbor Zivotniho
prostfedi a zemeédélstvi Magistratu mésta Zlina, ze schvélenim zmény se otevird moznost dalSich
pozadavkd na zmény ploch ekologicky cennych Uzemi navazujicich na severni okraj predkladané
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zmény €. 51 nad stavajici nezpevnénou komunikaci. K tomu Ize pouze uvést, ze v tom stanovisku
magistrat mésta Zlina hovofi o lokalitAch dnes oznacenych €. 231 a €. 1084. Pofizovatel uvedeného
vlastniho stanoviska, nebot se jedna o stanovisko téhoz magistratu, jehoz je pofizovatel soucasti,
nedbal a pofidil do lokality VrSava zménu €. 94A byvalého Gzemniho planu, k niz se odbor Zivotniho
prostfedi a zemédélstvi Magistratu meésta Zlina vyjadfil dne 11.6.2007, &.j. MMZL 48284/2007, tak, ze
ji pFipousti, pokud se jedna o maximalné pfipustné rozsSifeni zastavby v této lokalité mezi sidliStém
Jizni Svahy a VrSavou.

VSechna citovana stanoviska ma pofizovatel k dispozici ze své Gfedni Cinnosti, néktera jsou pfimo
jeho vlastni a presto pfedmétnou zménu pofizuje v rozporu s nimi. Skute énost, Ze v projednavani
predmétné zm ény zcela selhdva ministerstvo Zivotniho prost  fedi, jako orgéan, jenZ ma chrénit
zemédélsky p adni fond, nezbavuje odpov__édnosti za ochranu vSech ve Fejnych zajm G v Uzemi,
tedy i zem édélského p tdniho fondu, po Fizovatele, jak mu ji uklada § 53 odst. 4 pism. d)
stavebniho zakona. Jednani po _Fizovatele je tedy navysost U €elové a nepoctivé. Zp Usob vykonu
statni spravy po Ffizovatelem tedy zcela zjevn é odporuje zékladnim zasaddm spravniho  Fizeni.
Je zjevné, 7e po Fizovatel v této v_éci neni nestrannym organem statni spravy.

4. PovaZzuji dale za nezakonny navrh vymezeni ploch C. 231 a C. 1084, aniZ by tyto byly
posouzené jako nové vymezované lokality k vystavbé. Tvrdi-li pofizovatel na strané 20 oddvodnéni
pfedmétného navrhu, Ze lokalita byla zafazena do lll. tfidy ochrany pldy, jedna se o zjevnou
nepravdu. Upozorhuji pofizovatele i organ ochrany zemédélského pldniho fondu, Ze predmétny
rozsudek ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8.10.2013, ¢&.j. 63 A 3/2012-219,
konstatuji, Ze odkazované posouzeni organem ochrany zemédélského pldniho fondu bylo nezdkonné
a z tohoto ddvodu byl Gzemni plan Zlina v plochach C. 231 a C. 525 zrugen. Jakékoliv odkazovani na
stanovisko (posouzeni) dotéeného organu uvedenym rozsudkem oznaceného za nezdkonné nemuze
vést k jinému nez nezdkonnému opatfeni obecné povahy. Tato skute¢nost je naprosto ziejma,
porizovatel si tudiZz nemuze vystacit s odkazovanym nezakonnym stanoviskem organu zemédélského
pudniho fondu, natoz aby se spokojil s novym stanoviskem organu ochrany zemeédélského padniho
fondu, jez se argumenta¢né odkazuje na vlastni nezakonné stanovisko. Pokud pofizovatel uvadi, ze
stanovisko MZP nebylo soudem zrudeno a proto se jim bude dale fidit, a zaroven si vyzada doplnéni
tohoto stanoviska, je od{ivodnéni rozhodnuti o namitce zjevné nezakonné pro nedostatek diivodu,
nebot tvrzeni a pfistup pofizovatele si protifeci. K doplnénému stanovisku organu ochrany ZPF jak je
uvedeno na strané 25 odlvodnéni je mozné pouze konstatovat, Ze zjevné dotceny organ se vyjadfuje
k zélezitostem, které mu nepfislusi a nedostate¢né chrani pravé ten vefejny zajem, k jehoz ochrané
byl povolan, o ¢emz svéd¢i prosté fraze bez zfetelné provedenych Uvah nad tim, jak predkladany
navrh ohrozuje chranéné zajmy. Jedna se tedy o opétovné fatalni selhani organu ochrany ZPF, které
ovSem bude pfi¢teno na vrub pofizovateli, jez zjevné neni schopen ziskat adekvatni odGvodnéni
stanoviska. Nadto vyjadfuji pochybnost, Ze stanovisko s ohledem na rozsah potencialniho zaboru ZPF
vydal opravnény organ.

5. K pofizovatelem proklamovanému bezproblémovému napojeni pfedmétné lokality na dopravni
a technickou infrastrukturu uvadim, Ze se jedna o nepravdivé tvrzeni a namitam, Ze pofizovatel
nepostupoval v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, kdyZz nedostatecné zjistil skutkovy
stav. Tyto nepravdivé Udaje zaroven podstatnou meérou prispéli ke zkresleni vysledkl pofizovatelem
zajisténé prilohy C. 5 "Vytipovani a vyhodnoceni vhodnych lokalit pro bydleni na izemi mésta Zlina,
véetné prokazani vefejného zajmu na jejich zastavbé. Pfedné je k této pfiloze potfebné uvést, ze se
jedna o zalezitost nanejvy$ Uc¢elovou, obdobné uziti urbanistické kalkulacky, jez ma obhdjit zajem
jediného developera na prodeji stavebnich pozemkd na VrSavé, coby zajem vefejny. Tato pfiloha
hned od samotného poc¢atku popird smysl a G€el pravni ochrany zemédélského pladniho fondu, kdyz
pro "vytipovani" vhodnych lokalit smichava lokality bez ohledu na tfidu ochrany pudy. Pro skute¢né
srovnani verejnych zajmu by totiz nemohla kvalita pudy obdrzet vdhu 15 %, nybrz by byla druhou
stranou nerovnice. Jedna se tedy o zjevné nepochopeni principu zvazovani, kterému vefejnému
zajmu dat prednost. Nadto je vhodné uvést, Zze samotné zvoleni stupnice postrada z hlediska ochrany
smysl, kdyZz zakon o ochrané zemédélského plidniho fondu vyznamné rozliSuje mezi prvnimi dvéma
tfidami ochrany a zbytkem zemédélské pudy. Uziti linearni stupnice zde tudiz neni vibec na misté.
Mira dalSich zjednoduSeni ve zbytku kritérii je vyraz snahy o aplikaci matematickych metod k
nahrazeni provedeni Uvah. Pfi zvoleném postupu vSak nutné dochazi k modelovani reality, tedy jejimu
zjednoduSeni, jez nutné zkresli vysledky. Pomyslny bodovy soucet, jimz méa byt prokazéan divod pro
zastavéni pravé lokality VrSava je také ovlivnén nedlvodné kladnym hodnocenim technické a
ekonomické narognosti napojeni na technické sité a dopravni dostupnost. Plocha C. 231 je z
vefejného prostranstvi (silnice na ulici horni VrSava VII) napojitelna pouze pfes nanejvyse 5,5 m Siroky
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pruh pozemku parc. C. 3732/7, k.G. Zlin, ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlina. Uvedena Sife
pozemku parc. C. 3732/7, k.4. Zlin, neumoZiuje na tomto pozemku vystavét dopravni spojeni
(pozemni komunikace zpFistupriujici pozemek rodinného domu) dle § 22 odst. 2 vyhlasky C. 501/2006
Sh., a to ani pro jednosmérny provoz. Uvedené skuteénosti jsou pofizovateli bezpeéné znamé z jeho
Uredni ¢innosti coby stavebniho Gfadu, nebot o této véci v prvnim stupni jiz 3 krat vedl spravni Fizeni,
pokazdé bez pravomocného rozhodnuti ve prospéch Zadatele o vydani Gzemniho rozhodnuti. V téchto
Uzemnich Fizenich doposud nebylo vydano zavazné stanovisko silniéniho spravniho Gfadu, jez by na
pozemku parc. C. 3732/7, k.0. Zlin, umoznilo realizaci pozemni komunikace. V rdmci pozemku parc.
C. 3732/7, k.u. Zlin, by navic bylo nezbytné umistit veSkerou technickou infrastrukturu, coZ ochranna
pasma téchto siti prakticky neumoznuji. K realné nemoznosti vedeni silniéni sité a technickych siti na
pozemku parc. C. 3732/7, k.G. Zlin, pfispivaji také nepfiznivé geologické a hydrogeologické poméry. |
zde je porfizovateli coby vécné a mistné prisluSnému stavebnimu Gfadu znamo z jeho Ufedni €innosti,
Zze predmétna plocha se vyznacuje velmi slozitymi geologickymi a hydrogeologickymi poméry
(geologicky nestabilni Gzemi trvalého skrytého sesuvu a komplikovana problematika odvodu
povrchovych a srazkovych vod). Tvrzeni pofizovatele, Ze Gzemni studii pro tuto lokalitu byla provéfena
napojitelnost na inZzenyrské sité a dopravni infrastrukturu vyzniva v kontextu shora uvedeného zna¢né
nepresvédcCivé a namitam jeho nepravdivost. Poukazuji také na skute¢nost, ze v odivodnéni uvadéné
dopravné napojeni o Sifce 5,5m vozovky a 1,5 m chodniku neni mozné zrealizovat bez vyvlastnéni
soukromych pozemk, navrzend zména pfitom neuvadi tyto stavby ve vykresu verejné prospésnych
staveb. ProtoZe se jednd o jeden ze zakladnich predpoklad( vyuZiti ploch C. 231 a C. 1084 povazuii
jejich setrvani v navrhu pfedmétné zmény za nezakonné. Déle namitam, Ze stavajici kanalizace
neumozfiuje zachyceni a odvedeni pomérné slabych pfivalovych srazek. Naposled 31.7.2016
napachala desStova voda ¢etné Skody stavajicim vlastnikim rodinnych domu na VrSavé, kdyz byli
vyplaveni pfes kanalizace. Zasakovéani deStovych vod z dalSi vystavby komunikaci a zpevnénych
ploch je nemozny a takovato vystavba fakticky bude zplsobovat stavajicim obyvateldm Skody.
Odpoveédnost, véetné nahrady Skody nutné ponese statutarni mésto Zlin, jako strijce tohoto Skodného
zasahu. Zdlraznuji pfitom, Ze odvod srazkovych vod neni pouze technickou, ale naopak koncepéni
zalezitosti, nebot jakakoliv dalSi vystavba na VrSavé by si vynutila nahrazeni stavajici kanalizace
kapacitngjSi. Takovéto vynucené vefejné investice neni dobfe mozné oznadit ve vyhodnocovaci
tabulce ani neutralng, nato? kladné. Vysledky pfilohy C. 5 nejsou u lokality Vr$ava pravdivé. Naopak,
jedna se o zcela zjevné imysIné zkreslené informace, které maji stdj co stllj odlvodnit zahrnuti této
lokality do zastavitelného Uzemi. Na tomto misté je pak dllezité zduraznit, Ze stavajici infrastruktura,
ktera jiz dnes nestiha spolehlivé pinit sv(j u¢el by méla byt vyuZzita i pro dalSi vystavbu, o niz bude
pojednavat dalsi zména UP Zlina, jejiz pofizeni schvalilo zastupitelstvo v navaznosti na rozsudek
krajského soudu v Unoru t.r., ale také pro stavby vzniklé v ploSe pro hromadnou rekreaci nachazejici
se na Vr3ave.

6. Déle namitam, Zze zména ZM2.97, plochy P*1079 oznacdena také jako rozSifeni vefejného
prostranstvi na VrSave je procesné provedena v pfimém rozporu s obsahem rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31.3.2015, ¢&.j. 63 A 13/2004-104, v némz byl pofizovatel pranyfovan za pfistup,
jez evokuje na prvni pohled ve vefejnosti, Zze se v misté nic neméni a pfitom k podstatné zméné
dochazi. Jednak tato zména neni provedena v textové Casti opatfeni obecné povahy, takze textova
graficka cast jsou rozporu. Zaroven, deklarované "pouhé" rozSifeni plochy P*1079 je ve skute€nosti
snahou o pfimy zasah do vlastnictvi jednotlivce a ma k nému dojit na zakladé nezédkonné pofizené
Uzemni studie. Neni nezajimavé, Ze v dusledku zvétSeni plochy P*1079 doché&zi ke zmenSeni jiné
plochy, a to plochy i.€. 940, tato zména také popsana toliko v odivodnéni.

7. Namitam také, Ze pfedlozeny navrh zmény Uzemniho planu je v rozporu s nadfazenou Uzemné
planovaci dokumentaci Zlinského kraje. Navrzena zména minimain& v plochach &. 231 a C. 1084
vyznamné naruSuje environmentalni pilif udrzitelného rozvoje nedlvodnym zaborem zemédélské
pady a zcela opomiji moznosti budoucich generaci na vyuZiti této pidy formou a zplsoby znamymi jiz
pfedchozim generacim. Pfedmétny navrh zmény Uzemniho planu rovnéz odporuje pozadavku na
podporu péce o typické a vyjimecné pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty kraje, které vytvareji
charakteristické znaky Uzemi, pfispivaji k jeho snadné identifikaci a posil uji vztah obyvatelstva kraje
ke zvolenému Zivotnimu prostoru. Navrhovana zména, jak je jiz shora uvedeno, vyznamné ovlivni
pFirodni poméry lokality Vr$ava, umisténim rozvojového zaméru ploch C. 231 a C. 1084 do konfliktu
se zajmem na ochrané pfirodniho prostfedi a stavajici pohody bydleni obyvatel lokality VrSava ovlivni
stavajici obraz sidla spojenim do jednolitého zastavéného celku lokalit VrSava a Jizni svahy. Navrh
zmény Uzemniho planu déale vyznamné omezuje kulturni dédictvi charakteristické pro tuto oblast, a to
pasekarské hospodareni. Uvedené Ize shrnout tak, Ze vypofadani se s pozadavky nad fazené

156



Uzemné planovaci dokumentace ze strany pofizovatele je Cisté formalistické, odbyté a zdaleka
neodpovida skuteénému vlivu navrhované zmény na regulované Gzemi.

8. Déle proti pfedlozenému navrhu zmény Gzemniho planu namitam, Ze zcela opustil jeSté v navrhu
pro spoleéného jednani poZzadovanou Uzemni studii a rezignoval i na etapizaci zastavéni Uzemi
podminénim vyuZiti jiz dfive zastavitelnych ploch na VrSavé. Povazuji za nezakonné, Ze pofizovatel
pro navrh zmény uZiva argumentaci Gzemni studii lokalit C. 231 a C. 1084, jeZ byla iniciovana a
uhrazena jednim z vlastnik( pozemku v pfedmétné lokalité a nebyla pofizena v souladu s § 43 odst. 2
véta druhd stavebniho zakona, nebot pofizovatel nevymezil zadani dle § 30 odst. 2 stavebniho
zakona (obsah, rozsah, cile a ucel) tedy problémy, jejichz feSeni by dle § 30 odst. 1 stavebniho
zakona mohlo vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani Uzemi lokality, by méla
Uzemni studie pfinést.

Samotny fakt, Ze pofizovatel vlozil do Uzemné planovacich podkladd mésta Gzemni studii pro
pfedmétnou lokalitu, jez nespliuje ani zakladni nalezitosti pfedpokladané stavebnim zékonem, zcela
popira jeji legitimitu jako podkladu, jenz mize zdGvodnit zménu Gzemniho planu. To co pofizovatel
nazyva Uzemni studii a co jako Gzemni studii viozil do systému Gzemné planovacich podkladl je
pouhd zastavovaci studie zaplacena vlastnikem pozemku, jeZ ma na zastavéni lokality zdjem. Tato
studie nepracuje s zadnou alternativou feSeni Gzemi, natoZ aby méla stanovy obsah, rozsah, cile a
UCel ze strany pofizovatele a vychazi z prfedpokladu existence dosud neschvalené zmény Gzemniho
planu, mj. z nerozdé&leni ptvodni lokality C. 231 na dvé &asti. Soudasti pofizeni této studie nebylo
mistni Setfeni, na némz by se mohli G€astnit vlastnici pozemk( dotéenych zastavénim pfedmétné
lokality, natoz, aby byli pfizvani k jejimu projednani.

Odkazuje-li se v oddvodnéni pfedmétného navrhu pofizovatel dokonce na tzemni studii ke zméné C.
94A neplatného Gzemniho planu, zdlrazfuji, Zze se jedna o Uzemné planovaci podklad, jez neni
mozné nadale vyuzit, nebot vychazi z odliSnych obecnych premis stanovenych dnes neplatnym
Uzemnim planem a slouZila k jeho provedeni.

9. Zavérem uvadim, Ze navrhovana zména vyuziti pfedmétné plochy narusi soulad pfirodnich a
civilizaénich hodnot v lokalité Zlin -VrSava a narusi pohodu bydleni v dané lokalité.

231, Ugelové rozdélené na plochy C. 231 a C. 1084, do Gzemniho planu Zlina se shodnym funk&nim
vyuzitim, jez bylo pravomocné zruSeno spravnim soudem, a bez nalezitého Odivodnéni, naopak se
zcela ucelovym a vnitiné logicky rozpornym oddvodnénim, pfedklada zjevné nezékonny névrh
opatfeni obecné povahy. Nadto je tato oblast opétovné Gcelové rozdélovani, tentokrat az na 4 Casti
ZM2.02, ZM2.33, ZM2.77 a ZM2.97. V neposledni fadé upozorniuji pofizovatele, Ze graficka a textova
¢ast predlozeného navrhu zmény Gzemniho planu nejsou v souladu, nebot z grafické Casti neni
patrné, které plochy jsou plochami ZM 2.02 a ZM 2.97, kdyz u jejich vyznaceni je nékolik &ar
pravdépodobné udavajicich o které plochy se mélo jednat. Jakoukoliv zménu textové ¢i grafické Casti
pfitom povaZuji za podstatnou a provede-li pofizovatel byt podstatnou zménu oduvodnéni, pozaduiji
opétovné verejné projednani.

Zadam timto po Fizovatele, aby p FedloZil zastupitelstvu navrh na zamitnuti p  Fedmétné zmény
Uzemniho planu. Vyjad Fuji p fesvédéeni, ze i v p fipadé, Ze by snad zastupitelstvo statutarniho
mésta Zlina p fedloZzenou zm énu piijalo v jeji stavajici podob & a dotéené organy statni spravy
nekonaly, po Fizovatel musi byt srozum é&n s tim, Ze op étovn & proti nezakonnému vymezeni
ploch v tzemnim planu Zlina zasahne spravni soud.

Navrh na rozhodnuti: ~ Namitka se zamita

Oddavodn éni:

Z duavodu procesni opatrnosti je podani vyhodnoceno jako namitka.

Namitka byla podand k €astem, které nebyly p Ffedm étem opakovaného ve Fejného projednani .

Pfedmétem opakovaného verejného projednani bylo jak uvedeno ve vyhlasce:

= ztextové i grafické ¢asti je vypusSténa dil¢i zména s ozn. ZM2.96 — tj. vymezeni stavajici plochy
BI, navrhové plochy BI 1085 a s tim spojeny navrh pristupové komunikace DS 1086 a 1089 a
navrh plochy zelené Z* 1088

=  vtextové ¢asti je u ploch SO. 194, 198 a 1082 upraven vyskovy regulativ max. SNP a zaroven

e

se severni fasada domu styka s terénem). Stejné tak je upraven vyskovy regulativ v kapitole F) u
vysSkové regulace zastavby.
Pozn.: Na zakladé podanych pfipominek bylo doplnéno oddvodnéni zmény o PFilohu €. 5.
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Podana namitka nesméfuje k ¢astem, které byly ménény. Snad s vyjimkou ¢asti namitky k doplnéné
pfiloze €. 5, ktera byla zpracovana jako od(ivodnéni toho, Ze vefejny zdjem na zastavbé Casti VrSava
pfevazuje nad zajmem ochrany zemédélského pidniho fondu tamtéz.

Ve smyslu ust. § 53 odst. 2 se upraveny navrh projednava v rozsahu téchto Uprav. Jednd se tak o
namitku, ktera je podavana opakované a je doplnéna o dalSi argumenty, pro¢ by nemély byt plochy &.
231 a €. 1084 vymezeny jako plochy zastavitelné.

Na vétSinu podanych argument(l bylo jiZ reagovano v pfedeSlych vypofadanich namitek. DalSi body
sméfuji k polemice nad samotnym vypofadanim namitek, o kterém nebylo prozatim zastupitelstvem
mésta rozhodnuto. Na zbyvajici je reagovano v nasledujicim vyhodnoceni i pfesto, Ze namitky
nejsou sm érovany k vypsanému p redmeétu zmény.

K bodu 5)

Pofizovatel k prokazani vefejného zajmu na zastavbé lokality na VrSavé pouziva naprosto standardni
metody, jakymi je Urbanistick& kalkulacka jako metodicky nastroj vytvofeny za podpory Ministerstva
pro mistni rozvoj CR pravé pro prokazovani potfeby ploch a metody multikriterialniho hodnoceni nebo
analyzy, coz je metoda, ktera se pouziva pfi rozhodovani mezi nékolika alternativami. Pfedpokladem
pouziti multikriterialni analyzy je vétSi pocet kvantifikovatelnych kritérii, kter& zahrnujeme do
kritérii.

Pfipominky k textu pfilohy €. 5 bez blizSi argumentace rozporuji postup vyhodnoceni a dopoustéji se
vlastniho, zavadéjiciho vykladu metody vyhodnoceni, kdyz tvrdi, ze ,pro vytipovani vhodnych lokalit
smichava lokality bez ohledu na tfidu ochrany.” Jak je uvedeno v pfiloze €. 5 jednéa se o ,vytipovani a
vyhodnoceni vhodnych lokalit pro bydleni..., véetné prokazéani vefejného zajmu...." Soucasti pfilohy
¢. 5 je tedy i popis, které lokality a pro¢ byly do hodnoceni zahrnuty.

Z poznamek v pfipomince bodu 5 nelze odvodit detaily alternativni metody posouzeni. Jedna se
pouze o nastinéni Gvah, které nejsou uvedeny do konkrétni podoby. Na rozdil od pfedlozené oteviené
metody hodnoceni, ktera byla v pfiloze €. 5 doloZena a kazdy krok posouzeni je zfejmy.

Dana metoda hodnoceni primarné neposuzuje vefejné zajmy, coby nerovnice vefejnych zajmu
ochrany ZPF a ostatnich, protoZze kombinace vzajemnych hodnoceni by nebyla jednoznacné
ovéfitelna a zavdavala by riziku podezreni z G€elnosti hodnoceni.

Zvolena metoda hodnoceni vefejny zajem posuzuje nepfimo formou zvolenych kritérii. Ty jsou
sdruzeny do tematickych celkGi (ochrana zemédélské pudy, ochrana hodnot, Gcelné vyuziti vefejnou
infrastrukturou). Vefejny zajem, jeho mira, je tak vyjadfena vahou. NejvysSi vaha je pfidélena ochrané
ZPF. Tedy nelze souhlasit s tvrzenim v pfipomince, Ze se jedna o nepochopeni principu zvazovani,
kterému vefejnému zajmu dat pfednost. Kladnym nebo zadpornym hodnocenim potencialniho dopadu
(minus — naruSeni, plus — kladny nebo neutralni vliv - nenaruSeni) je vyjadfen vlastni vliv daného
kritéria, tedy zmifiovana nerovnost vefejnych zajmu.

Pfipominka dale rozporuje linearni hodnoceni kvality ZPF a nabada ke zvySeni bodové hodnoty pro
zemeédélské pldy I. a Il. tfidy ochrany. Pozadavkem na jiné hodnoty bodové stupnice se vSak jedna o
principialné stejny postup, ktera je na jiném misté vytykan (napf. 30% previs ploch, vstupni data pro
Urbanku, apod.).

Pofizovatel se d drazné ohrazuje proti tomu, Ze by vysledky snad mohly byt manipulovany a
nastaveny 0 €elové. Ostatn & sam krajsky soud ve svém rozsudku 30A 10/2012 kons tatuje, Ze
argumenty, které nejsou podlozeny €isly, nejsou argumenty. Proto Sel po Fizovatel mimo Uvahy,
které jsou v od Gvodn éni popsany i cestou matematickych metod, které pouz e dokladovaly, ze
K rozSifeni vefejného prostranstvi na pozadovanou Sifi nemusi dojit pouze na zakladé vyvlastnéni. Je
to otdzka nabidky smérem k vlastnikovi pozemkud. Jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno v pfedchozich
vyhodnocenich, Uzemni plan nenavrhuje stavebni pozemky, ale navrhuje plochy, ze kterych lze po
vydani Gzemniho rozhodnuti stavebni pozemek udélat. Navrh plochy v Gzemnim planu je prvni
podminkou k této cesté. To, Zze k tomu nemusi dojit pravé na zakladé nedostupnych majetkopravnich
vztaha, je také jednim z dGvodd, pro¢ jsou plochy pro bydleni navrhovany s uréitou rezervou. Stejné
tak je tomu i u ostatnich namitek tykajicich se technického stavu inZenyrskych siti. Extrémni vykyvy
pocasi a Skody s nimi napachané nelze povazovat za divod k obnové celé technické infrastruktury. Je
na dotenych organech a spravcich jednotlivych siti technické infrastruktury, aby dali ¢i nedali souhlas
k napojenti, resp. stanovili podminky, na zakladé kterych jej budou moci udélit.

K bodu 6)

Textova ¢ast uzemniho planu obsahuje pouze texty k ménénym ¢astem. Plocha P* 1079 jako takova,
neni pfedmétem zmény Uzemniho planu. V platném Uzemnim planu je plocha P* 1079 vedena dle
dopliujicich podminek jako: rozSifeni vefejného prostranstvi pro obratisté mistni komunikace.
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Zménou Uzemniho pldnu se méni pouze jeji vyznam, kdyz na strané 6 textové ¢asti zmeény €. 2 je
uvedeno, Ze ,pro obratiSté mistni komunikace, se nahrazuje slovy ,k lokalitAm Bl 231 a 1084"“. Stale
se vSak jedna o rozSifeni vefejného prostranstvi. | kdyz byla v pribéhu pofizovani zmeény ¢&. 2 tato
plocha v ¢asti rozSifena oproti plvodnimu Uzemnimu planu a to na zakladé zpracované Uzemni
studie, jedna se stale o plochu pro rozSifeni verfejného prostranstvi. Proto neni v textové Casti
taxativné zména uvedena.

K mirnému rozSifeni dosSlo ve fazi vefejného projednani, na coz bylo vyslovné upozornéno vefejnou
vyhlaskou (jednalo se o podstatnou Upravu, kvuli které se mimo jiné opakovalo vefejné projednani).

K bodu 7)

Soulad s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci posuzuje Krajsky Gfad Zlinského kraje odbor
Uzemniho planovani a stavebniho Fizeni, ktery ve svém stanovisku ze dne 6. 11. 2014, vydaném ke
zméné ¢&. 2 potvrzuje, Zze zména je v souladu se ZUR ZK. Pofizovatel nema divod pochybovat, ze

tomu tak neni.

Pfirodni hodnoty, které jsou soucasti environmentalniho pilife, byly posouzeny a jsou soucasti
hodnoceni v pfiloze ¢&. 5.

K bodu 8)

Neni zfejmé, z Eeho podatel usuzuje, Zze Gzemni studie pro lokalitu ¢. 241 a 1084 byla pofizena
nezakonné a bez zadani. Nehledé na to, Ze to neni pfedmét zmény UGzemniho planu, ani
opakovaného vefejného projednani. Je to jen hledani zastupnych davodd k tomu, aby stavajici bydlici
vlastnici znemoznili bydleni dalSim. V této souvislosti je nutné zminit, Zze dle ¢&l. 11 listiny zakladnich
prav a svobod, podle které ma kazdy pravo vlastnit majetek, je vyslovné uvedeno, Ze vlastnické pravo
vSech vlastnikG ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Jestlize v dané lokalité jiz domy stoji, pfijezdova
komunikace splfuje z&konné poZzadavky a vefejny zadjem na ochrané pfirody a krajiny a
zemeédélského pladniho fondu nepfevazuje nad zamem vlastnickym, coz je dokladovano
v oddvodnéni, pak neni dan Zadny divod pro to, aby v dané lokalité nemohly stat dalSi domy,
samoziejmé za podminky, Zze budou splnény dalSi podminky, vymezené Gzemnim planem a legalné
porizenou Gzemni studii.

Uzemni studii Ize provéfovat a posuzovat jakékoliv zmény v Gzemi bez formalnich naleZitosti, které
jsou vyzadovany u pofizované Uzemné planovaci dokumentace.

4. NAMITKY PODANE V RAMCI lll. OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI

1.

Namitka ze dne 20. 3. 2017

Jsem vlastnikem jednoho z pozemkd, které uzemni plan mésta Zlina zahrnuje do ploch rozptylené
pasekarské zastavby — navrhovéa plocha BX 879, p.¢. 509/4 k.u. Kudlov.

Na nedavném zasedani rady mésta Zlina a nasledné zastupitelstva byla feSena mimo jiné i probihajici
zména Uzemniho planu oznacena cislem 2. K mému prekvapeni doSlo k neéekanému obratu. Rada
mésta ani zastupitelstvo neschvalily pfedlozeny material k ukonéeni zmény €. 2 a doporucily jeho
vraceni pofizovateli k pfepracovani, které spociva ve vypusténi 5 z celkového poctu 6 navrhovych
ploch BX z Gzemniho planu. Odavodnéni tohoto kroku je Gdajné dalSi mozny tlak na zjisténi obsluhy
Uzemi. S timto krokem zasadné nesouhlasim a pro objasnéni svého postoje bych chtél uvést néktera
zéakladni fakta:

- 15. 9. 2009 zastupitelstvo schvalilo koncept Uzemniho planu se zadani pro projektanta — provérit
moznost vystavby v krajiné (navrhové plochy BX)

- tyto plochy byly zapracovany do Gzemniho planu a schvéleny vSemi dotéenymi organy

- 15. 12. 2011 zastupitelstvo schvalilo tento Gzemni plan a ten nabyl platnosti

- v prosinci 2012 Krajsky Ufad, na zakladé podnétu ob¢ana k jedné z navrhovych ploch, zrusil vSechny
tyto plochy na textové chybé v Gzemnim planu. Nejednalo se o faktickou chybu pfi vymezeni téchto
ploch, pouze o formalni pochybeni projektanta.

- 14. 3. 2013 zastupitelstvo schvdlilo pofizeni zmény €. 2 Uzemniho planu s tim, Ze dojde k navraceni
pavodniho funkéniho vyuziti do téchto ploch, tedy BX — rozptylena pasekarska zastavba

- projednani téchto navrhovych ploch v ramci zmény €. 2 probéhlo s dot¢enymi organy kladné

- 23. 1. 2017 rada mésta Zlina zcela ne¢ekané a nepochopitelné neodsouhlasila zménu ¢. 2 a
zastupitellm ji predlozila s doporucenim vrétit ji pofizovateli k prepracovani, které spociva ve
vypusténi 5 z celkového poétu 6 navrhovych ploch BX z tzemniho planu
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- 9. 2. 2017 zastupitelstvo schvalilo radou pfedlozeny material

Pokud bych se mél vyjadrit k oddvodnéni nedoporuceni vraceni navrhovych plochy BX do Gzemniho
planu, kterym je, jak uvadi odivodnéni zmény &. 2 dalSi mozny tlak na zajiSténi obsluznosti Gzemi,
musim konstatovat, Ze toto je zcela nepravdivé. Kazda navrhova plochy se nachazi v navaznosti na
stavajici Ucelovou komunikaci, ktera dale zajiStuje dopravni spojeni s dalSimi pasekarskymi
usedlostmi, které v krajiné uz existuji. K moznosti vystavby v krajiné se v ramci projednani izemniho
planu opakované kladné vyjadrili dot¢ené organy, které hdji vefejné zajmy z pohledu svych zakond. Je
tedy zfejmé, Ze se zatizenim krajiny novou vystavbou dopravni infrastruktury, viibec nebylo pocitano.
Zastupitelstvo by nemélo z politické vile ménit na konci procesu néco, co opakované samo
odsouhlasilo a odsouhlasily to téz vSechny dotéené organy. Pokud jsou splnény vSechny zékonné
podminky a navic z 6 navrhovych ploch BX, které jsou vSechny vymezeny za stejnych podminek je
vypusténo pouze 5 ploch, Ize takové rozhodnuti zastupitelstva povazovat za libovali. Obec dle
ustélené judikatury ma sice vramci nastroji Gzemniho planovani Siroky prostor k tomu, aby na
zakladé své politické Gvahy sméfovala rozvoj obce tim, ¢i onim smérem, ale i tento prostor mé své
limity. Obec nesmi zakazovat legalni zplsob vyuziti Gzemi jen proto, Ze se nékterym ob&antm, &i ji
samotné nelibi. Takovéto omezeni, ke kterému v této fazi protipravné dochazi, musi byt opfeno o silny
objektivné existujici diivod, coz neni tento pfipad.

Proti takovému postupu zastupitelstva je zcela legitimni, budu-li se branit soudni cestou.

Navrhuji proto, aby zména ¢&islo 2 Gzemniho planu nebyla upravovana v rozsahu navrhovych ploch
BX, pofizovatel neruSil navrhovou plochu BX 879 z Gzemniho planu, jelikoz tato byla v procesu
pofizovani tzemniho planu opakované projednana s dot€éenymi organy kladné.

N&vrh rozhodnuti 0 ndmitce: namitka se zamité

Oduivodn éni:

Ukon Zastupitelstva mésta Zlina, které na svém zasedani dne 9. Gnora 2017 vratilo navrh zmény &. 2
UP Zlina pofizovateli s pokyny k Gpravé, je v souladu s § 54 odst. 3 stavebniho zakona. Zastupitelstvo
obce je organ, ktery je dle stavebniho zakona zmocnén k rozhodovani / schvalovani kli¢ovych ukonu
pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace obce. V tomto sméru haji zastupitelstvo obce zajmy
mésta, tedy ty zajmy, které pfimo nevyplyvaji z kompetenci jednotlivych dotéenych organu, které na
zakladé zvlasStnich zakonl haji své specifické vefejné zajmy. Zastupitelstvo je vtomto pfipadé tim,
kdo by mél hjjit vefejny zajem na poli samospravy obce a jejiho racionalniho rozvoje. V tomto pfipadé
jde o zajem ekonomického i ekologického charakteru, kdyz obec odmitd vymezeni novych
zastavitelnych ploch v Gzemi, jehoz dalSi osidleni by znamenalo zvySené naroky na infrastrukturu.
Dulezitym faktorem je pak nikoli pouze redukce téchto péti zastavitelnych ploch, ale skute€nost, ze
vymezeni téchto ploch by otevielo jen obtizné kontrolovatelnou moznost vymezovani dalSich
obdobnych ploch. V sou¢asné dobé nejsou vymezeny zadné mantinely, které by stanovily nejzazsi
moznou miru vyuziti Gzemi. V tomto pfipadé tedy nehraje roli zajem o omezeni konkrétnich zaméra
v Uzemi, ale obava o potencialné obtizné kontrolovatelné vymezovani dalSich obdobnych lokalit.

Z porovnani historickych a sou¢asnych leteckych map je zfejmé, Ze charakter pasekarské rozvolnéné
zastavby je minimalné od poloviny 20. stoleti v této oblasti obdobny a to pfinejmensim v parametru
hustoty zastavby. Zménu v ¢ase doznali pfedevSim Ucel a podoba staveb. Tato proména vychazela
z celospolec¢enskych zmén, kdy byl nejprve zfejmy Ustup od modelu jednotlivych hospodarstvi ke
kolektivnimu a stim souvisejici Ustup funkce hospodarské. V poslednich dekadach v souvislosti
s dalSimi spole¢enskymi zmé&nami dochazi k obméné uzivatel( a to nejenom k obméné generacni, ale
pfedevSim na drovni socialné ekonomické. Objekty osamocené v bezprostfednim kontaktu s pfirodou
a zaroven do meésta pomérné dobfe dostupné individualni automobilovou dopravou jsou velmi
atraktivni. To se projevuje na cené nemovitosti, ale také na zvySeném tlaku majiteld pozemku
v nezastavéném Uzemi na zhodnoceni téchto nemovitosti formou zmény na pozemky zastavitelné.

Rizikem je vtomto pfipadé moznost postupného zastavovani Uzemi, jehoz princip by se blizil tzv.
"salamové metodé“. Vtomto pfipadé nikoli jako disledek postupné pfemény Gzemi ucelenym
zamérem jednoho investora, ale skrze jednotlivé viastniky pozemku v nezastavéném Uzemi, ktefi by
na zakladé jiz realizovanych zaméru v plochach s pasekarskym charakterem zastavby radi narokovali
poZzadavky na vymezovani novych zastavitelnych ploch v obdobnych podminkach.

V této souvislosti je nezbytné posoudit zajmy majiteld pozemkd v porovnani se snahou obce o redukci
negativnich vlivai vzniklych pfi vymezovani zastavitelnych ploch bez navaznosti na souvisle zastavéné
Uzemi. Vymezovani novych ploch pro bydleni je pochopitelné vefejnym zdjmem, v tomto pfipadé je
vSak v kontrastu s negativnimi dopady, které takova vystavba muze pfinést. Takto charakterizovana
vystavba nese mnohé negativni znaky spojené se suburbanizaci, napfiklad: ,DalSi negativni ovlivnéni
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vyplyva z toho, Ze obyvatelé z méstského jadra odchazeji do pfiméstské oblasti pouze bydlet s tim, ze
nadale vyuzivaji ekonomické, socialni a kulturni zazemi méstského jadra, a proto kazdodenné do
mésta dojizdéji. S tim jsou spojeny jednak finanéni a vécné naroky na samotnou infrastrukturu mésta,
jednak jiz samo kazdodenni dojizdéni tak velkého poctu lidi do a z mésta znamend znacné zatizeni
nebo dokonce paralyzovani dopravnich komunikaci a rovnéz obtézovani obyvatel sidlicich pobliz
komunikaci spojujicich méstské jadro se suburbii.“(zdroj: Principy a pravidla Uzemniho planovani,
metodicky material MMR, 2015)

Méfitko takového procesu je v pfipadé vymezeni péti zastavitelnych ploch sice nepatrné, predstavuje
vSak nebezpecny precedens pro vymezovani novych obdobnych ploch v Gzemi, které lezi evidentné
mimo kompetence hajeni vefejnych zdjmu skrze dotcené organy. Samotny proces suburbanizace je v
urcité mife akceptovatelny. V pfipadé Gzemi "krajiny s pasekarskym osidlenim" vSak predstavuje
enormni zatéz pro stavajici infrastrukturu a jeji provoz. V Gzemi s velmi fidkym osidlenim, kterym tato
oblast nepochybné je, jsou provozni naroky v pfepoctu na jednoho obyvatele velmi vysoké a to nejen
v porovnani s kompaktni zastavbou méstského jadra, ale také s obvykle uvadénymi pfiklady suburbii,
tedy kontinualnim kobercovym zplsobem zastavéni rodinnymi domy. Vysoké provozni naroky na
infrastrukturu se tykaji pfedevsim dopravy, kdy je naprosta vétSina uZzivatel oblasti zavisla na
prepravé individualni automobilovou dopravou, protoZe vefejna hromadna doprava je pfi dané hustoté
osidleni neekonomicka.: "Dekoncentrace osidleni snizuje efektivitu hromadné dopravy a tim dale
zvySuje vyuzivani osobniho automobilu. Negativni dopad maji také urbanistické struktury
monofunkéni, u nichz se prodluzuji cesty za praci a rovnéz se zvySuji naroky na dopravu." (zdroj:
Principy a pravidla tzemniho planovani, metodicky materidl MMR, 2015) Vysoka naro¢nost se tyka
také udrzby komunikaci a svozu odpadu, ackoliv tyto sluzby jsou vhledem k soucasné zastavbé v
lokalité jiz provozovany. Je vSak divodné predpokladat, Zze by se zvySenym poctem uzivatel( narostly
tlaky na adrzbu a investice do téchto sfér. Do urcité miry je tato zastavba nevyhodna také z hlediska
technické infrastruktury, kdyz je ¢ast siti nezbytné distribuovat pomoci neimérné dlouhych vedeni a
mnohé technologie Ize zajistit pouze lokalné (vytapéni, voda, kanalizace): "Prostorové usporadani
sidel a jejich aglomeraci m& vyznamné ddsledky pro ekonomickou udrzitelnost téchto sidel a
aglomeraci, protoze vyrazné ovlivriiuje dopravni naklady a c¢asové ztraty dopravou a provozni a
udrzovaci naklady siti technické infrastruktury." (zdroj: Principy a pravidla Gzemniho planovani,
metodicky material MMR, 2015 )

Davod, pro¢ zastupitelstvo obce rozhodlo az v okamziku pfedlozeni navrhu zmény UP k vydani je ten,
Ze se procesné tento organ k projedndvané zmeéné Uzemniho planu nemohl dfive vyjadfFit.
Zastupitelstvo rozhoduje o pofizeni zmény a pak az o jejim vydani. Do procesu pofizovani nemuize
zasahnout. Dokud neni zména vydana, je zména nézoru zastupitelstva na rozvoj svého Uzemi zcela
legitimni. Zvlasté pak, kdyz cely proces pofizovéani trva vice nez 3 roky, jako je tomu v tomto pFipadé.

Vybér péti z celkové Sesti ploch se shodnym zplsobem vyuziti vychazi z jejich lokalizace v ramci
Uzemi ,krajiny s pasekarskym osidlenim“. Jde o specifickou ploSnou hodnotu vymezenou v izemnim
planu, ktera se rozsahem neshoduje s vymezenou plochou Pfirodniho parku Zelechovické paseky. V
takto vymezené ploSe se obec rozhodla nevymezovat nové zastavitelné plochy, protoze je pravé diky
svému specifickému charakteru nachylna k nekoncepénimu zahustovani. Oproti zbytku Gzemi mésta
je "krajina s pasekarskym osidlenim" svym charakterem zastavby zdsadné odliSna. Ve vétSiné azemi
meésta mé zastavba charakter ucelenych sidel vychéazejici z historického osidleni, byt v pfipadé Zlina
v nékterych pfipadech sristd do souvislého zastavéného Gzemi. Ochrana proti vymezovani
jednotlivych zastavitelnych ploch bez pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi je tak ve zbytku Uzemi
meésta Zlina daleko jednoduSeji obhdjitelnd. Samotny charakter zastavby v oblasti krajiny
s pasekarskym osidlenim“ vychazi z konceptu zastavby volné rozptylené v krajiné. Z tohoto divodu je
v soucasné situaci nanejvys obtizné stanovit umisténi a predevSim pfiméfeny rozsah zastavitelnych
ploch, které by bylo mozné v této oblasti vymezit.

Rozhodnuti o navraceni navrhu zmény Uzemniho planu s pokyny na pfeménu vymezenych
zastavitelnych ploch na Gzemi nezastavéné Ize opfit o nasledujici body Republikovych priorit tak, jak
jsou popsény v Politice tzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢&.1:

(19) .... ,Hospodarné vyuzivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a
zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni puady) a zachovani verejné
zeleng, véetné minimalizace jeji fragmentace. Cilem je Gc¢elné vyuzivani a usporadani tzemi Gsporné
v narocich na verejné rozpocéty na dopravu a energie, které koordinaci vefejnych a soukromych zajmd
na rozvoji Uzemi omezuje negativni ddsledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj tzemi.”
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(28) ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky daldiho vyvoje Gzemi, poZzadovat jeho
feSeni ve vSech potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokd na verejnou infrastrukturu.”

Je zfejmé, Ze rozhodnutim zastupitelstva mésta dojde v porovnani ke stavu po vydani Gzemniho
planu v roce 2011 ke snizeni hodnoty téchto nemovitosti. Pokud toto snizeni ceny naplni parametry
prislusné legislativy (napfiklad § 102 stavebniho z&kona) a vlastnikim pozemk( vznikne prokazatelna
majetkova Ujma, je namisté feSeni ndhrad za zménu Gzemi.

Argumenty, které stavi problematiku rozhodnuti zastupitelstva mésta Zlina z Gnora roku 2017 do
podoby snahy Uzké skupiny lidi, kterd se zamérem nesouhlasi, jsou sice v souvislosti s historickym
soudnim procesem pochopitelné, v tomto pfipadé jde vSak o rozhodnuti kolektivniho voleného organu
obce, ktery specifikoval svij zadjem a davody pro omezeni nové zastavby na uréitém Gzemi obce.
Obec Uzemnim planem vyjadfuje pozadavky na sv(j Uzemni rozvoj. Zastupitelstvo obce vtomto
pfipadé rozhodlo nikoli o zméné jiz vymezeného, ale fakticky o nevymezeni novych zastavitelnych
ploch Uzemniho planu. Toto rozhodnuti je odliSné od historického rozhodnuti ve stejné otazce, ale
v ramci souladu s pozadavky vSech dotéenych organ( je zcela samostatnym rozhodnutim obce o tom,
jakym zplGsobem bude formulovan budouci rozvoj. Pokud by nebylo v moci zastupitelstva zasahovat
do podoby Uzemniho planu, stalo by se prakticky pouze dohliZzitelem nad jeho pofizovanim, bez
kontroly a vlivu nad svym Uzemnim planem. Nelze tedy na zasah pohlizet jako na krok smérfujici k
omezeni prav jednotlivcd, ale jako pravo obce ovliviiovat svoji budoucnost na poli Gzemniho rozvoje.

2.
Namitka ze dne 29. 3. 2017
Jsem majitelem pozemku p.¢. 832/2 k.U. Zlin — Kudlov, ktery je soucasti plochy BX 874.
Na zakladé Vefejné vyhlasky o fizeni vyse uvedeného navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina
predkladam nasledujici namitku k bodu:
- vypusténi lokalit BX 872, 873, 874, 875 a 879 ze zastavitelnych ploch
Davod:
- Tyto vySe uvedené plochy BX byly odsouhlaseny zastupitelstvem z data 15. 12. 2011, tzn. ze
tyto pozemky byly vedeny jako zastavitelné plochy
- Nésledné 20. 12. 2012 byly tyto plochy ,Krajem*“ zruSeny po formalni chybé zadavatele zmény
€. 2 zemniho planu
- Tento vySe uvedeny pozemek jsem koupil legitimnim zpGsobem v dobé platnosti ,Zmény ¢. 2
tuzemniho planu, ktery mné umozfoval na vySe uvedeném pozemku postavit rodinny dim
-V tomto obdobi jsem investoval své finanéni prostfedky do koupi pozemku (vedeny jako
zastavitelna plocha), vypracovani projektové dokumentace a pfipravé pozemku pro vystavbu
rodinného domu
- Vypusténim téchto lokalit BX ze zastavitelnych ploch a nahrazeni plvodni zeleni by doSlo ke
zmarfeni mych investic, kterych bych se nasledné domahal soudni cestou
Navrh rozhodnuti o ndmitce: namitka se zamita
Oduivodnéni:
Ukon Zastupitelstva mésta Zlina, které na svém zasedani dne 9. Gnora 2017 vratilo navrh zmény ¢&. 2
UP Zlina pofizovateli s pokyny k Gpravé, je v souladu s § 54 odst. 3 stavebniho zakona. Zastupitelstvo
obce je orgéan, ktery je dle stavebniho zakona zmocnén k rozhodovani / schvalovani klicovych Ukon
pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace obce. V tomto sméru haji zastupitelstvo obce zamy
meésta, tedy ty zajmy, které pfimo nevyplyvaji z kompetenci jednotlivych dotéenych orgéan(, které na
zakladé zvlasStnich zakond haji své specifické verejné zajmy. Zastupitelstvo je vtomto pfipadé tim,
kdo by mél hjjit vefejny zajem na poli samospravy obce a jejiho racionalniho rozvoje. V tomto pfipadé
jde o zajem ekonomického i ekologického charakteru, kdyz obec odmitd vymezeni novych
zastavitelnych ploch v Gzemi, jehoZz dalSi osidleni by znamenalo zvySené naroky na infrastrukturu.
Dulezitym faktorem je pak nikoli pouze redukce téchto péti zastavitelnych ploch, ale skute¢nost, Ze
vymezeni téchto ploch by otevielo jen obtizné kontrolovatelnou moZznost vymezovani dalSich
obdobnych ploch. V sou¢asné dobé nejsou vymezeny zadné mantinely, které by stanovily nejzazsi
moznou miru vyuziti Gzemi. V tomto pfipadé tedy nehraje roli zajem o omezeni konkrétnich zaméra
v Uzemi, ale obava o potencialné obtizné kontrolovatelné vymezovani dalSich obdobnych lokalit.

Z porovnani historickych a sou¢asnych leteckych map je zfejmé, Ze charakter pasekarské rozvolnéné
zastavby je minimalné od poloviny 20. stoleti v této oblasti obdobny a to pfinejmensim v parametru
hustoty zastavby. Zménu v ¢ase doznali pfedevSim Ucel a podoba staveb. Tato proména vychazela
z celospolec¢enskych zmén, kdy byl nejprve zfejmy Ustup od modelu jednotlivych hospodarstvi ke
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kolektivnimu a s tim souvisejici Ustup funkce hospodarské. V poslednich dekadach v souvislosti
s dalSimi spole¢enskymi zmé&nami dochazi k obméné uzivatel( a to nejenom k obméné generacni, ale
predevSim na drovni socialné ekonomické. Objekty osamocené v bezprostfednim kontaktu s pfirodou
a zaroven do mésta pomérné dobfe dostupné individuaini automobilovou dopravou jsou velmi
atraktivni. To se projevuje na cené nemovitosti, ale také na zvySeném tlaku majitell pozemk
v nezastavéném Uzemi na zhodnoceni téchto nemovitosti formou zmény na pozemky zastavitelné.

Rizikem je vtomto pfipadé moznost postupného zastavovani Uzemi, jehoz princip by se blizil tzv.
"saldamové metodé“. V tomto pFipadé nikoli jako dlsledek postupné pfemény Uzemi ucelenym
zamérem jednoho investora, ale skrze jednotlivé viastniky pozemkud v nezastavéném Uzemi, ktefi by
na zékladé jiz realizovanych zameérud v plochach s pasekafskym charakterem zastavby radi narokovali
pozadavky na vymezovani novych zastavitelnych ploch v obdobnych podminkéach.

V této souvislosti je nezbytné posoudit zajmy majiteld pozemkd v porovnani se snahou obce o redukci
negativnich vlivli vzniklych pfi vymezovani zastavitelnych ploch bez navaznosti na souvisle zastavéné
Uzemi. Vymezovani novych ploch pro bydleni je pochopitelné vefejnym zajmem, v tomto pfipadé je
vSak v kontrastu s negativnimi dopady, které takova vystavba muze pfinést. Takto charakterizovana
vystavba nese mnohé negativni znaky spojené se suburbanizaci, napfiklad: ,DalSi negativni ovlivnéni
vyplyvéa z toho, Ze obyvatelé z méstského jadra odchazeji do pfiméstské oblasti pouze bydlet s tim, ze
nadéle vyuzivaji ekonomické, socialni a kulturni zazemi méstského jadra, a proto kazdodenné do
mésta dojizdéji. S tim jsou spojeny jednak finanéni a vécné naroky na samotnou infrastrukturu mésta,
jednak jiz samo kazdodenni dojizdéni tak velkého poctu lidi do a z mésta znamena znacné zatizeni
nebo dokonce paralyzovani dopravnich komunikaci a rovnéz obtézovani obyvatel sidlicich pobliz
komunikaci spojujicich méstské jadro se suburbii.“(zdroj: Principy a pravidla Gzemniho planovani,
metodicky materidl MMR, 2015)

Méfitko takového procesu je v pfipadé vymezeni péti zastavitelnych ploch sice nepatrné, predstavuje
vSak nebezpecny precedens pro vymezovani novych obdobnych ploch v Gzemi, které lezi evidentné
mimo kompetence hajeni vefejnych zajmu skrze dotéené organy. Samotny proces suburbanizace je v
ur€ité mife akceptovatelny. V pfipadé Uzemi "krajiny s pasekarskym osidlenim" vSak predstavuje
enormni zatéz pro stavajici infrastrukturu a jeji provoz. V Gtzemi s velmi fidkym osidlenim, kterym tato
oblast nepochybné je, jsou provozni naroky v pfepoctu na jednoho obyvatele velmi vysoké a to nejen
v porovnani s kompaktni zastavbou méstského jadra, ale také s obvykle uvadénymi pfiklady suburbii,
tedy kontinualnim kobercovym zplsobem zastavéni rodinnymi domy. Vysoké provozni naroky na
infrastrukturu se tykaji pfedevSim dopravy, kdy je naprosta vétSina uzivatell oblasti zavisla na
pfeprave individualni automobilovou dopravou, protoze vefejna hromadna doprava je pfi dané hustoté
osidleni neekonomicka.: "Dekoncentrace osidleni snizuje efektivitu hromadné dopravy a tim dale
zvySuje vyuzivani osobniho automobilu. Negativni dopad maji také urbanistické struktury
monofunkéni, u nichZz se prodluzuji cesty za praci a rovnéz se zvySuji naroky na dopravu." (zdroj:
Principy a pravidla izemniho planovani, metodicky material MMR, 2015) Vysoka naro¢nost se tyka
také udrzby komunikaci a svozu odpadU, ackoliv tyto sluzby jsou vhledem k soucasné zastavbé v
lokalité jiz provozovany. Je vSak divodné predpokladat, ze by se zvySenym pocétem uzivatelt narostly
tlaky na udrzbu a investice do téchto sfér. Do urcité miry je tato zastavba nevyhodnd také z hlediska
technické infrastruktury, kdyz je ¢ast siti nezbytné distribuovat pomoci neimérné dlouhych vedeni a
mnohé technologie Ize zajistit pouze lokalné (vytapéni, voda, kanalizace): "Prostorové usporadani
sidel a jejich aglomeraci ma vyznamné ddasledky pro ekonomickou udrzitelnost téchto sidel a
aglomeraci, protoZze vyrazné ovliviuje dopravni naklady a c¢asové ztraty dopravou a provozni a
udrzovaci néklady siti technické infrastruktury." (zdroj: Principy a pravidla Gzemniho planovani,
metodicky material MMR, 2015 )

Diivod, pro& zastupitelstvo obce rozhodlo aZ v okamziku predloZeni navrhu zmény UP k vydani je ten,
Ze se procesné tento organ k projednavané zméné Uzemniho planu nemohl dfive vyjadrit.
Zastupitelstvo rozhoduje o pofizeni zmény a pak aZ o jejim vydani. Do procesu pofizovani nemuze
zasahnout. Dokud neni zména vydana, je zména nazoru zastupitelstva na rozvoj svého Uzemi zcela
legitimni. ZvIasté pak, kdyz cely proces pofizovani trva vice nez 3 roky, jako je tomu v tomto pfipadé.

Vybér péti z celkové Sesti ploch se shodnym zplsobem vyuziti vychazi z jejich lokalizace v ramci
Uzemi ,krajiny s pasekarskym osidlenim®. Jde o specifickou ploSnou hodnotu vymezenou v izemnim
planu, ktera se rozsahem neshoduje s vymezenou plochou Pfirodniho parku Zelechovické paseky. V
takto vymezené ploSe se obec rozhodla nevymezovat nové zastavitelné plochy, protoze je pravé diky
svému specifickému charakteru nachylna k nekoncepénimu zahustovani. Oproti zbytku Gzemi mésta
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je "krajina s pasekarskym osidlenim" svym charakterem zastavby zdsadné odliSna. Ve vétSiné azemi
meésta mé zastavba charakter ucelenych sidel vychéazejici z historického osidleni, byt v pfipadé Zlina
v nékterych pfipadech srustd do souvislého zastavéného UGzemi. Ochrana proti vymezovani
jednotlivych zastavitelnych ploch bez pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi je tak ve zbytku Uzemi
mésta Zlina daleko jednoduSeji obhdjitelnd. Samotny charakter zastavby v oblasti krajiny
s pasekarskym osidlenim“ vychazi z konceptu zastavby volné rozptylené v krajiné. Z tohoto divodu je
v soucasné situaci nanejvys obtizné stanovit umisténi a predevSim pfiméfeny rozsah zastavitelnych
ploch, které by bylo mozné v této oblasti vymezit.

Rozhodnuti o navraceni navrhu zmény Gzemniho planu s pokyny na pfeménu vymezenych
zastavitelnych ploch na Uzemi nezastavéné Ize opfit o nasledujici body Republikovych priorit tak, jak
jsou popsany v Politice izemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace &.1:

(19) .... ,Hospodarné vyuzivat zastavéné Uzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a
zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pudy) a zachovani verejné
zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace. Cilem je Gcelné vyuzivani a usporadani tzemi Gsporné
v narocich na verejné rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci verejnych a soukromych zajmda
na rozvoji Uzemi omezuje negativni ddsledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj tzemi.”

(28) ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky dalSiho vyvoje Gzemi, pozadovat jeho
feSeni ve vSech potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokd na verejnou infrastrukturu.”

Je zfejmé, Ze rozhodnutim zastupitelstva mésta dojde v porovnani ke stavu po vydani tzemniho
planu v roce 2011 ke snizeni hodnoty téchto nemovitosti. Pokud toto snizeni ceny napini parametry
pFislusné legislativy (napfiklad § 102 stavebniho zakona) a vlastnikim pozemku vznikne prokazatelna
majetkova Gjma, je namisté feSeni ndhrad za zménu Gzemi.

Argumenty, které stavi problematiku rozhodnuti zastupitelstva mésta Zlina z Unora roku 2017 do
podoby snahy Uzké skupiny lidi, ktera se zamérem nesouhlasi, jsou sice v souvislosti s historickym
soudnim procesem pochopitelné, v tomto pfipadé jde vSak o rozhodnuti kolektivniho voleného organu
obce, ktery specifikoval svij zajem a diivody pro omezeni nové zastavby na urcitém Uzemi obce.
Obec Uzemnim planem vyjadfuje pozadavky na svij Uzemni rozvoj. Zastupitelstvo obce vtomto
pfipadé rozhodlo nikoli 0 zméné jiz vymezeného, ale fakticky o nevymezeni novych zastavitelnych
ploch Gzemniho planu. Toto rozhodnuti je odliSné od historického rozhodnuti ve stejné otazce, ale
v rdmci souladu s pozadavky vSech dot€enych organt je zcela samostatnym rozhodnutim obce o tom,
jakym zpGsobem bude formulovan budouci rozvoj. Pokud by nebylo v moci zastupitelstva zasahovat
do podoby Uzemniho planu, stalo by se prakticky pouze dohlizitelem nad jeho pofizovanim, bez
kontroly a vlivu nad svym Uzemnim planem. Nelze tedy na zasah pohlizet jako na krok sméfujici k
omezeni prav jednotlivcl, ale jako pravo obce ovliviiovat svoji budoucnost na poli tzemniho rozvoje.

3.

Namitka ze dne 4. 4. 2017

Jako vlastnik pozemku p.¢. 991/1 v k.4a. Kudlov, oznageny v Gzemnim planu mésta Zlina jako
pozemek BX 872 podavam timto namitku proti pldnovanému vynéti jmenovaného pozemku
z Gzemniho planu.

Zduvodnéni:

Uvedeny pozemek byl vizemnim planu zanesen jako zastavitelnd plocha jiz po schvéleni
zastupitelstvem mésta dne 15. 12. 2011. Na zakladé tohoto rozhodnuti jsme zacala pfipravovat stavbu
RD s respektovanim vSech omezeni stanovenych pro zastavbu v dané lokalité. Z diivod soukromych
zajma osob Zijicich v uvedené lokalité doSlo ke zruSeni daného pozemku jako plochy k zastavéni
z divodu formalnich chyb pfi schvalovani Gzemniho planu. V rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 1. listopadu 2012, se ovSem mimo jiné uvadi (jedna se o doslovnou citaci z rozsudku 65A 1/2012-
78):

[103] Krajsky soud v daném prfipadé velmi ddkladné vyvazoval verfejné zajmy (ochranu Zivotniho
prostfedi, potfebu bydleni) a jednotlivé protichddné soukromé zajmy; na jedné strané ochranu
vlastnického prava, ale i prava na priznivé zivotni prostfedi navrhovateld, na druhé strané pak
vlastnicka prava vlastnikd pozemkd v lokalitAch BX 872 a 875. Soud dospél k zavéru, Zze ochrané
vlastnickych prav musi byt v daném pfipadé dana prednost pfed verejnym zajmem na ochranu
priznivého Zivotniho prostfedi. Ostatné i Zzalovany, jehoz vrchni predstavitelé vzesli z demokratickych
voleb a méli by tedy verejné zajmy reprezentovat, sdm uvadi, Ze ,v dané lokalité se nenachazi zadny
krajinny prvek ani neni vymezen Gzemni systém ekologické stability, ktery by byl dotcen“. Dotceny
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organ, odbor Zivotniho prostredi, se k lokalité z hlediska krajinného razu vyjadsl kladné. Z téchto
ddvodd bylo také vyhovéno prakticky vSem pripominkam obc¢and, ktefi chtéli v dané lokalité stavét své
domy. Byly ovSem stanoveny podrobnéjSi podminky, jak musi byt domy vysoké, Zze musi byt napojeny
na stavajici pfistupovou komunikaci atd., aby byl zachovan raz krajiny s pasekarskym bydlenim.

[104] V dané véci vSak vySlo najevo, ze napéti nevznik4 mezi verfejnym zajmem na ochranu zivotniho
prostfedi a zjmem soukromym, ale mezi rdznymi soukromymi zajmy. Navrhovatelé nechtéji, aby
lokalita byla déale zastavovana dalSimi domy pasekarského bydleni. Ze spravniho spisu vSak
vyplynulo, Ze proti nim stoji zajmy vlastnikd jinych pozemkd, v jejichz zajmu je, aby na svych
pozemcich mohli v budoucnu stavét.

[105] Ke kolizi nékolika vlastnickych prav je na Gvod tfeba pfipomenout ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod, podle kterého ma kazdy pravo vlastnit majetek a vyslovné se uvadi, Ze vlastnické pravo
vSech vlastnikd ma stejny zakonny obsah a ochranu.

[106] Jestlize v dané lokalité jiz nékolik domd stoji, pfijezdova komunikace k nim i pfipadnym novym
domum splriuje zdkonné pozadavky a verejny zajem na ochrané prirodniho prostfedi v dané oblasti
neni natolik intenzivni (viz vSechna vyjadfeni odboru Zzivotniho prostfedi, pofizovatele, ale i
Zalovaného), pak neni dan zadny ddvod pro to, aby v dané lokalité nemohly stat domy dalSi —
samoziejmé za podminky, Ze budou splnény dalSi podminky vymezené Uzemnim planem pro
pasekarské bydleni.

Z uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze zmareni zajmu postavit v dané lokalit¢é RD pro bydleni
pasekarského typu je aktivitou &isté soukromou, iniciovanou vlastnimi zajmy Gzké skupiny osob
v lokalité jiz bydlicich.

Z tohoto dGvodu zadam, aby pofizovatel Uzemniho planu pfi planovani zmény v Gzemnim planu
pfihlédl ke vS8em okolnostem, a ne pouze k z4imudm Gzké skupiny osob. Také by mél vzit v potaz vyse
citované paséaze z rozsudku Krajského soudu.

O zafazeni svého pozemku do Uzemniho planu jako pozemku k zastavéni zadam jiz od roku 2004,
kdy jsme podaval na magistrat mésta Zlin prvni Zzadost o zménu Gzemniho planu, Celé kauze jsme jiz
vénoval nemalé Gsili i finanéni prostfedky, Vzhledem ktomu, Ze svou zadost povaZuji za zcela
opravnénou, véfim, Ze mé namitce vyhovite.

Navrh rozhodnuti 0 namitce: namitka se zamita

Oduavodn éni:

Ukon Zastupitelstva mésta Zlina, které na svém zasedani dne 9. Gnora 2017 vratilo navrh zmény &. 2
UP Zlina pofizovateli s pokyny k Gpravé, je v souladu s § 54 odst. 3 stavebniho zakona. Zastupitelstvo
obce je orgéan, ktery je dle stavebniho zakona zmocnén k rozhodovani / schvalovani klicovych Gkon
pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace obce. V tomto sméru haji zastupitelstvo obce zajmy
meésta, tedy ty zajmy, které pfimo nevyplyvaji z kompetenci jednotlivych dotéenych orgéan(, které na
zakladé zvlastnich zékond hdji své specifické vefejné zajmy. Zastupitelstvo je v tomto pfipadé tim,
kdo by mél hajit vefejny zajem na poli samospravy obce a jejiho racionalniho rozvoje. V tomto pfipadé
jde o zajem ekonomického i ekologického charakteru, kdyz obec odmitd vymezeni novych
zastavitelnych ploch v Gzemi, jehoZ dalSi osidleni by znamenalo zvySené naroky na infrastrukturu.
Dulezitym faktorem je pak nikoli pouze redukce téchto péti zastavitelnych ploch, ale skute¢nost, Ze
vymezeni téchto ploch by otevielo jen obtizné kontrolovatelnou moznost vymezovani dalSich
obdobnych ploch. V sou¢asné dobé nejsou vymezeny zadné mantinely, které by stanovily nejzazsi
moznou miru vyuziti zemi. V tomto pfipadé tedy nehraje roli zajem o omezeni konkrétnich zaméra
v Uzemi, ale obava o potencialné obtizné kontrolovatelné vymezovani dalSich obdobnych lokalit.

Z porovnani historickych a sou¢asnych leteckych map je zfejmé, Ze charakter pasekarské rozvolnéné
zastavby je minimalné od poloviny 20. stoleti v této oblasti obdobny a to pfinejmensim v parametru
hustoty z&stavby. Zménu v ¢ase doznali pfedevsim Ucel a podoba staveb. Tato proména vychazela
z celospolec¢enskych zmén, kdy byl nejprve zfejmy Ustup od modelu jednotlivych hospodarstvi ke
kolektivnimu a stim souvisejici Ustup funkce hospodarské. V poslednich dekadach v souvislosti
s dalSimi spole¢enskymi zménami dochazi k obméné uZivatelll a to nejenom k obméné generacni, ale
predevSim na drovni socialné ekonomické. Objekty osamocené v bezprostfednim kontaktu s pfirodou
a zaroven do mésta pomeérné dobfe dostupné individualni automobilovou dopravou jsou velmi
atraktivni. To se projevuje na cené nemovitosti, ale také na zvySeném tlaku majitelll pozemk
v nezastavéném Uzemi na zhodnoceni téchto nemovitosti formou zmény na pozemky zastavitelné.

Rizikem je vtomto pfipadé moznost postupného zastavovani Gzemi, jehoZ princip by se blizil tzv.

"saldmové metodé“. V tomto pfFipadé nikoli jako dlsledek postupné pfemény Uzemi ucelenym
zamérem jednoho investora, ale skrze jednotlivé viastniky pozemkud v nezastavéném Uzemi, ktefi by
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na zékladé jiz realizovanych zameérud v plochach s pasekafskym charakterem zastavby radi narokovali
pozadavky na vymezovani novych zastavitelnych ploch v obdobnych podminkéach.

V této souvislosti je nezbytné posoudit zajmy majiteld pozemku v porovnani se snahou obce o redukci
negativnich vlivli vzniklych pfi vymezovani zastavitelnych ploch bez navaznosti na souvisle zastavéné
Uzemi. Vymezovani novych ploch pro bydleni je pochopitelné vefejnym zajmem, v tomto pfipadé je
vSak v kontrastu s negativnimi dopady, které takova vystavba muze pfinést. Takto charakterizovana
vystavba nese mnohé negativni znaky spojené se suburbanizaci, napfiklad: ,DalSi negativni ovlivnéni
vyplyva z toho, Ze obyvatelé z méstského jadra odchazeji do pfiméstské oblasti pouze bydlet s tim, ze
nadale vyuzivaji ekonomické, socialni a kulturni zazemi méstského jadra, a proto kazdodenné do
mésta dojizdéji. S tim jsou spojeny jednak finanéni a vécné naroky na samotnou infrastrukturu mésta,
jednak jiz samo kazdodenni dojizdéni tak velkého poctu lidi do a z mésta znamena znacné zatizeni
nebo dokonce paralyzovani dopravnich komunikaci a rovnéz obtézovani obyvatel sidlicich pobliz
komunikaci spojujicich méstské jadro se suburbii.“(zdroj: Principy a pravidla Gzemniho planovani,
metodicky material MMR, 2015)

Méfitko takového procesu je v pfipadé vymezeni péti zastavitelnych ploch sice nepatrné, predstavuje
vSak nebezpecny precedens pro vymezovani novych obdobnych ploch v Gzemi, které lezi evidentné
mimo kompetence hajeni vefejnych zajmu skrze dotéené organy. Samotny proces suburbanizace je v
ur€ité mife akceptovatelny. V pfipadé Uzemi "krajiny s pasekarskym osidlenim" vSak predstavuje
enormni zatéz pro stavajici infrastrukturu a jeji provoz. V Gtzemi s velmi fidkym osidlenim, kterym tato
oblast nepochybné je, jsou provozni naroky v pfepoctu na jednoho obyvatele velmi vysoké a to nejen
v porovnani s kompaktni zastavbou méstského jadra, ale také s obvykle uvadénymi pfiklady suburbii,
tedy kontinualnim kobercovym zplsobem zastavéni rodinnymi domy. Vysoké provozni naroky na
infrastrukturu se tykaji pfedevSim dopravy, kdy je naprosta vétSina uzivatell oblasti zavisla na
pfepraveé individuélni automobilovou dopravou, protoZze vefejna hromadna doprava je pfi dané hustoté
osidleni neekonomicka.: "Dekoncentrace osidleni snizuje efektivitu hromadné dopravy a tim dale
zvySuje vyuzivani osobniho automobilu. Negativni dopad maji také urbanistické struktury
monofunkéni, u nichz se prodluzuji cesty za praci a rovnéz se zvySuji naroky na dopravu." (zdroj:
Principy a pravidla izemniho planovani, metodicky material MMR, 2015) Vysoka naro¢nost se tyka
také udrzby komunikaci a svozu odpadU, ackoliv tyto sluzby jsou vhledem k soucasné zastavbé v
lokalité jiz provozovany. Je vSak divodné predpokladat, ze by se zvySenym pocétem uzivatelt narostly
tlaky na adrzbu a investice do téchto sfér. Do urcité miry je tato zastavba nevyhodna také z hlediska
technické infrastruktury, kdyz je ¢ast siti nezbytné distribuovat pomoci neimérné dlouhych vedeni a
mnohé technologie Ize zajistit pouze lokalné (vytapéni, voda, kanalizace): "Prostorové usporadani
sidel a jejich aglomeraci ma vyznamné ddasledky pro ekonomickou udrzitelnost téchto sidel a
aglomeraci, protoZze vyrazné ovliviuje dopravni naklady a c¢asové ztraty dopravou a provozni a
udrzovaci néklady siti technické infrastruktury." (zdroj: Principy a pravidla Gzemniho planovani,
metodicky material MMR, 2015 )

Diivod, pro¢ zastupitelstvo obce rozhodlo aZ v okamziku predloZeni navrhu zmény UP k vydani je ten,
Ze se procesné tento organ k projednavané zméné Uzemniho planu nemohl dfive vyjadrit.
Zastupitelstvo rozhoduje o pofizeni zmény a pak aZ o jejim vydani. Do procesu pofizovani nemuaze
zasahnout. Dokud neni zména vydana, je zména nézoru zastupitelstva na rozvoj svého Uzemi zcela
legitimni. Zvlasté pak, kdyz cely proces pofizovéani trva vice nez 3 roky, jako je tomu v tomto pFipadé.

Vybér péti z celkové Sesti ploch se shodnym zplsobem vyuziti vychazi z jejich lokalizace v ramci
Uzemi ,krajiny s pasekarskym osidlenim®. Jde o specifickou ploSnou hodnotu vymezenou v izemnim
planu, ktera se rozsahem neshoduje s vymezenou plochou Pfirodniho parku Zelechovické paseky. V
takto vymezené ploSe se obec rozhodla nevymezovat nové zastavitelné plochy, protoze je pravé diky
svému specifickému charakteru nachylna k nekoncepénimu zahustovani. Oproti zbytku Gzemi mésta
je "krajina s pasekarskym osidlenim" svym charakterem zastavby zasadné odliSna. Ve vétSiné uzemi
mésta ma zastavba charakter ucelenych sidel vychazejici z historického osidleni, byt v pfipadé Zlina
v nékterych pfipadech srustd do souvislého zastavéného UGzemi. Ochrana proti vymezovani
jednotlivych zastavitelnych ploch bez pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi je tak ve zbytku Uzemi
meésta Zlina daleko jednoduSeji obhdjitelna. Samotny charakter zastavby v oblasti ,krajiny
s pasekarskym osidlenim“ vychazi z konceptu zastavby volné rozptylené v krajiné. Z tohoto divodu je
v sou€asné situaci nanejvysS obtizné stanovit umisténi a pfedevSim pfiméreny rozsah zastavitelnych
ploch, které by bylo mozné v této oblasti vymezit.
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Rozhodnuti o navraceni navrhu zmény Gzemniho planu s pokyny na pfeménu vymezenych
zastavitelnych ploch na Uzemi nezastavéné Ize opfit o nasledujici body Republikovych priorit tak, jak
jsou popsény v Politice Gzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢&.1:

(19) .... ,Hospodéarné vyuzivat zastavéné Gzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a
zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pddy) a zachovani verejné
zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace. Cilem je Gcelné vyuzivani a usporadani tzemi sporné
v narocich na verejné rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci vefejnych a soukromych zajmd
na rozvoji Uzemi omezuje negativni ddsledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj tzemi.”

(28) ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky dalSiho vyvoje Uzemi, pozadovat jeho
feSeni ve vSech potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokd na verejnou infrastrukturu.”

Je zfejmé, Ze rozhodnutim zastupitelstva mésta dojde v porovnani ke stavu po vydani tzemniho
planu v roce 2011 ke snizeni hodnoty téchto nemovitosti. Pokud toto snizeni ceny napini parametry
pFislusné legislativy (napfiklad § 102 stavebniho zakona) a vlastnikim pozemku vznikne prokazatelna
majetkova Ujma, je namisté feSeni ndhrad za zménu Gzemi.

Argumenty, které stavi problematiku rozhodnuti zastupitelstva mésta Zlina z Gnora roku 2017 do
podoby snahy Uzké skupiny lidi, ktera se zamérem nesouhlasi, jsou sice v souvislosti s historickym
soudnim procesem pochopitelné, v tomto pfipadé jde vSak o rozhodnuti kolektivniho voleného organu
obce, ktery specifikoval svij zajem a diivody pro omezeni nové zastavby na urcitém Uzemi obce.
Obec Uzemnim planem vyjadfuje pozadavky na svij Uzemni rozvoj. Zastupitelstvo obce vtomto
pfipadé rozhodlo nikoli o zméné jiz vymezeného, ale fakticky o nevymezeni novych zastavitelnych
ploch Uzemniho planu. Toto rozhodnuti je odliSné od historického rozhodnuti ve stejné otazce, ale
v rdmci souladu s pozadavky vSech dot€enych organt je zcela samostatnym rozhodnutim obce o tom,
jakym zplGsobem bude formulovan budouci rozvoj. Pokud by nebylo v moci zastupitelstva zasahovat
do podoby Uzemniho planu, stalo by se prakticky pouze dohlizitelem nad jeho pofizovanim, bez
kontroly a vlivu nad svym Uzemnim planem. Nelze tedy na zasah pohlizet jako na krok smérfujici k
omezeni prav jednotlivcd, ale jako pravo obce ovliviiovat svoji budoucnost na poli tzemniho rozvoje.
Argumenty, které stavi problematiku rozhodnuti zastupitelstva mésta Zlina z Gnora roku 2017 do
podoby snahy Uzké skupiny lidi, ktera se zamérem nesouhlasi, jsou sice v souvislosti s historickym
soudnim procesem pochopitelné, v tomto pfipadé jde vSak o rozhodnuti kolektivniho voleného organu
obce, ktery specifikoval svij zajem na omezeni zastavby na urcité ¢asti obce.

4.
Namitka ze dne 12. 4. 2017
Vlastnim pozemek, ktery Gzemni plan mésta Zlina zahrnuje do ploch rozptylené pasekarské zastavby
— navrhova plocha BX 873, p.€. 567/2 k.u. Kudlov.
Na nedavném zasedani rady mésta Zlina a nasledné zastupitelstva byla feSena mimo jiné i probihajici
zmeéna Uzemniho planu oznacend Cislem 2. Pfekvapivé doSlo k neéekanému obratu. Rada mésta ani
zastupitelstvo neschvalily predloZzeny material k ukonéeni zmény €. 2 a doporucily jeho vraceni
pofizovateli k pfepracovani, které spociva ve vypusténi 5 z celkového poctu 6 navrhovych ploch BX
z Uzemniho planu. Odlivodnéni tohoto kroku je Gdajné dalSi mozny tlak na zjiSténi obsluhy Uzemi.
S timto zasadné nesouhlasim a objasfiuji sv(j postoje v zékladnich faktech:
15. 9. 2009 zastupitelstvo schvalilo koncept Uzemniho planu se zadani pro projektanta —
proveéfit moznost vystavby v krajiné (ndvrhové plochy BX)
Tyto plochy byly zapracovany do Gzemniho planu a schvaleny vSemi dotéenymi organy
15. 12. 2011 zastupitelstvo schvalilo tento Gzemni plan a ten nabyl platnosti. V prosinci 2012
Krajsky 0rfad, na zakladé podnétu ob&ana k jedné z navrhovych ploch, zrusSil vSechny tyto
plochy na textové chybé v Gzemnim planu. Nejednalo se o faktickou chybu pfi vymezeni
téchto ploch, pouze o formalni pochybeni projektanta.
14. 3. 2013 zastupitelstvo schvdlilo pofizeni zmény €. 2 Uzemniho planu stim, Ze dojde
k navraceni puvodniho funkéniho vyuziti do téchto ploch, tedy BX — rozptylena pasekarska
zastavba
Projednani téchto navrhovych ploch v rdmci zmény €. 2 probéhlo s dot€éenymi organy kladné
23. 1. 2017 rada mésta Zlina zcela necekané a nepochopitelné neodsouhlasila zménu ¢islo 2
a zastupitelim ji predlozila s doporu¢enim vratit ji pofizovateli k pfepracovéani, které spociva
ve vypusténi 5 z celkového poctu 6 navrhovych ploch BX z zemniho planu
9. 2. 2017 zastupitelstvo schvalilo radou predloZzeny material
Pokud bych se mél vyjadrit k odivodnéni nedoporuceni vraceni navrhovych plochy BX do Gzemniho
planu, kterym je, jak uvadi odivodnéni zmény &. 2 dalSi mozny tlak na zajiSténi obsluznosti Gzemi,
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musim konstatovat, Ze toto je zcela nepravdivé. Kazda navrhova plochy se nachazi v ndvaznosti na
stavajici U€elovou komunikaci, kterd dale zajiStuje dopravni spojeni s dalSimi pasekarskymi
usedlostmi, které v krajiné jiz existuji. K moznosti vystavby v krajiné se v ramci projednani izemniho
planu opakované kladné vyjadrili dot¢ené organy, které hdji vefejné zajmy z pohledu svych zakond. Je
tedy zfejmé, Ze se zatizenim krajiny novou vystavbou dopravni infrastruktury, viibec nebylo pocitano.
Zastupitelstvo by nemélo z politické vule ménit na konci procesu néco, co opakované samo
odsouhlasilo a odsouhlasily to téZ vSechny dotéené organy. Pokud jsou splnény vSechny zakonné
podminky a navic z 6 navrhovych ploch BX, které jsou vSechny vymezeny za stejnych podminek je
vypusténo pouze 5 ploch, Ize takové rozhodnuti zastupitelstva povazovat za libovali. Obec nesmi
zakazovat legélni zplGsob vyuZziti Gzemi jen proto, Ze se to nékterym ob&anim, &i ji samotné nelibi.
Takovéto omezeni, ke kterému v této fazi protipravné dochézi, musi byt opfeno o silny objektivné
existujici divod, coz neni tento pfipad.

Proti takovému postupu zastupitelstva je zcela legitimni, branit se soudni cestou.

Navrhuji proto, aby zména ¢islo 2 izemniho planu nebyla upravovéana v rozsahu navrhovych ploch
BX, pofizovatel neruSil navrhovou plochu BX 873 z Gzemniho planu, jelikoz tato byla v procesu
porizovani tzemniho planu opakované projednana s dot¢enymi organy kladné.

Navrh rozhodnuti 0 namitce: namitka se zamita

Oddvodn éni:

Ukon Zastupitelstva mésta Zlina, které na svém zasedani dne 9. Gnora 2017 vratilo navrh zmény &. 2
UP Zlina pofizovateli s pokyny k Gpravé, je v souladu s § 54 odst. 3 stavebniho zakona. Zastupitelstvo
obce je orgéan, ktery je dle stavebniho zakona zmocnén k rozhodovani / schvalovani klicovych Gkon
pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace obce. V tomto sméru haji zastupitelstvo obce zajmy
meésta, tedy ty zajmy, které pfimo nevyplyvaji z kompetenci jednotlivych dotéenych orgéan(, které na
zakladé zvlastnich zékond hdji své specifické vefejné zajmy. Zastupitelstvo je v tomto pfipadé tim,
kdo by mél hajit vefejny zajem na poli samospravy obce a jejiho racionalniho rozvoje. V tomto pfipadé
jde o zajem ekonomického i ekologického charakteru, kdyz obec odmitd vymezeni novych
zastavitelnych ploch v Gzemi, jehoZ dalSi osidleni by znamenalo zvySené naroky na infrastrukturu.
Dulezitym faktorem je pak nikoli pouze redukce téchto péti zastavitelnych ploch, ale skute¢nost, Ze
vymezeni téchto ploch by otevielo jen obtizné kontrolovatelnou moznost vymezovani dalSich
obdobnych ploch. V sou¢asné dobé nejsou vymezeny zadné mantinely, které by stanovily nejzazsi
moznou miru vyuziti Uzemi. V tomto pfipadé tedy nehraje roli zajem o omezeni konkrétnich zaméru
v Uzemi, ale obava o potencialné obtizné kontrolovatelné vymezovani dalSich obdobnych lokalit.

Z porovnani historickych a sou¢asnych leteckych map je zfejmé, Ze charakter pasekarské rozvolnéné
zastavby je minimalné od poloviny 20. stoleti v této oblasti obdobny a to pfinejmensim v parametru
hustoty z&stavby. Zménu v ¢ase doznali pfedevsim Ucel a podoba staveb. Tato proména vychazela
z celospole€enskych zmén, kdy byl nejprve zfejmy Ustup od modelu jednotlivych hospodarstvi ke
kolektivnimu a stim souvisejici Ustup funkce hospodarské. V poslednich dekadach v souvislosti
s dalSimi spole¢enskymi zménami dochazi k obméné uZivateltl a to nejenom k obméné generacni, ale
predevSim na Urovni socialné ekonomické. Objekty osamocené v bezprostfednim kontaktu s pfirodou
a zaroven do mésta pomeérné dobfe dostupné individualni automobilovou dopravou jsou velmi
atraktivni. To se projevuje na cené nemovitosti, ale také na zvySeném tlaku majitell pozemkd
v nezastavéném Uzemi na zhodnoceni téchto nemovitosti formou zmény na pozemky zastavitelné.

Rizikem je vtomto pfipadé moznost postupného zastavovani Gzemi, jehoZ princip by se blizil tzv.
"saldmové metodé“. V tomto pfFipadé nikoli jako dlsledek postupné pfemény Uzemi ucelenym
zamérem jednoho investora, ale skrze jednotlivé viastniky pozemkud v nezastavéném Uzemi, ktefi by
na zékladé jiz realizovanych zameérud v plochach s pasekafskym charakterem zastavby radi narokovali
poZzadavky na vymezovani novych zastavitelnych ploch v obdobnych podminkach.

V této souvislosti je nezbytné posoudit zajmy majiteld pozemku v porovnani se snahou obce o redukci
negativnich vlivli vzniklych pfi vymezovani zastavitelnych ploch bez navaznosti na souvisle zastavéné
Uzemi. Vymezovani novych ploch pro bydleni je pochopitelné vefejnym zajmem, v tomto pfipadé je
vSak v kontrastu s negativnimi dopady, které takova vystavba muze pfinést. Takto charakterizovana
vystavba nese mnohé negativni znaky spojené se suburbanizaci, napfiklad: ,DalSi negativni ovlivnéeni
vyplyva z toho, Ze obyvatelé z méstského jadra odchazeji do pfiméstské oblasti pouze bydlet s tim, ze
nadale vyuzivaji ekonomické, socialni a kulturni zazemi méstského jadra, a proto kazdodenné do
mésta dojizdéji. S tim jsou spojeny jednak finanéni a vécné naroky na samotnou infrastrukturu mésta,
jednak jiz samo kazdodenni dojizdéni tak velkého poctu lidi do a z mésta znamena znacné zatizeni
nebo dokonce paralyzovani dopravnich komunikaci a rovnéz obtézovani obyvatel sidlicich pobliz
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komunikaci spojujicich méstské jadro se suburbii.“(zdroj: Principy a pravidla Gzemniho planovani,
metodicky materidl MMR, 2015)

Méfitko takového procesu je v pfipadé vymezeni péti zastavitelnych ploch sice nepatrné, predstavuje
vSak nebezpecny precedens pro vymezovani novych obdobnych ploch v Gzemi, které lezi evidentné
mimo kompetence hajeni vefejnych zajmu skrze dotéené organy. Samotny proces suburbanizace je v
ur€ité mife akceptovatelny. V pfipadé Uzemi "krajiny s pasekarskym osidlenim" vSak predstavuje
enormni zatéz pro stavajici infrastrukturu a jeji provoz. V tzemi s velmi fidkym osidlenim, kterym tato
oblast nepochybné je, jsou provozni naroky v prepoctu na jednoho obyvatele velmi vysoké a to nejen
v porovnani s kompaktni zastavbou méstského jadra, ale také s obvykle uvadénymi pfiklady suburbii,
tedy kontinualnim kobercovym zplsobem zastavéni rodinnymi domy. Vysoké provozni naroky na
infrastrukturu se tykaji pfedevSim dopravy, kdy je naprosta vétSina uzivatell oblasti zavisla na
prepraveé individualni automobilovou dopravou, protoze vefejna hromadna doprava je pfi dané hustoté
osidleni neekonomicka.: "Dekoncentrace osidleni snizuje efektivitu hromadné dopravy a tim dale
zvySuje vyuzivani osobniho automobilu. Negativni dopad maji také urbanistické struktury
monofunkéni, u nichz se prodluzuji cesty za praci a rovnéz se zvySuji naroky na dopravu." (zdroj:
Principy a pravidla izemniho planovani, metodicky material MMR, 2015) Vysoka naro¢nost se tyka
také udrzby komunikaci a svozu odpadU, ackoliv tyto sluzby jsou vhledem k soucasné zastavbé v
lokalité jiz provozovany. Je vSak divodné predpokladat, ze by se zvySenym pocétem uzivatelt narostly
tlaky na udrzbu a investice do téchto sfér. Do urcité miry je tato zastavba nevyhodnd také z hlediska
technické infrastruktury, kdyz je ¢ast siti nezbytné distribuovat pomoci neimérné dlouhych vedeni a
mnohé technologie Ize zajistit pouze lokalné (vytapéni, voda, kanalizace): "Prostorové usporadani
sidel a jejich aglomeraci ma vyznamné ddsledky pro ekonomickou udrzitelnost téchto sidel a
aglomeraci, protoZze vyrazné ovliviiuje dopravni naklady a c¢asové ztraty dopravou a provozni a
udrzovaci néklady siti technické infrastruktury." (zdroj: Principy a pravidla Gzemniho planovani,
metodicky material MMR, 2015 )

Dlivod, pro& zastupitelstvo obce rozhodlo aZ v okamziku predloZeni navrhu zmény UP k vydani je ten,
Ze se procesné tento organ k projednavané zméné Uzemniho planu nemohl dfive vyjadrit.
Zastupitelstvo rozhoduje o pofizeni zmény a pak aZ o jejim vydani. Do procesu pofizovani nemuze
zasahnout. Dokud neni zména vydana, je zména nazoru zastupitelstva na rozvoj svého Uzemi zcela
legitimni. ZvIasté pak, kdyz cely proces pofizovani trva vice nez 3 roky, jako je tomu v tomto pfipadé.

Vybér péti z celkové Sesti ploch se shodnym zplsobem vyuziti vychazi z jejich lokalizace v ramci
Uzemi ,krajiny s pasekarskym osidlenim®. Jde o specifickou ploSnou hodnotu vymezenou v Gzemnim
planu, ktera se rozsahem neshoduje s vymezenou plochou Pfirodniho parku Zelechovické paseky. V
takto vymezené ploSe se obec rozhodla nevymezovat nové zastavitelné plochy, protoze je pravé diky
svému specifickému charakteru nachylna k nekoncepénimu zahustovéani. Oproti zbytku Gzemi mésta
je "krajina s pasekarskym osidlenim" svym charakterem zastavby zasadné odliSna. Ve vétSiné uzemi
mésta méa zastavba charakter ucelenych sidel vychazejici z historického osidleni, byt v pfipadé Zlina
v nékterych pfipadech srustd do souvislého zastavéného UGzemi. Ochrana proti vymezovani
jednotlivych zastavitelnych ploch bez pfimé navaznosti na zastavéné Uzemi je tak ve zbytku Uzemi
mésta Zlina daleko jednoduSeji obhdjitelnd. Samotny charakter zastavby v oblasti krajiny
s pasekarskym osidlenim“ vychazi z konceptu zastavby volné rozptylené v krajiné. Z tohoto divodu je
v soucasné situaci nanejvysS obtizné stanovit umisténi a pfedevSim pfiméreny rozsah zastavitelnych
ploch, které by bylo mozné v této oblasti vymezit.

Rozhodnuti o navraceni navrhu zmény Gzemniho planu s pokyny na pfeménu vymezenych
zastavitelnych ploch na Uzemi nezastavéné Ize opfit o nasledujici body Republikovych priorit tak, jak
jsou popsény v Politice Gzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni aktualizace ¢&.1:

(19) .... ,Hospodarné vyuzivat zastavéné Gzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a
zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména zemédélské a lesni pddy) a zachovani verejné
zelené, véetné minimalizace jeji fragmentace. Cilem je Gc¢elné vyuzivani a usporadani tzemi Gsporné
v narocich na verejné rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci vefejnych a soukromych zajmda
na rozvoji Uzemi omezuje negativni ddsledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj tzemi.”

(28) ,Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zohledriovat naroky dalSiho vyvoje Uzemi, pozadovat jeho
feSeni ve vSech potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokd na verejnou infrastrukturu.”

Je zfejmé, Ze rozhodnutim zastupitelstva mésta dojde v porovnani ke stavu po vydani tzemniho
planu v roce 2011 ke snizeni hodnoty téchto nemovitosti. Pokud toto snizeni ceny napini parametry
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pFislusné legislativy (napfiklad § 102 stavebniho zakona) a vlastnikim pozemku vznikne prokazatelna
majetkova Gjma, je namisté feSeni ndhrad za zménu Gzemi.

Argumenty, které stavi problematiku rozhodnuti zastupitelstva mésta Zlina z Gnora roku 2017 do
podoby snahy Uzké skupiny lidi, ktera se zamérem nesouhlasi, jsou sice v souvislosti s historickym
soudnim procesem pochopitelné, v tomto pfipadé jde vSak o rozhodnuti kolektivniho voleného organu
obce, ktery specifikoval svij zajem a diivody pro omezeni nové zastavby na urcitém Uzemi obce.
Obec Uzemnim planem vyjadfuje pozadavky na svij Uzemni rozvoj. Zastupitelstvo obce vtomto
pfipadé rozhodlo nikoli 0 zméné jiz vymezeného, ale fakticky o nevymezeni novych zastavitelnych
ploch tzemniho planu. Toto rozhodnuti je odliSné od historického rozhodnuti ve stejné otazce, ale
v rdmci souladu s pozadavky vSech dot€enych organu je zcela samostatnym rozhodnutim obce o tom,
jakym zpGsobem bude formulovan budouci rozvoj. Pokud by nebylo v moci zastupitelstva zasahovat
do podoby Uzemniho planu, stalo by se prakticky pouze dohlizitelem nad jeho pofizovanim, bez
kontroly a vlivu nad svym Uzemnim planem. Nelze tedy na zasah pohlizet jako na krok sméfujici k
omezeni prav jednotlivcl, ale jako pravo obce ovliviiovat svoji budoucnost na poli Gzemniho rozvoje.

VYHODNOCENI PRIPOMINEK

1. PRIPOMINKY PODANE V RAMCI SPOLECNEHO JEDNANI

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR

Pfipominka ze dne 8. 8. 2014

K vybrané dil¢i zméné 2.09 i.€. 1059 — rozSifeni komunikace u OBI:

- s navrzenym rozSifenim souhlasime, protoZze se vSak jedna o Upravu stavajiciho pfipojeni k silnici .
tFidy, je nutné pfed vlastni realizaci projednat Gpravu s RSD CR, Odborem pfipravy staveb Brno, odd.
technické podpory.

ProtoZze RSD CR pravobiezni komunikace nesleduje jako silnici I. tFidy, nemame k Gpravé pfipominky.
Reseni Zmény & 2 Uzemniho planu Zlina neméa vliv na schvalenou dopravni koncepci platného
tuzemniho planu.

K projednavanému navrhu nemame pfipominky.

Vyhodnoceni pfipominky: je akceptovano

2. Lesy mésta Zlina, spol. s r.o.

Pfipominka ze dne 30. 7. 2014

Pfipominka:

Na zékladé podnétu organu statni spravy lesd OMZ MMZL sdélujeme néasledujici stanovisko
k uvedené zméné Uzemniho planu. Uvedena zména Uzemniho planu preklada stavajici vedeni VN
Z okraje lesa a umistuje vedeni VN do lesniho porostu na pozemku uréeném k pinéni funkce lesa p.¢.
314/1 v k.. Malenovice u Zlina. Touto zménou Uzemniho planu by doSlo k naruseni celistvosti lesa,
snizeni zpevnujici a ochranné funkce lesa.

Lesni porost 201F9 je tvofen kvalitnim smiSenym porostem dubu zimniho se spodni etazi habru.
Umisténim VN by doslo k podstatné hospodéafské ajmé vlastnika lesa.

Z téchto dudvodd, jako zastupce vlastnika pozemku p.¢. 314/1 v k.U. Malenovice u Zlina, nesouhlasime
se zmeénou ¢. 2 tzemniho planu ZM2.10, T* 585 prelozka VN k.4. Malenovice u Zlina.

Vyhodnoceni pfipominky: Vyhovuje se

Oduavodnéni:

Plocha T*525 je z ndvrhu zmény vypusténa.

Na zékladé aktualniho prizkumu v Gzemi bylo konstatovano, Ze prelozka VN s ohledem na stavajici
zastavbu, ktera se v jeji blizkosti nachazi, jiz neni potfebna. Nedojde tedy k naruSeni celistvosti lesa
ani snizeni jeho zpevriujici a ochranné funkce.

> I
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Pfipominka ze dne 29. 7. 2014

Magistrat mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich fizeni, oddéleni Gzemniho planovani, jako
porizovatel Gzemné planovaci dokumentace, vefejnou vyhlaSkou dne 14. 7. 2014 oznamil navrh
Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina. Timto navrhem jsou mimo jiné dotéeny pozemky parcela &. 75/2
zahrada a parcela p.€. 78/3 zahrada, v katastralnim Gzemi Luzkovice, které jsou ve zménovém navrhu
zafazeny k funk&nimu vyuziti jako plocha ob¢anského vybaveni ZM2.07 — OV 880. S timto navrhem
nesouhlasim z nize uvedenych davoda.

Na strané 24 navrhu opatfeni obecné povahy je uveden text a zdvodnéni v tomto znéni:

.Plocha OV 880 k.u. Luzkovice

Prestavbova plocha ob¢anského vybaveni — verejné vybaveni v centru mistni ¢asti Luzkovice. Plocha
uréend pro posileni obéanského vybaveni v misté, stanovena vyskova regulace zastavby — max. 2NP.

Oddvodnéni navrhu plochy:

Plocha je uréenéa primarné pro potfeby mésta, vybudovat zde Gfadovnu Magistratu mésta Zlina. Tento
zamér vychéazi z potfeby mit v mistni ¢asti prostor pro ¢innosti, spojené s fungovanim statni spravy a
samospravy mésta a dalsi ¢innosti, které budou slouzit verejnosti ke shromazdovani, konani réznych
zajmovych cinnosti, spolkd, pfipadné vzdélavani nebo sportu a dalSich cinnosti tak, jak je tomu v
ostatnich mistnich ¢astech mésta.”

K vySe uvedenému textu uplatiuji nasledujici pfipominky:

1) Jsem vlastnikem vySe zminovanych pozemk( a jeho soucasti, které jsem si pofidila
k zahraddkarskému vyuziti a zfizeni dopliikovych staveb v dobé, kdy tato lokalita byla uréena pro
bydleni a dalSi s timto G¢elem navazujici ¢innosti. Oba pozemky se nachazi u domu ¢&p. 56, ulice
Horni, mistni ¢ast LuZzkovice, a nepatfi do centra mistni ¢asti k ulici Na Gruntech, kterou tvofi
nemovitosti v nize polozené nadmorské vySce v blizkosti feky Drfevnice. PFedloZzenou Upravou
Uzemniho planu doslo k zasadni zméné charakteru pozemk( a feSené Uzemi v podstatnych rysech.
Navrhovanou zménou Uzemniho planu se investice vioZzené do koupé& nemovitosti vyznamné
znehodnoti.

2) Nelze pominout skuteénost, Ze od roku 2011 probiha jednani se starostou obce Zelechovice nad
Drevnici ve véci investiéniho zaméru odkoupeni budovy matefské Skolky do vlastnictvi mésta Zlina
s nasledujicim vyuzitim: zfizeni prostor pro SDH, kanceldf mistni ¢asti Luzkovice, spoleCenska
mistnost atd. Po vyhodnoceni tohoto investi€éniho zaméru se mésto Zlin nabidky nemovitosti (budovy
MS a pfilehlych pozemk) vzdalo. Usnesenim Rady mésta Zlina ¢. 83/3R/2013 bylo zru3eno usneseni
RMZ ¢&j. 31/12R/2012 ze dne 18. 6. 2012, jehoz obsahem byl schvalen zamér nakupu vicelcelové
budovy &p. 405 a s ni souvisejicich pozemku v k.G. Zelechovice nad Drevnici za Géelem vyuziti pro
ob¢any a zajmova sdruzeni mistni ¢asti Luzkovice, resp. potfeby mésta Zlina. Soucasné vSak byl
timto usnesenim Rady mésta Zlina schvélen zamér na nékup budovy &p. 117 a pfilehlych pozemku
v katastralnim Gzemi Luzkovice, za UCelem vyuziti téchto nemovitosti pro ob¢any a zajmova sdruzeni
mistni ¢asti Luzkovice.

3) Nelze tedy pominout fakt, Ze na zakladé usneseni Zastupitelstva mésta Zlina ¢. 12/19Z/213 byl
pfeveden do vlastnictvi mésta Zlina mimo jiné pozemek p.¢. 239 k.0. LuZzkovice, lokalita ,Na
Gruntech®, pfiemz soucasti tohoto pozemku je budova ¢p. 117 — rodinny dim, jenZ je vyuZivan
Jednotnym sborem dobrovolnych hasicl, ale doposud neni zaznamenana zména Uc€elu uzivani
v katastru nemovitosti ani odpovidajici zména v tzemnim planu Zlina, a to jako plocha OV.

4) Dale na zékladé usneseni Zastupitelstva mésta Zlina €. 110/25Z/2014 byla uzaviena kupni
smlouva, obsahujici vykup nemovitosti v lokalité ,Na Gruntech®, konkrétné byl pfeveden do vlastnictvi
meésta Zlina pozemek parcela €. 2, jehoz soucasti byl dim ¢p. 15, a pozemek parcela €. 3, vSe k.0.
Luzkovice s tim, Ze prodavajici byl ochoten na vlastni néklady odstranit rodinny dim ¢p. 15 z vySe
uvedeného pozemku, aby pozemek byl pfipraven pro stavbu budovy s viceucelovym vyuzitim pro
potfeby mistni ¢asti Luzkovice.

Na strané 52 a 53 navrhu opatfeni obecné povahy je uveden text ,Vyhodnoceni dilé¢i zmény ZM2.7 a
zduvodnéni vhodnosti navrzené plochy OV 880 v porovnani s jinymi moznymi variantami“. V obsahu
této ¢asti materidlu je mimo jiné konstatovano, ze se jedna ,o0 pflehlé zahrady ve svahu zapadni
expozice" stim, Ze feSené Uzemi obsahuje ,stavebni objekty“ a plocha OV 880 bude ziskana
odstranénim budov a proluk.

K této ¢asti textu uplatfiuji tyto pfipominky:
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1)Nikde v materiadlu neni zminka o tom, Ze ve skute¢nosti se jedna o dva rodinné domy a ze
odstranéni téchto domui by pfineslo zvySujici se ekonomické naklady na zfizeni plochy ob&anského
vybaveni.

2) Z materialu nelze dovodit, s jakymi ,jinymi moznymi variantami“ bylo porovnavano, jaké variantni
feSeni bylo provedeno, s jakymi dalSimi moZnostmi vybéru plochy OV bylo pracovano, na jakém

principu bylo dotéené Gzemi vybrano jako nevhodnéjsi tedy na zakladé jakych skute¢nosti je navrh na
zmeénu Uzemniho planu (zfizeni plochy OV) optimalnim feSenim v dotéené lokalité.

Zaver:

S pfihlédnutim k vySe popsanym skutec¢nostem a ke v8em individualnim okolnostem tohoto pfipadu
pfedlozeny navrh na zménu Uzemniho planu nezohledfiuje vykoupené nemovitosti, a potazmo
nezohledriuje ani potfeby obcant mistni ¢asti Luzkovice, nerespektuje vili Komise mistni &asti
LuZkovice ani Zastupitelstva mésta Zlina, coby nejvysSiho organu tzemniho samospravného celku.

Z predlozeného navrhu nelze dovodit, pro¢ bylo vytipovano dotéené Uzemi, pro¢ se méni
charakteristika danych pozemk(, a nikoli jinych, jaky legitimni cil byl pfi tom sledovan, pro¢ byla
opétovné nevhodné zvolend koncepce umisténi plochy OV, kter4d se rozchazi se zavedenym
krajinnym razem pro individuaini vystavbu rodinnych dom(, a navic by tato varianta pfinesla
s ohledem na svazitost terénu a odstranéni stavajicich rodinnych domu zvySené finanéni zatizeni
rozpoctu mésta Zlina.

Vyhodnoceni nejlepsi lokality pro zfizeni plochy ob&anského vybaveni v Luzkovicich bylo provedeno
Zastupitelstvem mésta Zlina, které jiz vybralo nejvhodnéjsi tzemi a k tomuto rozhodnuti pfijalo nékolik
svych usneseni, tzn. Ze doslo nejen k vykoupeni nékolika nemovitosti, ale doslo i k zamitnuti realizace
koupé budovy matefské Skolky, tudiz bylo timto krokem provedeno porovnani s jinymi moznymi
variantami a vyhodnoceni nejvhodnéjsiho tzemi.

Vymezeni plochy ob&anského vybaveni v ndvrhu povaZzuji za rozhodnuti v rozporu se zadkonem a
principem proporcionality, které vazné zasahuje do prav vlastniki nemovitosti bez jakékoli bliZsi
argumentace, bez fadného zduavodnéni. Pokud hodla predkladatel vymezit plochy OV, je tfeba tento
krok fadné, racionalné a transparentné zdavodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti o libovali pfi
pfipravé zmény Uzemniho planu v této mistni ¢asti mésta Zlina. Zd{vodnéni postrada proporcionalitu
nejen ve vztahu k vefejnému zajmu (potfeby ob¢ant mistni ¢asti Luzkovice), a k vymezeni ploSe
ob&anské vybavenosti, ale také ve vztahu k vlastnickému pravu pozemku dotéenych fyzickych osob.
Oblast tzemniho planovani predstavuje proces, ve kterém jde vzdy o vyvazeni zdmu vlastniki
harmonickém vyuziti Gzemi. Vtomto pfipadé vSak byla stanovena takova pravidla regulace a
usporadani vztah( v Gzemi, Ze nebyly zohlednény konkrétni mistni podminky a tim doSlo k vybocéeni
ze zakonnych pravidel Gzemniho planovani.

S odkazem na vySe uvedené skute¢nosti zadam o zruSeni plochy OV v navrzené lokalité a navrhuiji,
aby vSechny dotcené nemovitosti byly zafazeny do plochy SO.

Vyhodnoceni pfipominky: Vyhovuje se

Oduavodnéni:

Parcely €. 75/2 a 78/3 — ozn. v navrhu zmény jako ZM2.07 jsou zménény na plochu smiSenou obytnou
SO v souladu s okolni zastavbou.

Mésto Zlin zakoupilo v roce 2013 v k.U. Luzkovice pozemky p.¢. 240/1, 283/3 a st. 239 - dum ¢&.p. 117
za Ucelem vyuZiti téchto nemovitosti pro ob¢any a zadjmova sdruzeni mistni ¢asti Luzkovice. Dam ¢&.p.
117 je nyni vyuzivan Jednotnym shorem dobrovolnych hasi¢d Luzkovice.

Déle byly pfevedeny do vlastnictvi mésta Zlina pozemky p.€. 2 a 3, které jsou pfipraveny pro stavbu
budovy s vicelcelovym vyuzitim pro potfeby mistni ¢asti Luzkovice.

Z vySe uvedenych ddvodd neni tfeba vymezovat dalSi plochu pro obcanskou vybavenost na
pozemcich podatelky a tak blokovat jeji soukromé zajmy, mésto ma nyni potfebné pozemky ve svém
vlastnictvi.

Pozemky zakoupené méstem za Gc¢elem doplnéni ob¢anského vybaveni mistni ¢asti Luzkovice budou
dany do souladu s planovanym funk&nim vyuzitim v ramci zpracovani zpravy o uplathovani tzemniho
planu v uplynulém obdobi.

4.

Pfipominka ze dne 8. 8. 2014

Magistrat mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich fizeni, oddéleni Gzemniho planovani, jako
pofizovatel Uzemné planovaci dokumentace, vefejnou vyhlaSkou dne 14. 7. 2014 oznamil néavrh
Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina. Timto navrhem jsou dotéeny mimo jiné pozemky katastralnim
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Uzemi Luzkovice, a to pozemky parcela €. 86 zastavéna plocha a nadvofi, na némz stoji rodinny diim
¢p. 28, pozemek p.C. 87 zahrada, pozemek p.6. 32/16, 32/17 a 32/19, ostatni plocha, pozemek
parcela ¢. 74 zastavéna plocha a nadvofi, jehoZz soucasti je rodinny dam ¢&p. 27, pozemek parcela ¢.
75/1 zahrada a pozemek p.¢. 32/2 zastavéna plocha a nadvofi, jehoZz soucasti je garaz, pficemz
vSechny tyto nemovitosti jsou v navrhu vyznaceny jako plocha ob¢anské vybavenosti ZM2.07 OV 880.
S timto navrhem zasadné nesouhlasim a uplatfiuji ve stanovené |h(té proti tomuto vyuZziti pozemku
nasledujici pfipominky.

Jsem vlastnikem vySe zminovanych pozemkd, na kterych stoji 2 rodinné domy a samostatné stojici
garéz, které jsem si pofidila za G¢elem bydleni, k zahradkarskému vyuziti a k poklidnému vesnickému
zplUsobu zivota v ekologicky pfivétivém prostfedi. Jedna se o stabilizované Gzemi, které bylo
historicky vzdy vyuzivano pro individudlni bydleni, pfi¢emz touto Gpravou doSlo k zdsadni zméné
charakteru pozemk( dotéenych vlastnikd a feSeného GUzemi v podstatnych rysech.

Uzemnimu planovani je dana zakonna role prostiedku harmonizace pomérd na Gzemi jim
regulovaném, s pfihlédnutim k rozhodnym mistnim okolnostem a skute¢né situaci, pfiemz zména
Uzemniho planu mésta Zlina predstavuje zasadni omezeni Ustavné zaruCeného prava vlastnit
majetek, a proto zdsahy do vlastnického prava musi byt ¢inény na zakladé zakona a provadény
z Ustavné legitimnich davodd a jen vnezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim zplsobem,
nediskriminaénim zpusobem a s vylou¢enim libovile. Pokud budou muset vlastnici nemovitosti, na
jejichz pozemky bude mit zména Uzemniho planu vliv, snaSet dopady opatfeni obecné povahy do
svych prav, méli by védét, jaké potfeby k t¢émto zménam vedly, zvlasté kdyz se jedna o takové
zasahy, jejichz citelnost pfesahuje miru, kterou je vlastnik ochoten snaset.

Vymezeni Uzemi ZM2.07 OV 880 jako plochu obanského vybaveni na vySe ozna¢enych pozemcich
povaZzuji za rozhodnuti v rozporu se zdkonem a principem proporcionality, které vazné zasahuje do
prav vlastnikd nemovitosti. Pokud hodla pofizovatel vymezit plochy jako plochy ob&anského vybaveni,
je tfeba tento krok fadné, raciondlné a transparentné zddvodnit, aby byly rozptyleny pochybnosti o
libovuli pfi rozhodovani o pfijeti zmény Gzemniho planu v této mistni ¢asti mésta Zlina, coz predlozeny
navrh neobsahuje a to zejména proto, Ze z predloZzeného navrhu nelze dovodit, pro¢ bylo vytipovano
dotéené Uzemi jako vhodné pro vystavbu ob&anského vybaveni, vhodnost je pouze konstatovana,
stejné jako je konstatovano, ze vhodnost byla porovnana s jinymi moznymi variantami, avSak nelze
dovodit s jakymi. Neni tedy jasné, pro¢ se méni charakteristika danych pozemka, a nikoli jinych, jaky
legitimni cil byl pfi tom sledovan, pro¢ byla opétovné nevhodné zvolena koncepce umisténi ploch
ob¢anského vybaveni, kter4 se rozchazi se zavedenym (letitym) krajinnym razem pro individualni
vystavbu rodinnych dom, a dale neni jasné, z jakych divodl bylo uvazeni o zastavbé se smiSenou
funkci (SO), které jsem navrhovala, zamitnuto.

ZdGvodnéni postrada proporcionalitu nejen ve vztahu kvefejnému zajmu a k ploSe obcanské
vybavenosti, tj. umisténi plochy ob&anského vybaveni, prostorové usporadani tzemi atd., ale také ve
vztahu k vlastnickému pravu pozemk( dotéenych fyzickych osob. Kazdy zasah do vlastnického prava
musi Setfit podstatu a smysl zdkladnich prav. Jednim ze zakladnich Ustavnich pozadavk( na pravni
regulaci je, aby byla provadéna podle zdsad minimalizace zdsahu do pravni sféry jednotlivce, tady tak,
aby omezeni svobody jednotlivce rozhodnutim vétSiny byla pokud mozno zdrzenliva a zaloZzena na
vaznych a raciondlnich ddvodech, a pokud jiz je knim pfikroteno, aby byla provedena tim
nesetrnéjSim rozumné dosazitelnych zplsobem. To plati i pro regulaci pomoci nastroju Gzemniho
planovani. Navrzen& plocha ob&anské vybavenosti ozna¢ena pod OV 880 zabird mé dva rodinné
domy i s pfilehlymi pozemky a samostatné stojici garadzi, a tim mi zpusobi takovy zasah, Zze pro
vystavbu rodinného domu ¢i pro zahradkarské vyuziti nezGstava ani metr pozemku, takze schvéalenim
nastane Uplna blokace pozemka.

Pfedlozeny navrh zmény €. 2 Uzemniho planu Zlina povazuji za nezakonné omezeni vlastnického
prava vlastnika pozemkd, za neodlvodnitelné nakladani s dot€¢enym Uzemim a libovili, kter4 povede
k vyznamnému snizeni hodnoty majetku a za navrh, ktery obsahuje nelplné informace o skutec¢né
situaci v mistni ¢asti LuZkovice.

Proti vali vlastnika a bez fadného zddvodnéni potfeby a vybéru pravé této plochy vydalo
Zastupitelstvo statutarniho mésta Zlin jiz dne 15. 12. 2011 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 —
,Uzemni plan Zlina“, v némz v &asti tykajici se vySe uvedenych pozemki byly vymezeny tyto pozemky
jako plocha ob&anské vybavenosti — OV 880. Rozhodnutim krajského Gfadu ze dne 20. prosince 2012
ve zkraceném pfezkumném Fizeni podle ust. § 98 spravniho fadu za pouziti ust. 97 odst. 3 spravniho
fadu byl Gzemni plan na této ploSe zruSen. PfestoZze jsem po tomto zruSeni navrhovala na mych
pozemcich plochy se smiSenou funkci (SO), nebylo mi vyhovéno, a opétovné jsou navrhovany
s funkénim vyuzitim jako ploch OV.

Od roku 2011 (viz zapis z jednani Komise mistni ¢asti Luzkovice ze dne 23. 11. 2011 a dalSi zapisy
v této véci zroku 2012) probihala jednani se starostou obce Zelechovice nad Dfevnici ve véci
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investicniho zameéru odkoupeni budovy €.p. 405 a pozemkud p.¢. 1183/1, p.€. 1183/2 a p.¢. 1185/3
v katastralnim tzemi Zelechovice nad DFevnici do vlastnictvi mésta Zlina s nasledujicim vyuZitim:
zfizeni prostor pro jednotny sbor dobrovolnych hasiéd, kancelar mistni ¢asti Luzkovice, spoleCenska
mistnost atd. Mésto Zlin odstoupilo od tohoto investicéniho zaméru (usneseni Rady mésta Zlina ¢.
83/3R/2013) a dobrovolné se nabidky nemovitosti vzdalo.

Na zakladé usneseni Zastupitelstva mésta Zlina ¢. 12/192/213 byl pfeveden do vlastnictvi mésta Zlina
mimo jiné pozemek parcela ¢. 239, pfiemz soucasti tohoto pozemku je budova ¢p. 117 — rodinny
diim, dale pozemek p.¢. 238/3 a pozemek 240/1, vSe v k.U. Luzkovice, jenz jsou vyuzivany Jednotnym
shorem dobrovolnych hasicu.

Déale na zakladé usneseni Zastupitelstva mésta Zlina €. 110/252/2014 byla uzaviena kupni smlouva,
konkrétné byl pfeveden do vlastnictvi mésta Zlina pozemek parcela €. 2, jehoz souéasti byl dim ¢&p.
15, a pozemek parcela €. 3, vSe k.U. LuZzkovice s tim, Ze prodavajici byl ochoten na vlastni naklady
odstranit rodinny dim ¢&p. 15 z vySe uvedeného pozemku, aby pozemek byl pfipraven pro stavbu
budovy s viceucelovym vyuzitim pro potfeby mistni ¢asti Luzkovice.

VSechny vySe poznacené nemovitosti jsou v katastru nemovitosti zapsany ve prospéch mésta Zlina,
ale doposud neni zaznamenana zména Uc¢elu uzivani v katastru nemovitosti ani odpovidajici zména
v Uzemnim planu Zlina, a to jako plochy OV. Je dulezZité podotknout, Ze osoby, resp. ptvodni vlastnici
nemovitosti dobrovolné a radi nabidli svij majetek meéstu Zlinu pro vefejné 0cely. Nékolikrat
projednavana nabidka dalSich nemovitosti pro Gcely obéanské vybavenosti, byla zamitnuta, z ¢ehoz je
zfejma nepotfebnost dalSich pozemku pro Gcely ob&anského vybaveni v mistni ¢asti Luzkovice, a
pfesto zménovy navrh &. 2 Gzemniho planu neustdle trva na zablokovani jinych nemovitosti OV, a
tudiz na jejich znehodnoceni proti vuli vlastnika a bez fadného zdlvodnéni volby pravé téchto
pozemkd.

Uzemni planovani je &innosti v obecném zajmu, jehoz G¢elem je najit obecné prospésny soulad
vefejnych a soukromych zajmu. Oblast izemniho planovani prestavuje tedy proces, ve kterém jde
vzdy o vyvazeni zamua vilastnikd dotéenych pozemkl s ohledem na vefejny zajem, kterym je
takova pravidla regulace a usporadani vztahu v Gzemi, ze doSlo k vyboceni ze zdkonnych pravidel
tuzemniho planovani, véetné toho, Ze zasahy do prav dotéenych subjektd nebyly provedeny z Gstavné
legitimnich ddvodd a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu, ale diskriminaénim
zpusobem a na zakladé libovule a nebyly rovnéz zohlednény mistni podminky ani skute¢na mistni
situace, jako moznost vyuziti jiz vykoupenych pozemkl Méstem Zlin, které Mésto Zlina ziskalo v roce
2013 a 2014, a které jsou vyuzitelné pro plochy ob&anského vybaveni, pfi€emz je nutno podotknout,
Ze Mésto Zlin mohlo byt vlastnikem i dalSich nemovitosti, coz Mésto Zlin jiz nevyuzilo, a pfesto byl
pfedlozen navrh na zménu Gzemniho planu s neodivodnénou blokaci mych pozemkd, na zakladé
poruSeni principu proporcionality a nejen proti mé vuli, vali Komise mistni ¢asti, ale i Zastupitelstva
meésta Zlina, coby nejvyssiho tzemniho samospravného celku.

V zavéru bych chtéla upozornit, Ze na ploSe oznacené jako OV 880 se nachazi 2 rodinné domy a
samostatné stojici garaz, které v pfipadé vyuZiti téchto pozemkd jako plochy (OV) by bylo nutné
v prvni fadé zbourat, coz finanéné zatizi rozpoCet Mésta Zlina. S ohledem na jiz odkoupené
nemovitosti, zejména pozemek parcela €. 2 a pozemek parcela €. 3, vSe k.U. Luzkovice, které jsou jiz
volné a pfipravené pro stavebni vyuZiti, a které hlavné jiz byly zakoupeny s cilem postavit na téchto
pozemcich budovu s viced€elovym vyuzitim pro potfeby mistni ¢asti Luzkovice, a také s ohledem na
vSechny vySe uvedené skute¢nosti je nedlivodné zfizovat plochu ob&anského vybaveni na vysSe
oznacenych pozemcich, a proto zadam o zruSeni vymezené plochy OV 880 v Luzkovicich a navrhuiji
v této ¢asti uzemi funkéni vyuziti pozemkd — plochu se smiSenou funkci (SO).

Vyhodnoceni p_fipominky: Vyhovuje se

Oduivodn éni:

Parcely €. 75/2 a 78/3 — ozn. v navrhu zmény jako ZM2.07 jsou zménény na plochu smiSenou obytnou
SO v souladu s okolni zastavbou.

Mésto Zlin zakoupilo v roce 2013 v k.. LuZzkovice pozemky p.€. 240/1, 283/3 a st. 239 - diim &.p. 117
za UCelem vyuZiti téchto nemovitosti pro ob¢any a zajmova sdruzeni mistni ¢asti Luzkovice. Dim ¢.p.
117 je nyni vyuzivan Jednotnym sborem dobrovolnych hasi¢i LuZkovice.

Daéle byly pfevedeny do vlastnictvi mésta Zlina pozemky p.¢. 2 a 3, které jsou pfipraveny pro stavbu
budovy s vicelcelovym vyuzitim pro potfeby mistni ¢asti Luzkovice.

Z vySe uvedenych ddvodd neni tfeba vymezovat dalSi plochu pro obcanskou vybavenost na
pozemcich podatelky a tak blokovat jeji soukromé z4jmy, mésto ma nyni potfebné pozemky ve svém
vlastnictvi.
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Pozemky zakoupené méstem za U€elem doplnéni ob&anského vybaveni mistni ¢asti Luzkovice budou
dany do souladu s planovanym funk&nim vyuzitim v rAmci zpracovani zpravy o uplatfiovani tzemniho
planu v uplynulém obdobi.

5. Obéanské sdruzeni Za zdravé zivotni prostfedi — VrSava, _ ¢len
vyboru

Pfipominka ze dne 25. 8. 2014.

Dne 14. 7. 2014 byl na zakladé § 50 odst. 3 stavebniho zdkona pofizovatelem -Magistratem mésta
Zlina zveFejnén navrhu Zmeény C. 2 Uzemniho planu Zlina. Po podrobném prostudovani predloZzeného
navrhu opatfeni obecné povahy podavam proti tomuto navrhu nasledujici pfipominky:

1. Predlozeny navrh zmény €. 2 Gzemniho planu Zlina (dale jen "pfedmétny navrh") povazuji za
nezakonny a pozaduji jeho komplexni pfepracovani. Mam za to, Zze predmétnym navrhem pofizovatel,
tedy Magistrat mésta Zlina, nereflektuje povinnosti, jejichZz nerespektovani bylo explicitné tomuto
porizovateli vyéteno v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85
(dale jen "pfedmétny rozsudek™).

Pofizovateli je zndmo z jeho Ufedni ¢innosti i z pfedmétného rozsudku, Ze plocha oznacena v
Uzemnim planu jako €. 231 je z pfevazné vétSiny tvofena vysoce cenénou zemédélskou pldou s
vysokym produkénim potencidlem, konkrétné z 2,488 ha tvofi 2,355 ha zemédélska pada I. a |l tfidy
ochrany. Na této skute¢nosti nemuze ni¢eho zménit stavajici zplsob jejiho obdélavani, jenz
pofizovatel v odlvodnéni pfedmétného navrhu uvadi na strané 46. Tvrzeni obsazené na strané 47
tohoto oduvodnéni, ze ¢&ast lokality 231 lze z divodu historické zastavby vyhodnotit jako
nezastaveénou ¢ast stavebniho pozemku, povazuji za nepodloZzené a zadam o jeho vynéti z tohoto
odlvodnéni. Stran zdivodnéni vhodnosti navrzeného feSeni v porovnani s jinymi moznymi variantami
akcentuji, ze zde srovnani variant zastavét Ci nezastavét predmétnou plochu zcela chybi. Z
odlivodnéni pfedmétného navrhu neni zjistiteIné, zda pofizovatel uvazoval nad tzv. nulovou variantou,
lokalitu C. 231 ponechat jako plochu zelené, nezastavénou, a co pofizovatele piipadné od téchto Gvah
odvedlo.

S poukazem na § 56 odst. 4 stavebniho zdkona namitam, Ze v pfedmétném navrhu pofizovatel ve
vztahu k ploSe €. 231 vérohodné neprokézal, Ze ji neni mozné k zastavéni vyuzit plochy v Gzemnim
planu jiz k zastavéni vymezené, a zaroven Ze ji vymezeni nové zastavitelné plochy je potfebné.
Pofizovatel se nezabyval skute€nosti, Zze v lokalité VrSava, jejiz soucasti je plocha &. 231, je dostatek
ploch vymezenych k zastavéni, jez jsou k tomu nevyuzity. Pfipominkuji tedy pfedmétny navrh v tom
sméru, Ze pozaduiji, aby se pofizovatel s ohledem na dostate¢ny rozsah pozemku v lokalité VrSava jiz
vymezenych k zastavéni a dosud nezastavénych, zdrzel vymezovani novych zastavitelnych pozemkd
v lokalité VrSava a od vymezeni lokality ¢. 231 jako zastavitelné upustil. Poukazuji pfitom rovnéz na
bod 52 predmétného rozsudku cit.: "Jestlize vlastnik pozemkl nachazejicich se v ploSe uréené k
zastavéni nema v imyslu sdm pozemky zastavét nebo umoznit tfetim osobam jejich zastavéni, neni
divod povaZovat takovou plochu za nezastavitelnou. Otazku zastavitelnosti je totiz tfeba feSit jako
otazku faktickou, nikoliv s ohledem na soukromopravni pomeéry k pozemkdm a stanovisko vlastnika.",
na néjz pofizovatel nikterak nereflektoval a misto toho pfichdzi s nepodlozenym tvrzenim o
nezastavitelnosti (nedostupnosti) 30 % stavajiciho nezastavéného, ale k zastavéni uréeného Uzemi,
viz str. 34 odlivodnéni predmétného navrhu.

Pfi ovéfovani potfebnosti nové zastavitelnych ploch pofizovatel dle oddvodnéni pfedmétného navrhu
vychazel z toho, Ze Uzemni plan, jehoz je pfedmétny navrh zménou, obsahuje plochy pro zastavéni o
rozloze 199,63 ha. K prokazani potfebnosti nové zastavitelnych ploch uZil pofizovatel tzv.
urbanistickou kalkulacku. Tento krok pofizovatele nicméné nepfiddva na presvédCivosti a
srozumitelnosti odivodnéni pfedmétného navrhu. Pofizovatel pomoci zadani dvou Udaju, a to poctu
obyvatel a poctu bytl, vytvofil urbanistickou kalkulackou vycisleni potfeby zastavitelnych ploch pro
bydleni. O hodnovérnosti pfedloZzeného vycisleni Ize nicméné duavodné pochybovat. K samotnému
vypoctu urbanistickou kalkulackou uvadim, Ze pro vypocet byl jako horizont pro stanoveni potfebnych
ploch k zastavéni stanoven rok 2026. S rokem 2026 jako rokem, pro néjz je pocitand potfeba
zastavitelnych ploch, nepocita samotny Uzemni plan Zlina, jehoz je pfedmétny navrh zménou. Pro¢
byl pro vypocet zvolen pravé rok 2026 nelze z oddvodnéni pfedmétného navrhu zjistit. V odavodnéni
Uzemniho planu Zlina pofizovatel také pocital pro vyhledovy pocet obyvatel 80.000 s poétem bytl
36.400, z ¢ehoz v zemnim planu Zlina dovodil potfebu vystavby 3.200 novych bytl. Naproti tomu
predmétny navrh pocita pro vyhledovych 74.320 obyvatel Zlina s potfebou 7897 novych bytd do roku
2026. Zatimco vSak Uzemni plan pocital s vychozim stavem byt(i 33.200, pfedmétny navrh pocita s
poctem 31.860, viz vypocet urbanistické kalkulacky na strané 35 odlvodnéni pfedmétného navrhu.
Oba dokumenty déli pouze tfi roky od jejich vzniku, avSak pomysIné zmizelych az 1.340 bytd.
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Urbanisticka kalkulacka, jiz pofizovatel uziva, udava "odpad" bytl za 1 rok ve Zliné v poctu 70.
Obdobné nepodlozené zmény vstupnich Udaju Ize najit i u uzivani ostatnich koeficient(, napf. podil
novych byt v rodinnych domech se v predmétném navrhu zaokrouhluje na 90 % a primérna velikost
pozemku rodinného domu se z 800 m2 v tzemnim planu nové stanovi na 1.080 m2, tedy navySuje se
0 35% (pofizovatel na strané 34 odlvodnéni pfedmétného navrhu pfitom uvadi, Zze se jedna o
navySeni o 20%). VSechny zmény v predpokladech, v&etné shora uvadéného Kkoeficientu
"nedostupnosti" vedou k vypoctené hodnoté potfebnych 196,7 ha nové zastavitelnych ploch pro
vystavbu rodinnych domu. Potfeba nového vymezeni zastavitelnych ploch tedy pofizovatelem nebyla
prokdzana, nebot GUzemni plan Zlina jiz bez lokalit k zastavbé vymezovanych pfedmétnym navrhem
obsahuje dostatek ploch k pokryti budoucich potfeb pro zastavbu.

Cil dosazeni rovnovahy moznosti uspokojeni budoucich potfeb a ochrany Gzemi z hlediska jinych
vefejnych zajm( pofizovatel relativizuje poukazem na snahu o vytvofeni "pfiméfené rezervy"
zastavitelnych pozemkd. Touto snahou samoziejmé pofizovatel popird zakladni cil Gzemniho
planovani, a to udrzitelny rozvoj Gzemi. Pofizovatel si definuje sv(j vlastni cil Gzemniho planovani, a
to vytvorit previs nabidky nad poptavkou jesté v cilovém obdobi, s poukazem na snahu o zabranéni
rastu cen stavebnich pozemkd. V této souvislosti si dovolim pouze uvést, Ze tato Gvaha pofizovatele
je zcela abstrahovana od vyvoje cen ostatnich komodit, od substitu¢ni nabidky stavebnich pozemki v
okolnich obcich a fady dalSich (napf. demografickych) faktor(, pfi€emz ani neuvadi, jakou konkrétni
hodnotu previsu nabidky nad poptavkou je potfebné dosahnout a pro¢ pravé takovou hodnotu. Odkaz
na nezavazny metodicky pokyn UUR z roku 2008 nezbavuje pofizovatele povinnosti provést tvahy
nad timto postupem a fadné jej odlvodnit. Lze rovnéz dodat, Ze prebytek nabidky stavebnich
pozemkdl je z logiky véci a samotnych vypoctl pofizovatele zjevny v pribéhu celého horizontu, pro
néjz byla potfeba pocitana, tedy do roku 2026, a k jeho vyrovnani mize dojit az v tomto roce, pficemz
je dulezité zduraznit, Ze do té doby bude GUzemni plan podroben nejméné 3 vyhodnocenim dle § 55
odst. 1 stavebniho zakona. S ohledem na znéni stavebniho zakona a na uvedené nedostatky Gvah
porizovatele se domnivam, Ze pofizovatel prekroCil pfi vymezovani nové potfebného zastavitelného
Uzemi rozsah svych pravomoci, uvedl zcela nedostatecné odUvodnéni a pfedmétny navrh tedy
postrada zadkonné odivodnéni.

Pokud se pofizovatel na strané €. 36 odUvodnéni pfedmétného navrhu ve vztahu k lokalité ¢. 231
uchyluje k argumentaci pravni jistotou vlastnik pozemk( v lokalité €. 231, zddraznuji, Ze pofizovatel
musi védeét, Ze ¢esky pravni fad nikomu nezarucuje pravo na konkrétni zpuasob vyuziti jeho pozemku,
tudiz ani pravo na moznost pozemek dle libosti zastavét a vlastnici pfedmétnych pozemku jsou jiz
celou fadu mésict srozuméni s tim, Ze jim Gzemni plan zastavét pozemky neumozfiuje. Odkaz na
kontinuitu s neplatnou Gzemné planovaci dokumentaci je zde zajisté chybny, kdyzZ lokalita €. 231 v
zadné drive platné uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni legalné vymezena nebyla.

Jak predmétny rozsudek v bodé 49 uvadi cit.: "Zajem na rozvoji obce samoziejmé mize s ohledem
na konkrétni okolnosti pfipadu pfevazit nad zajmem na ochrané Zivotniho prostfedi nezbytnym
predpokladem ovSem je, Ze potfeba rozvoje bude prokazana detailni a ucelenou analyzou stavajiciho
stavu (zejména moznosti vyuziti stavajicich ploch) a prognézy budouciho vyvoje zalozené na
realistickych o¢ekavanich.", to se vSak v pfedmétném navrhu nestalo.

Vyhodnoceni p_fipominky: nevyhovuje se

Oddvodn éni:

Uvodem je tFeba Fici, Ze dokumentaci k projednani nezpracovava pofizovatel, ale projektant, tj. osoba
s pfisluSnou autorizaci, kterd zodpovida za spravnost a Uplnost dokumentace.

Déle je tfeba zdlraznit, Ze ani Krajsky soud v Brné ani NejvysSi spravni soud svymi rozhodnutimi
nikterak nepfedjimaly, zda pozemky tvofici stavajici plochu €. 231 mohou ¢&i nemohou byt vyuzity pro
individualni bydleni. Zavérem rozsudk( bylo zruSeni plochy €. 231 pro nedostate¢né zdudvodnéni
jejiho vymezeni a nedostatecné zdlvodnéni posouzeni této plochy dot€éenym organem na Useku
ochrany zemédélského pldniho fondu. Zména ¢€.2 tyto nedostatky napravuje a to v SirSich
souvislostech. Jednim z nedostatku, které byly pofizovateli soudem vytknuty bylo i to, Ze nebyla
prokadzana potfeba navrZzenych, zastavitelnych ploch viz. Rozsudek NSS 1 Aos 1/2013-85 citujeme:
.Krajsky soud sice na s. 29 svého rozsudku nespravné poukézal na 855 odst. 3 stavebniho zakona,
ucinil tak ovSem pouze podpdrné, pro uceleni své argumentace. Stézejnim ddvodem pro zruSeni ¢asti
napadeného opatfeni obecné povahy v ploSe ¢. 231 vSak bylo to, Ze stézovatel nedostal své
povinnosti upravené v 8 53 odst. 5 stavebniho zkona. Toto ustanoveni se na dany pripad vztahuje.
Postaci proto korigovat pravni nazor krajského soudu vtom sméru, Ze stézovatel nebyl povinen
prokazovat nemoznost vyuziti dosavadnich ploch uréenych k zastavéni, nicméné byl povinen radné
vyhodnotit i¢elné vyuZiti zastavéného Uzemi a potfebu vymezeni zastavitelnych ploch, a to s ohledem
na potencial rozvoje Uzemi a miru vyuZziti zastavéného tuzemi.”
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Pofizovatel tuto chybu odstrafiuje, kdyz v odGvodnéni je fadné vyhodnoceno UuUcelné vyuziti
zastavéného Uzemi a potfebu vymezeni zastavitelnych ploch a to s ohledem na potencial rozvoje
Uzemi i miru vyuziti zastavéného Gzemi a to nastrojem k tomu uréenym tzv. urbanistickou kalkulac¢kou
s pouzitim aktualnich dat ze séitani lidu, domu a bytd.

Pofizovateli neni zndmo, ze by se vymezena plocha €. 231 nachazela v I. tfidé ochrany. Plocha &. 231
je tvofena vyhradné Il. tfidou ochrany ZPF a Zadny predpis nestanovi, ze zemédélskou padu ve Il
tfidé ochrany ZPF nelze zabirat pro bydleni. Jeji zdbor musi byt toliko fadné odivodnén a kladné
projednan s pfisluSnym dotéenym organem, coz se stalo (kladné stanovisko ze dne 25. 8. 2014).
Formulace obsaZzena vtextu, kde bylo uvedeno, Ze €ast lokality €. 231 Ize z ddvodu historické
zastavby vyhodnotit jako nezastavénou ¢ast stavebniho pozemku byla vypusténa — je vyhovéno.

Co se tyka porovnani s tzv. nulovou variantou bylo na str. 48 uvedeno:

,V navrhu Gzemniho planu bylo izemi mezi sidliStém a stavajici zastavbou rodinnych domd na VrSavé
rfeSeno jako pfechodové Uzemi mezi bytovou a individualni zastavbou tak, Zze prostor v navaznosti na
sidlisté (v zapadni ¢asti loklaity VrSava) je vyuZit jako plochy sidelni zelené (lok. ¢. 225) a zazemi pro
obyvatele mésta, zejména navazujiciho sidlisté. Navrhové plochy pro bydleni v lokalité VrSavy byly
navrzeny i z ddvodu popsané koncepce rozvoje ploch bydleni ve Zliné, ktera je rozvedena v bodu
»Zajisténi dostupnosti ploch pro bydleni pro optimalni rozvoj mésta“ (viz vySe). Z hlediska posouzeni
variant zaboru ZPF byla lokalita (jeji ploSny ekvivalent) uvazovan mimo Uzemi VrSavy. AvSak po
vyhodnoceni dopadu do ploch ZPF mimo toto Uzemi, byla zhlediska zemédélského vyuziti
vyhodnocena lokalita na VrSavé jako ta, ktera bude mit minimalni negativni dopad do ploch ZPF, jejich
obhospodarovani a pfipadné i dalSich negativnich nebo omezuijicich vlivd na vyuziti Gzemi.

Jedné se o dopravné izolovanou enklavu zemédélské pudy. Zemédélska technika nutna k Gdrzbé
plochy nema v lokalité jiné vyuziti, nez udrzbu dané enklavy zemédélské pudy. Z hlediska porovnani
s obhospodasovanim v jiném Gzemi, kde zemédélska puda prevazuje je tedy lokalita na VrSavé pro
zemédeélské vyuziti méné vhodna. DalSim ddvodem je fakt, Ze dostupnost této enklavy zemédélskou
technikou je mozny pouze pfes obytna Uzemi, pfipadné od severu pres les, ktery je vSak soucésti
systému méstské rekreacni zelené (lokalita 551). Obhospodarfovani a pohyb zemédélské techniky
nutné k zajisténi minimalni adrzby zemédélské pddy by tedy mohl naruSovat pohodu bydleni v SirSim
okoli Uzemi. V pripadé intenzivniho zemédélského obhospodafovani zemédélské plochy by provoz
zemédélské techniky zatézoval navazujici obytné prostfedi vySSi mirou” (pro srozumitelnost byl
doplnén text: Posouzeni variant)

Mimo zminénou koncepci zahuStovani ploch pro bydleni v dobré dostupnosti centra (lokalita se
nachazi v SirSim obvodu péSi dostupnosti centra mésta), je tedy vyhodnocena jako jedno
z nejvhodnéjSich Gzemi pro rozvoj bydleni v SirSim obvodu centra mésta. A to i pfes vymezenou Il
tfidu ochrany ZPF. Viz odlvodnéni v pfedeSlém bodé ,Oddvodn éni celkové urbanistické
koncepce, ve vztahu k zaboru ZPF*

8 56 odst. 4 stavebniho zdkona neexistuje, domnivame se, Ze se jedna o § 55 odst. 4 stavebniho
zakona, dle kterého vyplyva, Ze dalSi zastavitelné plochy lze vymezit pouze na zékladé prokazani
Zménou Uzemniho planu €. 2 vS8ak v tuto chvili neni navrhovano nic jiného, nez bylo v puvodnim
platném Uzemnim planu a je doloZeno odUvodnéni, které Gzemni plan postradal. Odavodnéni je
zpracovano k aktualnimu datu pofizeni zmény bez ohledu na to, co je uvedeno v iGzemnim planu
s pouzitim aktuélnich znalosti a metodik k tomu uréenych.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti zmény €. 2 je aktualizace zastavéného Uzemi, bylo prokazano , ze
k datu 22.5.2014 navrhuje Uzemni plan Zlina k zastavéni celkem 191 ha ploch pro rtzné druhy
bydleni (236 ha navrh Uzemniho planu — 4 ha zruSeno — 41, 19 ha zastavéno). Vypoctem dle
URBANKY bylo spocitdno, Ze mésto Zlin ke svému rozvoji potfebuje celkem 196,7 ha ploch.
Z uvedeného je ziejmé, ze Uzemni plan tak navrhuje véetné lokality VrSava ¢. 231 dokonce o cca 6 ha
ploch pro bydleni méné neZ bylo spocitano s doporu¢enou 30 % rozvojovou rezervou. Dle metodiky je
doporucovana rezerva 20 — 50% prave z divodu slozitosti pfemény zastavitelné plochy v zastavénou
(pro objektivnost byla vzata stfedni hodnota), coz ostatné piSe i sam pripominkujici, kdyz fika, ze
Uzemni plan, resp. vymezeni pozemku k zastavéni, sdm o sobé& nezarucuje nikomu moznost na
pozemku stavét (viz. taktéz bod 1 téchto pfipominek). Vymezeni pozemku jako uréeného k zastavbhé v
Gzemnim planu je v Uzemnim Fizeni podminkou nutnou nikoliv vSak postacujici, opacny vyklad
regulace provedené Gzemnim planem by vedl nutné k popfeni smyslu na Uzemni planovani
navazujicich spravnich Fizeni. Otazka, zda Ize konkrétni stavbu na konkrétnim pozemku realizovat, je
prfedmétem rozhodovani ve spravnich fizenich.

| z téchto duivodu je tfeba uvazovat s jistou rezervou a zohlednit i to, Ze Zlin se nachazi v rozvojové
oblasti OB 9 vymezenou ZUR ZK

Potfeba plochy €. 231 je dale odivodnéna na str. 34 -36 v odivodnéni zmény a dale na str. 42 - 44.
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Je zde prokézano, ze Uzemni plan méa v soucasné dobé vcetné lokality €. 231 navrzeno odpovidajici
mnozstvi ploch pro bydleni s ohledem na demograficky vyvoj. Oproti pfedesSlému Gzemnimu planu je
navrhovano dokonce o 24 ha ploch pro bydleni méné. A dale, Ze plocha €. 231 je navrzena v souladu
s celkovou koncepci Uzemniho planu a dle podminek novely stavebniho zdkona a urbanistickych
pozadavku na bydleni.

Co se tykd prokazani potfebnosti vymezeni dané plochy metodou tzv. Urbanistické kalkulacky
uvadime:

Urbanisticka kalkulacka je nastroj, ktery byl pofizen pravé za Gcelem vypoctu potfebnosti
zastavitelnych ploch. Jak je uvedeno i v odGvodnéni projekt podpofilo Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Na rozdil od demografickych a statistickych Gdajl, které jsou pouzity v Gzemnim planu a které jsou
poplatné dobé, ve které Gzemni plan vznikal tj. jeho Rozbory a prizkumy slouzici jako podklad pro
zpracovani Uzemniho planu byly pofizeny vroce 2007, jsou Udaje pouzité k dneSnimu vypoctu
prevzaty z aktuélnich Udaju vzniklych v roce 2013 na zé&kladé vysledk( Séitani lidu, domd a bytd 2011
a daldich, prub&zné poskytovanych CSU a upfesnény na aktudlni situaci k terminu vypoétu tj. jak
uvedeno v odivodnéni k datu 22. 6. 2014.

Pofizovatel nema ddvod pochybovat o spravnosti a presnosti tohoto vypoltu a nastaveni celé
.Kalkulacky”, kterd pracuje z presnymi statistickymi Udaji. Tato ,kalkulacka“ byla jiz pouzita v
ramci aktualizovanych Uzemné analytickych podklad(, konkrétné z jejich doplnénych podklad( pro
zpracovani rozboru udrzitelného rozvoje Gzemi zpracovanych Institutem regionalnich informaci v roce
2012. Z vypoctu vyplynulo, Zze Zlin potfebuje pro svij rozvoj celkem 347,2 ha zastavitelnych ploch pro
bydleni. MenSi potfeby rozvojovych ploch v aktualnim vypoctu bylo dosazeno z toho diivodu, Ze na
rozdil od Institutu regionalnich informaci, ktery uvazoval s rezervou — nedostupnost pozemkud 70 %,
pofizovatel pfistoupil k realngjsimu ¢islu — 30% a to z ddvodd vyjmenovanych na str. 34 -36.
Vypoctena potfeba 7897 bytll na kterou je poukazovano jako na rozpor oproti tomu co bylo vypocitano
v Uzemnim planu je chyba, ktera vznikla pfi opisu Udaju z tiskového vystupu, za kterou se omlouvame.
Spravn & méa byt 1897 byt G.

Rok 2026 je vzat proto, Ze obvykle se pro bilancovani pouziva 10 -15 let. Uzemni plan je koncepéni,
planovaci dokument, tzn. Ze navrhuje rozvoj mésta na urcity horizont. Jestlize byl Gzemni plan vydan
vroce 2011 tak + 15 let je rok 2026. Vyhodnoceni vyuZzitelnosti zastavéného UGzemi je
zakomponovano ve vypoctu, kdyZz je vném uvazovano stim, ze 20% vystavby lze realizovat
v zastavéném Uzemi (bylo na str.34), kde je také uvedeno, Ze priimérna velikost pozemku pro
zastavbu, dfive nepfesné odhadnuta na 800 m2 (nyni aktualizovano na 1110 m2) je ve vypoctu
zvétSena o 20 %, coz je podil na komunikacich, vefejnych prostranstvich a zeleni, které jsou soucasti
zastavéné plochy.

Domnivame se tedy, ze potfeba ploch véetné plochy €. 231 byla celkovym oddvodnénim prokazéna. K
vypoctu bylo pfistoupeno zodpovédné s vyhnutim se jakychkoli extrém( a libovile. Zakladni cil
Uzemniho planovani — udrzitelny rozvoj nemuze byt popfen tim, ze je pocitano s pfiméfenou 30%
rezervou. Ta naopak, jak je uvedeno i v odlvodnéni, vytvorfi zdravé a udrzitelné podminky pro bydleni
ve mésté.

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, velké procento vymezenych zastavitelnych ploch je nedostupné predevsim z
hlediska majetkopravnich vztahl (zejména v okrajovych méstskych ¢&astech byvaji pozemky
prodavany pouze vybranym zajemcum, Casto ¢lenim rodiny). Plochy ve méstech jsou mnohdy
vyuzitelné pouze za pfispéni vétSiho investora, ktery pozemky nejprve vykoupi, sceli a nasledné
pfeméni na stavebni parcely. Slozity proces od vymezeni zastavitelné plochy po jeji pfeménu ve
stavebni pozemky je natolik naroény, Ze se €asto vice nez polovina zamérd vibec neuskutecni.
Pfi vymezovani zastavitelnych ploch se dfive pocitalo i se 100% rezervou. Odavodnéni bylo déle
dopracovano a zpfesnéno na zakladé vysledkl projednéani.

2. Povazuji za nepfihodné, Ze pofizovatel v ramci odlvodnéni zaboru zemédélského pldniho
fondu v lokalité ¢. 231 pouziva na strané 18 od{ivodnéni pfedmétného navrhu argumentaci, Ze lokalita
€. 231 slozena z pud 1. a Il. tfidy ochrany byla do navrhu zemniho planu Zlina zapracovana poté, co
bylo z navrhu odstranéno jiné Uzemi se stejnym stupném ochrany zemeédélské pldy, na zakladé
stanoviska doteného organu. Postup pofizovatele k lokalité ¢. 231 je v onéch souvislostech od
pocatku nekoncepéni, vymezeni lokality €. 231 pfichazi pouze navzdory stanovisku organu ochrany
zemédélského pldniho fondu. Z odGvodnéni opatfeni obecné povahy pfitom vibec nevyplyva, ze by
navrhované feSeni bylo porovnavano alespon s tzv. nulovou variantou.

Vyhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oduvodn éni:
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Na str. 18 oddvodnéni neni nikde napsano, ze lokalita 231 se sklada z pad 1. a Il. tfidy. Naopak je zde
uvedeno, ze lokality 231 je sloZzena z ¢asti pfevzaté ze zmény 94A vydané dne 14. 2. 2008 a byla
rozsSifena poté, co byly na zakladé stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi vypustény lokality na
padé 1. a Il. tfidy, na kterych se velkovyrobné hospodafilo (v souc¢asné dobé je vydano stanovisko
noveé, opét kladné, véetné odivodnéni).

RozSifeni této lokality se jevilo jako nejlepSi nahrada za vypusténé plochy, nebot se jedna o UGzemi
v ndvaznosti na stavajici zastavbu, s dobrym dopravnim napojenim, s dostupnou technickou
infrastrukturou a s dostupnou meéstskou hromadnou dopravou na oslunéném svahu s dobrou orientaci
bez Spatnych klimatickych vlivi. Tedy Gzemi idedlni pro bydleni. Koncepéné spojuje stavajici
zastavéné pozemky v jeden celek, provéfené Uzemni studii. Na rozdil od pfipominkujicich se
domnivame, Ze néavrh je koncepéni a je zdlvodnéno, pro¢ k nému bylo pfistoupeno navzdory Il. tfidé
ochrany ZPF viz. str. 18 a 19 a str. 42 a dalSi.

3. Kategoricky namitam proti posuzovani lokality ¢. 231 jako proluky. Mam za to, Ze pro takové
posouzenf lokality C. 231 neni elementarni diivod. Dusledek takového posouzeni, tedy skute&nost, Ze
v souladu s § 25 odst. 4 vyhlasky C. 501/2006 Sb., v proluce neplati stanovené odstupy mezi
stavbami pro bydleni, by popfela argumentaci pofizovatele o0 maximalnim pfedpokladaném vyuZiti
lokality.

Vyhodnoceni p Fipominky: Vyhovuje se ¢asteéné

Oduivodn éni:

V tomto pfipadé se nejedné o proluku ve smyslu stavebniho zdkona, ale jedna se o proluku ve smyslu
volného mista mezi sidliStém Jizni Svahy a zastavbou na VrSavé, ¢astecné propojenou stavajici
zastavbou, ktera je touto lokalitou logicky doplnéna. Text byl upraven.

Neni jasné jak s timto souvisi § 25 odst. 4 vyhlasky 501/2006 Sb., ktery FeSi vzdalenosti staveb od
hranice pozemka.

4, Povazuiji dale za nezakonny navrh vymezeni plochy C. 231, aniZ by tato byla posouzena jako
nové vymezovana lokalita k vystavbé. Tvrdi-li pofizovatel na strané 39 oduvodnéni predmétného
navrhu, Ze lokalita ¢. 231 je plochou stabilizovanou, a Ze byla posouzena organem ochrany
zemédélského pldniho fondu, neni tomu tak. Upozorfiuji pofizovatele i organ ochrany zemédélského
pudniho fondu, ze pfedmétny rozsudek ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
8.10.2013, ¢.,j. 63 A 3/2012-219, konstatuji, ze odkazované posouzeni organem ochrany
zemédélského padniho fondu bylo nezakonné a z tohoto divodu byl tzemni plan Zlina v plochach &.
231 a C. 525 zrugen. Jakékoliv odkazovani na stanovisko (posouzeni) dotéeného organu uvedenymi
rozsudky oznaceného za nezdkonné nemlze vést k jinému nez nezakonnému opatfeni obecné
povahy. Tato skute€nost je naprosto zfejma, pofizovatel si tudiz nem(ze vystalit s odkazovanym
nezakonnym stanoviskem organu zemeédélského padniho fondu.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduavodn éni:

Na str. 39 od{vodnéni neni nikde tvrzeno, Ze plocha 231 je plochou stabilizovanou. Je zde uveden
vycet ploch, u kterych bylo zménou Uzemniho planu aktualizovano zastavéné Gzemi. Tzn., Ze u celych
ploch nebo jejich ¢asti, jak je uvedeno konkrétné u plochy 231, je zménéna hranice zastavéného
Uzemi ve smyslu § 58 stavebniho zdkona a v souvislosti s tim, je aktualizovan i zabor ZPF. Navic je
na str. 39 uvedeno, Ze tyto plochy byly v minulosti posouzeny organem ochrany pfirody.

Stanovisko dotéeného organu soud nezrusil.

Plocha 231, ktera je projednavana v ramci této zmény je organem ochrany zemédélského pladniho
fondu opétovné posuzovana a bylo k ni udéleno kladné stanovisko s patficnym od{vodnénim.
Nejedna se o zadnou nezakonnost.

5. PoZaduiji vysvétleni, kde se ve vymezené plose C. 231 vzalo 1,61% vyuZité plochy, nebot tato
byla v Gzemnim planu vedena jako navrhova. Byla-li nékdejsi plocha C. 231 o rozloze 2,488 ha
Ucelové rozSifena na v pfedmétné zméné udavanych 2,49 ha, povaZzuji takovéto jednani pofizovatele
za naprosto Uc¢elovou snahu smérujici k obejiti povinnosti stanovenych méstu Zlin, tedy i pofizovateli
jako jeho organu, v predmétném rozsudku.

Vyvhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oduivodn éni:
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V ploSe 231 jsou dle katastru nemovitosti 2 stavebni objekty. Tzn., Zze 1, 61 % této plochy je
zastavéno. Zaokrouhleni 2,488 na 2,49 neni obchézeni ¢ehokoli, ale pouh& matematika.

6. Za nezédkonné povazuji odkazovani pofizovatele na Gzemné planovaci dokumentaci, jez byla
nahrazena stavajicim platnym Gzemnim planem Zlina a odkazovani na funkéni vymezeni lokality
zruSené spravnim soudem. Dle stavajici judikatury NejvySsSiho spravniho soudu se lokalita, jejiz
funkéni vymezeni stanovené (novym) Gzemnim planem bylo spravnim soudem zruSeno, povazuje za
lokalitu bez Uzemniho planu. Na takto "bilém misté" neplati zddné Gzemnim planem stanovené limity
vyuziti Gzemi a lze v ném rozhodovat pouze v mezich stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
predpist. Odkazovani se na sloZeni lokality &. 231 ze dvou &asti, z nichZ jedna je Gdajnou zménou C.
94A, je zcela nepfipadné a nezakonné. Dale je vhodné doplnit, Ze pfi schvalovani zmény C. 94A
zruSeného Uzemniho planu, na niz se pofizovatel v oddvodnéni pfedmétného navrhu odvolavéa, doslo
k zdsadnimu pochybeni organu ochrany zemédélského pudniho fondu, nebot ten posoudil pozemky
zahrnuté do zmény jako zemédeélské pozemky lll. tfidy ochrany, pfi¢emz jejich BPEJ odpovidalo II.
tfidé ochrany.

Vyhodnoceni p_fipominky: nevyhovuje se

Oddvodn éni:

Citujeme z rozsudku 1 Aos 1/2013:

»---pochybilo i Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto dotéeny organ na Useku ochrany zemédélského
pudniho fondu, nebot vydalo souhlasné stanovisko k navrhu GUzemniho planu, aniz byly spinény
podminky dle § 5 odst. 1 zdkona a ochrané zemédélského pddniho fondu. Nezabyvalo se tim, jak jsou
vyuzity plochy, které byly pro potfeby rozvoje sidel orgadnem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny
v dosavadni schvélené uzemné planovaci dokumentaci. V lokalité VrSava Slo konkrétné o to, zda jiz
byla vycéerpana plocha ¢. 94 A, ktera po vydani nového GUzemniho planu tvori souéast vétsi plochy ¢.
231, tedy zda je tfeba tuto dfive vymezenou plochu k zastavéeni rodinnymi domy jeSté déale rozSifovat,
a tak zvySovat zabor kvalitni zemédélské pady.“

Je tedy zcela zakonné se touto lokalitou zabyvat. V dobé, kdy dotéeny organ lokalitu 94 A (zménu
Uzemniho planu z roku 1998) posuzoval, byla tfida ochrany v této ploSe Ill. Toto bylo kone¢né
popsano i na str. 48 odivodnéni.

Pokud chce projektant potazmo pofizovatel odavodnit zménu Uzemniho planu je jeho povinnosti
vychazet ze vSech dostupnych podkladu, které ma k dispozici. Jednim z nich je bezesporu i zména
94A a Uzemni plan Zlina platny do doby, nez byla jeho ¢ast zrudena rozsudkem soudu.

7. K argumentaci pofizovatele pravni jistotou ve vztahu k pfedchazejicimu Uzemnimu planu a
Udajné vykoupenym pozemkl k zastavbé uvadim, Ze Gzemni plan, resp. vymezeni pozemku k
zastavéni, sdm o sobé nezarucuje nikomu moznost na pozemku stavét (viz taktéz bod 1 téchto
pfipominek). Vymezeni pozemku jako stavebniho v Gzemnim planu je v Gzemnim Ffizeni podminkou
nutnou nikoliv vSak postacujici, opacny vyklad regulace provedené uzemnim planem by vedl nutné k
popfeni smyslu na Uzemni planovani navazujicich spravnich fizeni. Otazku, zda lze konkrétni stavbu
na konkrétnim pozemku realizovat, je pfedmétem rozhodovani ve spravnich fizenich, v nichz
konkrétnim osobam teprve vznikd vefejné subjektivni pravo realizace stavby. O pravni jistoté ve
vztahu k samotnému vymezeni pozemku jako stavebniho v Gzemnim planu nelze tudiz mluvit.
Vyvhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oduvodn éni:

Uzemni plan opravdu nezaruéuje to, ze na vymezené plode Gzemnim planem bude mozné postavit
rodinny dim. Nejedna se o pozemky stavebni. Tyto Ize vymezit pouze Gzemnim rozhodnutim nebo
regulaénim planem. Je-li v odlvodnéni hovofeno o pravni jistoté vaci lidem, ktefi si zde pozemky
zakoupili, je to s ohledem na to, Ze tyto pozemky koupily dle platné zmény Gzemniho planu, zmény
94A zroku 2008, kter4 vdobé, kdy byla zruSena cast Uzemniho planu v ploSe 231, byla jiz
neprezkoumatelna. Jinymi slovy fe¢eno obcané, ktefi si zde pozemky zakoupili, nebudou mit ani
moznost, aby o Gzemni rozhodnuti pozadali, zGstane-li toto Gzemi bez navrhu plochy pro bydleni.

8. K vyrokové ¢asti predmétného navrhu uvadim, Ze doplfujici podminky vyuziti pfedmétné plochy
€. 231 jsou nejasné, neurcité a neodpovidaji oddvodnéni. Podminka zpracovani Gzemni studie neni
ukotvena v Case, resp. ve vztahu k Uzemnimu planu pofizovatel neuved! IhGtu pro jeji pofizeni
odliSnou od lhdty obecné, uvedené v izemnim planu, jenz se pfedmétnym navrhem pouze doplfuje.
V samotném Gzemnim planu je pro tzemni studie poZadované tizemnim planem stanovena lhdta 6 let
od jeho vydani. Tato Ihita je sama o sobé zjevné v rozporu se stavebnim zékonem, nebot
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neumozfuje naplnit smysl a Gcel § 55 odst. 1 stavebniho zdkona o povinném vyhodnoceni tzemniho
planu, jez ma pofizovatel povinnost predlozit zastupitelstvu do 4 let od vydani Uzemniho planu.
Vyhodnoceni Gzemniho planu bez moznosti vyhodnoceni potencialu vystavby v plochach, jejichz
vyuZziti je tzemnimi studiemi podminéno, nelze povazovat za Uplné, tudiz ani za fadné. Ve vztahu k
predmétné ploSe ovSem neni v pfedmétném navrhu stanoven termin zadny, coz vede k neurditosti
takového podminky. Stran podminky respektovani etapizace vystavby lze pouze uvést, ze Uzemni
plan mésta Zlina nezna etapizaci, nelze v této véci na néj nikterak odkazat a samotny vyrok
pfedmétného navrhu je absolutné neurcity, nebot uvadi pozadavek na "respektovani navrzené
etapizace vystavby". Takovy navrh ovSem v textové Casti vyroku zcela chybi, podminka je tudiz
nesplnitelnd a nelze k ni v tzemnim Fizeni pfihlizet. Nadto uvadim, Ze jakakoliv etapizace zastavby
pfedmétné plochy je zcela zjevné nesmysinym zneuzitim tohoto institutu stavebniho zékona. V lokalité
VrSava, ale i v ostatnich ¢astech Zlina jsou platné dzemnim planem vymezeny bezmala dvé stovky
doposud nezastavénych rozvojovych ploch uréenych k individualni bytové vystavbé a v lokalité VrSava
je rovnéz bezpocet stavebnich proluk mimo pfedmétnou plochu, shora uvedené platné vymezené
rozvojové plochy a proluky musi s ohledem na 8 55 odst. 4 stavebniho zakona dostat pfednost pred
dalSim vymezovanim zastavitelnych ploch. Navrh etapizace zastavby v jakékoliv podobé zaroven
nemuaze svédCit k naplnéni podminek ochrany zemédélského plidniho fondu, nebot etapizaci se
pouze v ¢ase odklada vyuziti tohoto vzacného pfirodniho zdroje, nezabrariuje se tomuto vyuziti, neni
zde tedy naplnén smysl a Gcel 8 4 zakona €. 334/1992 Sh. Lze rovnéz uvést, Ze stavebni zakon
nedava zadné voditko pro posouzeni naplnéni podminky zastavéni. Takovéto voditko nestanovuje
Uzemni plan ani pfedmétny navrh, tudiz sdm pofizovatel v roli stavebniho Gfadu, jenz tuto podminku
bude v navazujicich fizenich zkoumat, mdze "zastavénim" pozemku uvazovat napf. pouhou realizaci
inzenyrskych siti na pozemcich. Je tedy zjevné, Ze etapizace ze své stavebnim zakonem vymezené
podstaty nemuze slouzit k ochrané zemédélského pudniho fondu a jeji stanoveni jako podminky
rozhodovéani v Gzemi v pfedmétném névrhu je natolik neurcité, Ze zkoumani jejiho naplnéni se stane
prvkem libovale spravniho uvazeni pofizovatele v roli stavebniho Ufadu, coz nutné povede k
nezakonnému rozhodovani v navazujicich spravnich fizenich. Neurcité a nesrozumitelné podminky
samoziejmé nelze po adresatech regulace nikterak vymahat. Jinak Feceno, soucasna podoba
doplnujicich podminek pro vyuziti pfedmétné plochy je svou U¢innosti rovna jejich Gplné absenci.
Vyhodnoceni pfipominky: Vyhovuje se

Oddvodnéni:

Podminka zpracovéani studie byla vypuSténa vzhledem ktomu, Ze lokalita je v souCasné dobé jiz
Uzemni studii provérena.

Doplaujici podminky byly upraveny tak, Ze etapizace byla vypusténa a plocha 231 byla rozdélena na
dvé na 231 — dfive zména ¢. 94A a 1084.

9. K pofizovateli proklamovanému bezproblémovému napojeni predmétné lokality na dopravni a
technickou infrastrukturu uvadim, e se nejednd o pravdivé tvrzeni. Plocha C. 231 je z vefejného
prostranstvi (silnice na ulici horni VrSava VII) napojitelna pouze pres nanejvySe 5,5 m Siroky pruh
pozemku parc. C. 3732/7, k.G. Zlin, ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlina. Uvedena $ife pozemku
parc. C. 3732/7, k.0. Zlin, neumoZfiuje na tomto pozemku vystavét dopravni spojeni (pozemni
komunikace zpfistupfiujici pozemek rodinného domu) dle § 22 odst. 2 vyhlasky C. 501/2006 Sb., a to
ani pro jednosmérny provoz. Uvedené skute¢nosti jsou pofizovateli bezpe¢né zndmé z jeho Gfedni
¢innosti coby stavebniho Ufadu, nebot o této véci v prvnim stupni jiz 3 krat vedl spravni fizeni,
pokazdé bez pravomocného rozhodnuti ve prospéch Zadatele o vydani tzemniho rozhodnuti. V radmci
pozemku parc. C. 3732/7, k.G. Zlin, by navic bylo nezbytné umistit veSkerou technickou infrastrukturu,
coz ochrannd pasma téchto siti prakticky neumoznuji. Vécné a mistné pfislusSnému stavebnimu
UFadu, potazmo pofizovateli, musi byt znamo z jejich Gfedni ¢innosti, Ze pfedmétna plocha se navic
vyznacuje velmi slozitymi geologickymi a hydrogeologickymi poméry (geologicky nestabilni Uzemi
trvalého skrytého sesuvu a komplikovana problematika odvodu povrchovych a srazkovych vod), coz
predlozeny navrh zcela pomiji.

Vyhodnoceni pfipominky: Nevyhovuje se

Odavodnéni:

Jak bylo vySe uvedeno o komplikovanosti tohoto Uzemi z hlediska slozZitého geologického a
hydrogeologického neni pofizovateli nic znamo, vzhledem k tomu, Ze takovymto Udajem nedisponuje
v lzemné analyticki’ch iodkladech. Z ¢eho prameni takovato znalost Uzemi ob&anského sdruzeni

v zastoupeni pana neni znamo, neb z pfipominky se to nelze docist.
Z ,Vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi* vyplyva, ze ke kazdé stavbé rodinného
domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna
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pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5, m a kon¢ici nejdale 50 m od stavby, coz je vtomto Uzemi
bohaté splnéno. Jak jiz bylo ale spravné fe¢eno pfipominkujicim, otazka zda lze konkrétni stavbu na
konkrétnim pozemku realizovat, je pfedmétem rozhodovani ve spravnich Fizenich, v nichz konkrétnim
osobam teprve vznika vefejné subjektivni pravo realizace stavby. O pravni jistoté ve vztahu k
samotnému vymezeni pozemku jako stavebniho v Gzemnim planu nelze tudiz mluvit a neni to ani
smyslem Gzemniho planu, ktery v méfitku 1:10 000 ani nemGze postihnout detaily Gzemniho a
stavebniho fizeni. Uzemni plan je koncepénim dokumentem. Neni jeho smyslem posuzovat, kam se
vejde technicka infrastruktura k domam, kdyz tuto v takovémto detailu ani nenavrhuje. Jeji umisténi
vSak pfipousti jednotlivé plochy s rozdilnym zpdsobem vyuziti. Ostatné § 22 vyhlasky 500/2006 Sb. se
vztahuje k vymezovani pozemkd, nikoli ploch, které feSi tzemni plan.

10. DAle povaZuji za vnitfné si odporuijici jednotliva tvrzeni o lokalité C. 231 obsaZena v odvodnéni
pFedmétného navrhu. Na strané jedné pofizovatel uvadi, Ze plocha C. 231 navrhuje zastavbu jediné
zde stavajici zelené na stranu druhou se na tuto zelen odvolavéa jako na hodnotu Uzemi, kterou je
potfebné respektovat. Prohlaeni lokality C. 231 prolukou za soudasného vyjadieni potieby
rozvolnéné zastavby a vyskové regulace do 2 NP rovnéz nedava smysl, ledaze by zde byly postaveny
sice nizkopodlazni, ale velice rozsahlé objekty k bydleni. Vnitfné si odporujici je i omezeni vyuziti
tzemi plochy C. 231 provedenim Gzemni studie za sou¢asného dovétku, e pro &ast plochy takto
omezené jiz pofizovatel Gzemni studii ma k dispozici. V oduvodnéni pfedmétného navrhu Ize rovnéz
nalézt tvrzeni, e v plose C. 231 neni navrhovana rozvolnéna vystavba (str. 47), coZ popira totéz
oduvodnéni tvrzenim o zaevidované Uzemni studii s rozvolnénou zastavbou, aby pocet domu byl
minimalizovan s ohledem na ochranu pfirody a krajiny, a s ohledem na charakter okolniho Gzemi", viz
str. 19.

Vyhodnoceni p_fipominky: Vyhovuje se

Oduvodn éni:

Nékteré nepresné formulace v odivodnéni projektanta byly vypustény, odivodnéni bylo formulovano
Iépe.

11. Povazuji za nezakonné, Ze pofizovatel pro poZzadovanou Uzemni studii pro lokalitu C. 231 v
souladu s § 43 odst. 2 véta druha stavebniho zakona nevymezil zadani dle § 30 odst. 2 stavebniho
zakona (obsah, rozsah, cile a Gcel), tedy problémy, jejichz feSeni by dle § 30 odst. 1 stavebniho
zakona mohlo vyznamné ovliviiovat nebo podminovat vyuziti a usporadani Uzemi lokality, by méla
Uzemni studie pfinést. Samotny fakt, Ze si potfebnosti Gzemni studie pro danou lokalitu je védom i
sam pofizovatel, nasvédéuje tomu, Ze se jedna o lokalitu problémovou. Nedokéze-li pofizovatel urcit,
které problémy maji byt Gzemni studii feSeny, nelze takovy poZzadavek povazovat za zakonny. Déle
zdaraznuji skute€nost, Ze pokud nebude Gzemni studie ze strany pofizovatele v€as zajiSténa, ztraci
takovy pozadavek pro rozhodovani v Uzemi relevantnost a stavebni Ufad neni opravnén po
stavebnicich Uzemni studii poZadovat. Jedna se tedy i v pfipadé fadného vymezeni o limit vyuziti
Uzemi prchavy ¢i jinak feCeno pouze zdanlivy. Odkazuje-li v odivodnéni pfedmétného navrhu
porizovatel na Uzemni studii ke zméné ¢. 94A neplatného uzemniho planu, zdlraznuji, Ze se jedna o
Uzemné planovaci podklad, jeZ neni mozné vyuzit, nebot vychazi z odliSnych

Obecnych premis stanovenych dnes neplatnych tzemnim planem a slouZil k jeho provedeni.
Vyhodnoceni p_fipominky: Vyhovuje se

Oduivodn éni:

Podminka zpracovani tzemni studie byla vypusténa vzhledem k tomu, Ze lokalita je v sou¢asné dobé
jiz tzemni studii provéfena.

12. Zavérem uvadim, Ze lokalita Zlin-VrSava disponuje ucelenym a stabilizovanym vymezenim
zastavitelnych ploch, jejichz kapacita je v ramci platného uzemniho planu zcela dostacujici. Vymezeni
téchto zastavitelnych ploch probéhlo v rozsahu, ve kterém je mozno provést jejich postupné vyuziti,
vcetné logického a funkéniho napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, aniz by pfi tom mélo
dochazet k vyskytu negativnich vlivi na celkovy charakter Gzemi a jeho hodnot. Navrhovana zména
funkéniho vyuziti plochy 231 Bl vzhledem k jejimu charakteru, poloze a rozsahu by naopak jiz
predstavovala nelinosné zatizeni celé lokality a zasadni negativni zdsah do jejiho charakteru a
hodnot, déle likvidaci ekologicky cennych ploch, naruSeni souladu civilizacnich a pfirodnich prvka v
Uzemi a v neposledni fadé také trvalé naruseni pohody bydleni v dané lokalité.

Na zékladé shora uvedeného se domnivam, Ze pofizovatel opétovnym zaclenénim plochy €. 231 do
Uzemniho planu Zlina se shodnym funkénim vyuzitim, jez bylo pravomocné zruSeno spravnim
soudem a bez nélezitého odlvodnéni, naopak se zcela Ucelovym a vnitfné logicky rozpornym
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oduvodnénim, predklada dotéenym orgadnim statni spravy a krajskému uUfadu, zjevné nezékonny
navrh opatfeni obecné povahy. Vyjadfuji pfesvedceni, ze i v pfipadé, Ze by snad tyto spravni organy
nekonaly, pofizovatel musi byt srozumén s tim, Zze opétovné proti nezakonnému vymezeni plochy &.
231 v izemnim planu Zlina zasahne spravni soud.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduavodn éni:

Z opétovného projednani zmeény €. 2 s dotéenymi organy a z nového vypoctu prokazani potfeby
zastavitelnych ploch k aktualnimu datu nevyplynulo, Ze by lokalita Zlin-VrSava byla v ramci mésta
fenoménem at jiz z hlediska ochrany pfirody a krajiny, z hlediska ochrany zemédélského pudniho
fondu na kterém je intenzivné zemédélsky hospodafeno nebo z hlediska urbanistického a kulturniho.
Nenachazi se zde Zzadny limit Gzemi, ktery by musel byt respektovan, ani zadna hodnota Uzemi, ktera
by musela byt chranéna, ¢i jinak zohlednéna mimo vymezeny Gzemni systém ekologické stability.
Nachazi se zde vSak atraktivni, kvalitni a zdravé Zivotni prostfedi, idedlni pro bydleni v rodinnych
domech.

Chyby, na které bylo opravnéné poukazano, byly odstranény a dotéené organy tak maji moznost se
k upravené dokumentaci opétovné vyjadrit.

Zavérem lze pouze podotknout, Ze argumentace p Fipominkujicich odkazujici se neustéle na
pravomocny rozsudek soudu, kterym byla lokalita zru Sena a zamérné ignorovani a
zpochyb novani fadného vyhodnoceni pot Feby této plochy pro bydleni povazuje po Fizovatel za
snahu vyhnout se p fFiznani si toho, Ze i jejich domy naruSily p  Gvodni kvalitni Zivotni prost fedi i
zemédélsky p tdni fond a neni relevantni to, Ze jejich domy byly postaveny d Five, nebot
vlastnické pravo vSech vlastnik 0 musi mit stejny zakonny obsah.

Jestlize v dané lokalit é domy stoji, p Fijezdova komunikace k novym dom am spl Ruje zdkonné
pozadavky a ve fejny zajem na ochran & prirodniho prost fedi v dané lokalit & neni natolik
intenzivni, resp. neni zadny, pak neni dan zakonny davod, pokud je prokazana pot fFeba této
plochy v rdmci m ésta Zlina, aby na VrSav & nemohly stat dalSi rodinné domy.

6. Vlastnici nemovitosti v lokalit & VrSava — 43 podpis o

Pfipominky ze dne 27. 8. 2014.

Namitky k navrhu Zmeény &. 2 Uzemniho planu Zlin,-plocha BI231, RH486 a P 1079 (Vr3ava) a okolni
"zastavéné" plochy zruSené rozsudkem Krajského soudu v Brné 63A 3/2012-100

Tyto ndmitky podavame jakoZto vlastnici nemovitosti v lokalité VrSava dot€eni na svych pravech vyse
uvedenou ¢asti ndvrhu Zmény ¢€.2 ZM2.02 tzemniho planu. Vyjadfujeme timto zdsadni nesouhlas s
moznosti zastavéni plochy Bl 231 (dale také jako ,pfedmétna plocha") a dale s tim, jak byly v rozporu
se skute€nosti vymezeny nékteré plochy v jejim okoli jako stabilizované plochy individualniho bydleni.
Pro poradek podotykame, Ze podle pavodné platného uzemniho planu nebyla predmétna plocha a
plocha severovychodné od ni vibec uréena k zastavéni. Zména Uzemniho planu ¢. 51, kterd méla
Cast z tohoto Uzemi zanést mezi zastavitelné plochy, nebyla - ¢aste¢né i diky nasemu vyjadreni-
schvalena. Teprve zménou €. 94A, jejihoz projednani jsme se bohuzel opomnéli aktivné zGcastnit,
byla do Uzemniho planu zanesena pod ¢islem 1094A Br plocha, ktera se nachazi v misté pfedmétné
plochy. Navrh nového Gzemniho planu se znovu snaZil umoznit zastavbu v dané lokalité (Gzemi
severozapadné od ulice Horni VrSava VIl), ale rozhodnutim Krajského soudu v Brné doSlo v Casti
ploch &.231, C. 486 a souvisejicich ploch 525 a &. 1079 ke zru$eni Opatfeni obecné povahy.

Zména ¢€.2-ZM2.02 vymezuje nékteré dosud nezastavéné plochy v Uzemi v rozporu se skute€¢nosti
jako stavajici zastavéné plochy (stabilizované plochy individualniho bydleni ¢ervenéa barva). Jednéa se
zejména o plochu mezi pfedmétnou plochou 231 Bl a lesem na severovychod od ni. Zde se sice
nachézeji dva staré rodinné domy, ale zbytek této plochy je ve skute¢nosti louka, kterd stavajicim
Uzemnim planem neni vibec uréena k zastavéni a rozhodné se pro individualni bydleni neuziva. S
vymezenim této Udajné stabilizované plochy individualniho bydleni proto zdsadné nesouhlasime -
jedna se o skrytou snahu umoznit zastavbu dosud nezastavéné louky.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduavodn éni:

K vySe uvedenému pro porfadek upfesifiujeme, Ze Krajskym soudem v Brné byla rozsudkem ¢&.
63A3/2012-219 zruSena plocha €. 231 a plocha €. 525. Zménou Uzemniho planu je sice aktualizovano
zastavéné Uzemi ve smyslu ust. § 58 odst. 3 stavebniho z&kona, ale aktualizace se tyka prevedeni
zastavénych parcel ze zastavitelnych ploch do ploch zastavénych viz vykres zdkladniho ¢lenéni. Déje
se tak na celém spravnim Uzemi mésta a to z ddvodu, Ze pofizovatel, resp. projektant napravuje
chyby, které mu vytkl soud, coz bylo provést podrobnou analyzu potfeby zastavitelnych ploch. Tuto
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bylo mozné udélat k aktualnimu datu pofizeni zmény ¢&. 2, nikoli zpétné. Zménou nedochéazi ke zméné
jiz vymezeného zastavéného Uzemi, resp. ke zménam funkce v izemi mimo zruSené &asti.

Na vysvétlenou Ize pouze uvést, Ze stabilizovana, zastavéna plocha, na kterou je poukazovano, se jiz
jako stav vymezovala v predeSlém Gzemnim planu a to na zakladé toho, Zze v mapovém podkladu byla
zakreslena stavba. Louka mezi stavbami pak byla zapracovana jako proluka (prolukou se rozumi
docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbé, ktery je uréen k zastavéni) ve smyslu §
58 stavebniho zakona. Zména €. 2 vtomto Uzemi vSak nefeSi nic nového, tudiz nemlze byt tato
lokalita pfedmétem pfipominek.

K navrhu plochy BI 231 vyjadfujeme zasadni nesouhlas, a to z nasledujicich davodu:

1. Nedostate €né dopravni a technické napojeni

Pfedmétna plocha nema ve Zméné ¢. 2 zemniho planu uspokojivé vyfeSeno dopravni napojeni na
stavajici pozemni komunikace (a na technickou infrastrukturu, zejména na kanalizaci). Navrh
Uzemniho planu neodpovida jasné a jednoznac¢né na otazku, jak bude dopravni napojeni feSeno -
obsahuje pouze navrh plochy vefejného prostranstvi (zlutou barvou) jako pokracovani stavajici ulice
Horni VrSava VI, ovSem bez jasného rozliSeni, do jaké kategorie pozemnich komunikaci by toto
prodlouzeni meélo byt v budoucnu zafrazeno.

Podle vyhledové intenzity dopravy, charakteristiky Uzemi a obecnych technickych a ekonomickych
souvislosti by méla byt navrhova kategorie komunikace stanovena jako mistni a splnit pozadavky na
tuto kategorii komunikaci kladené. JenZe uvedeny dopravni koridor byl jiz v minulosti posuzovan jako
mozné dopravni spojeni v lokalité (v Gzemnim Fizeni sp.zn. MMZL-SU-11528/2010/Do tykajicim se
vybudovani zakladni technické vybavenosti pro rodinné domy na pozemcich p.¢. 3691/1, 3691/2 a
3691/3 v k.u Zlin). Z vyjadreni pfislusnych Gfadu vyplynulo, Ze se jedna o nedostatec¢né dopravni
napojeni vzhledem k nasledujicim skuteénostem:

a) Pristupova komunikace by musela byt navrzena jako obousmérna, vzhledem ke stisnénym
pomériim by vS8ak mohla mit Sifku pouze 5,0 m -jeji podstatna ¢ast v délce cca 40 m by
musela mit dokonce Sifku pouhé 4,5 m. Z hlediska bezpecnosti provozu je takova Sifrka pro
obousmérny provoz zcela nedostateéna. Budouci pfistupova komunikace se navic nachazi v
trase, ktera je v platném Uzemnim planu oznacena jako "hlavni péSi trasa v Uzemi" (a tak i
fakticky soucasnéa prfevazné nezpevnéna polni cesta slouzi). Pfesto by nemohla byt vzhledem
k malé Sifce vybavena chodnikem a musela by slouzit pro smiSeny péSi a automobilovy
provoz. Neni ani vyfeSeno, jak a kam mé byt tato komunikace odvodnéna. Z uvedenych
divodu Ize dopravni spojeni oznacit za celkové kapacitné nevyhovujici pro dany ucel (rozpor
s § 20 odst. 4 vyhlasky C. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani Gzemi, rozpor
S § 17 odst. 2 vyhlasky C. 104/1997 Sh., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich,
rozpor s CSN 73 6110 pro projektovani mistnich komunikaci v platném znéni).

b) Prfistupovd komunikace mé& navazovat na stavajici ulici Horni VrSava VII. Ta vSak byla
navrzena jako slepa, ma Sifku pouze 5,5 m a neni vybavena chodnikem ani po jedné strané.
Vpusténi jakékoliv nové prljezdni dopravy do této ulice (bez dalSich opatfeni, napf.
vybudovani chodniku na ulici Horni VrSava VII) pfedstavuje poruSeni pravidla, ze pfipojeni
staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zpusobem pfipojeni
vyhovovat pozadavkim bezpe€¢ného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich
komunikacich (rozpor s § 23 odst. 1 vyhlasky C. 501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich na
vyuzivani uzemi).

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduavodn éni:

Zména €. 2 skute¢né navrhuje k ploSe €. 231 vefejné prostranstvi, kterym by se plocha méla pfipojit
na vybudovanou komunikaéni sit. Neni v rozporu se zdkonem, nebyla-li v Gzemnim planu stanovena
konkrétni kategorie a tfida pozemni komunikace. Jiz ze samotného slova planovani je zfejmé
zameéfeni tohoto procesu do budoucna. Tento charakter samoziejmé plyne i ze zakladniho vymezeni
cili a ukoll tzemniho planovani uvedenych v § 18 a 19 stavebniho zdkona. Nicméné v sou¢asné
dobé je dle informace oddéleni dopravné spravnich Ffizeni vtéto ploSe vydano platné stavebni
povoleni MMZL 110035/2010/0DaSH na pozemni komunikaci. Timto stavebnim povolenim je zde
povolena vefejnd mistni komunikace se Sifkou 5 m, kterd je v misté zdzeni pfi vyusténi na ul. Horni
VrSava povolena zuzit na Sitku 4,5 m. Spravni organ se ztohoto ddvodu pfipominkami vice
nezabyval. Navic z zadného predpisu nevyplyva, Ze kdyz je komunikace v soucasné dobé slepa,
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nemdze v budoucnu pokracovat. Sifka stavajici pfijezdové komunikace 5,5 m je Sitka vzhledem
ktomu, e se jedna o komunikaci mistni, vice neZ dostadujici a spliuje podminky normy CSN
736110. Toto vSak neni pfedmétem feSeni Uzemniho planu, ale néaslednych stavebné spravnich
fizeni. Uzemnim planem jsou vytvofeny podminky pro to, aby potfebné parametry technické
infrastruktury mohly byt v Gzemi povoleny. Nutno dodat, Ze Gzemni plan nevymezuje pozemky dle §
20 vyhlasky €. 501/2006 Sb., ani neumistuje stavby dle 8§ 23 téze vyhlasSky na které je v pfipomince
chybné poukazovano. Uzemni plan vymezuje plochy v souladu s § 3-19 vyhlasky 501/02006 Sb.

Co se tyka odkanalizovani lokality, toto je pfedmétem taktéZ Gzemniho Fizeni. UP sice fesi koncepci
technické infrastruktury, ale ne v podrobnosti, ktera je urena regulacnimu planu a Uzemnimu
rozhodnuti. Ostatné podminky pro vyuziti ploch s rozdilngm zpldsobem vyuZziti umoznuji umistit
souvisejici technickou a dopravni infrastrukturu v kazdé zastavitelné ploSe.

2. Vliv na odtokové pom éry
Vystavba na pfedmétnych pozemcich bude mit obrovské negativni dopady na odtokové poméry v
Uzemi. To je zfejmé jiz z toho, jak odtokové poméry ovlivnilo pouhé (nepovolené) vykaceni starého
sadu na p.¢. 3691/1,3691/2 a 3691/3 v k.0 Zlin nachazejicich se bezprostfedné pod predmétnou
plochou na stejném svahu.
Pfedmétna plocha se nachazi ve svahu. Jiz dnes deStova voda, dosud zadrzovand retencni funkci
sadu, pfi kazdém i mirné silnéjSim desti zaplavuje pfilehlé pozemky a komunikace. Pavodni pfirodni
vodote€ na jizni strané lokality je po provedenych zasazich pretizena, dochazi k vymilani koryta a
podemilani pfirodnich svahd, mnozi se lokalni sesuvy.
Stav je jiz nyni kriticky, zadny z odpovédnych organi jej nefesi a vystavba na pfedmétné ploSe by
pfedstavovala dalSi zatéz, a to prakticky bez moznosti jakéhokoliv feSeni. Podle stanoviska odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina ve vySe citovaném v Gzemnim fizeni sp.zn.
MMZL-SU-11528/2010/Do totiz nelze srazkové vody z pozemkd pod pfedmétnou plochou odvést
pfimo do povrchovych vod ani do jednotné kanalizace (pro pfedmétnou plochu bude s nejvétsi
pravdépodobnosti platit totéz). Podle hydrogeologického posudku predlozeném v témZze UGzemnim
fizeni zaroven plati, Ze nelze srazkové vody v lokalité zasakovat kvuli riziku sesuva.
O nutnosti zkoumat vliv na hydrogeologické poméry hovofi i metodicky pokyn MZP k odniméani pady
ze zemédélského pldniho fondu. Navrh Zmény €.2 tzemniho planu vSak tento problém zcela pomiji.
Pozadujeme, aby byl nejprve proveden hydrogeologicky rozbor Gzemi a navrzeno komplexni feSeni
jeho odvodnéni jako podminka pfipadného schvaleni navrhu Gzemniho planu.(rozpor s § 20 odst. 5
pism. c) vyhlasky &. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, rozpor s ¢lankem"
odst. 3 pism. d) metodického pokynu MZP & OOLP/1067/96 k odnimani pldy ze zeméd&lského
padniho fondu).
Vvhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se
Oduvodn éni:
Vyse uvedena pfipominka je sméfovana k izemnimu Fizeni, které zde probihalo. Uzemni rozhodnuti
vSak neni vydano a pofizovateli nejsou detaily znamy i vzhledem ktomu, Ze neni UCastnikem
tzemniho Fizeni. Uzemni plan se ve svém zdGvodnéni odtokovymi poméry zabyvéa v podrobnosti jemu
nalezejici. Na str. 47 odlvodnéni bylo uvedeno: V lokalité diléi zmény ZM 2.01 nejsou navrhovany
zadné zasadni zmény hydrologickych a odtokovych pomérd. Odtokové poméry v jednotlivych
rozvojovych lokalitdch budou ¢asteéné ovlivnény vystavbou samotnou, k jinému ovlivnéni nedojde.
Re3eni odvadéni destové (srazkové) vody ze zpevnénych ploch je nutno fesit dle platné legislativy
(vyhl. 501/2006 Sb, § 20 a vyhl. 268/2009, § 6, odst. 4 ve znéni pozdéjSich pfedpist) podle mistnich
podminek a podrobnosti stavby.
Takovéto vyhodnoceni této problematiky postacilo i dot¢enému organu statni spravy, Ministerstvu
Zivotniho prostredi CR, ktery k navrhu zmény udélilo kladné stanovisko.
Z Gzemné analytickych podkladd, které jsou podkladem pro tvorbu Gzemnich pland a jejich zmén
nevyplyvd, ze by dana lokalita byla ohroZzena sesuvy. Projektant tedy nema ddvod zadéavat jako
podminku pro zastavbu vypracovani hydrogeologického posudku. Uzemni plan nefesi detaily
pfislusejici podrobnéjSimu méritku, potazmo Uzemnimu a stavebnimu fizeni.
Vymezeni pozemku k zastavéni, samo o sobé nezaruCuje nikomu moznost na pozemku stavét.
Vymezeni pozemku jako zastavitelného v Gzemnim planu je v Gzemnim fizeni podminkou nutnou
nikoliv vSak postacujici, opa¢ny vyklad regulace provedené Gzemnim planem by ved| nutné k popfeni
smyslu na GUzemni planovani navazujicich spravnich Fizeni. Otazku, zda lze konkrétni stavbu na
konkrétnim pozemku realizovat, je prfedmétem rozhodovéani ve spravnich fizenich, v nichz konkrétnim
osobam teprve vznika vefejné subjektivni pravo realizace stavby.

3. Neod Givodn éné zabirani zem édélské p tdy

185



Podminkou zastavby v daném misté je pfednostni zastavéni plochy 164 schvélené jiz v plvodnim
Uzemnim planu mésta.

Soucasné plocha €. 164 z velké ¢asti dosud zastavéna neni (podle naSeho odhadu je nezastavéno
cca 40% plochy). Stavebni Ufad jiz dfive umoznil vystavbu rodinnych domu na pozemcich p.¢. 3691/1,
3691/2 a 3691/3 v k.U Zlin. Je tedy zjevné, Ze etapizace stanovena v Uzemnim planu nepfedstavuje
dostateénou zaruku ochrany ZPF, protoze v podani zlinského magistratu se vyklad pojmu “"zastavéni
lokality" stava pfedmétem libovule rozhodujiciho Grednika stavebniho Gradu.*
Mame tedy za to, Ze etapizace zastavby obsazena ve Zméné ¢. 2 ZM2.02 platného Uzemniho planu
se jako prostfedek ochrany ZPF na predmétné ploSe neosvédci. Nadto je tfeba uvést, Ze organ
tzemniho planovani by mél podle metodického pokynu MZP k odniméani pady ze zemé&dé&lského
padniho fondu zkoumat vyuziti pozemkd v obci komplexné a vzit tak v Uvahu napfiklad i sousedni
dosud nezastavénou plochu 162 na Nivach. Kone¢né podotykame, Ze v navrhu Gzemniho planu byla
stavajici plocha C. 164 zcela G&elové zredukovana a jeji velka &ast byla oznagena jako stabilizovana
plocha individualniho bydleni (Cerven& barva). To je v pfikrém rozporu se skute¢nosti, kdy se z dosti
velké ¢asti jedna o nezastavéné pozemky (napfiklad celd zapadni strana ulice Horni VrSava V).
Vzhledem k vySe uvedenému se domnivame, Ze pfedmétnou plochu vibec pro zastavbu v izemnim
planu vymezit nelze, nebot rozvojovych ploch je v misté dostatek a tlak na vymezovani dalSich nelze
legitimné oduvodnovat poukazy na to, Ze jejich vyuziti je komplikovano majetkopravnimi otazkami,
jako to ¢€inil organ Uzemniho planovani dosud. Jedna se pfitom o vyznamny zabor zemédélské pudy v
ploSe cca 3,5 ha.

(rozpor s § 55 odst. 3 stavebniho zakona, rozpor s § 4 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského padniho fondu, rozpor s &lankem Il odst. 3 pism. d) metodického pokynu MZP &.
OOLP/1067/96 k odnimani pidy ze zemédeélského pidniho fondu).

! wzastaveni plochy" podle naseho nazoru neznamena sice nutné fyzické zabrani celé predmétné lokality stavbami (Ize tedy
zohlednit i stavby teprve povolené), avSak musi se jednat o stavby rodinnych a jinych doma, nikoliv o pouhé zékladni technické
vybaveni, které Ize povazovat za pouhou pfipravu a stavby samotné se budou povolovat nejprve v néasledujicich letech. Z
citovaného dopisu magistratu je vSak zfejmé, ze uz v okamziku, kdy by na ploSe 164 byl povolen byt jediny dim, bylo by mozné
ji povaZzovat za Caste¢né zastavénou a "miru" jejiho zastavéni by mohl dfednik pro Gc€ely daného Fizeni posoudit jako
"dostate¢nou”.

Vyhodnoceni p_fipominky: Vyhovuje se €asteéné

Oduivodn éni:

Z Uzemniho planu Zlina nevyplyva, ze by podminkou zastavby lokality 231 bylo pfednostni zastavéni
plochy pfedchoziho Gzemniho planu .. 164. V pfedchozim Gzemnim planu nebyla etapizace
navrzena. Podminkou zastavby &asti plochy 231, dfive feSené zménou 94A bylo, Ze plocha 164 (z
Uzemniho planu z roku 1998) bude zastavéna. Tato podminka vSak jiz neplati, vzhledem k tomu, Ze
zmeéna €. 94A jiz neplati. S vydanim nového Uzemniho planu 15. 12. 2011 byl zruSen Gzemni plan
z roku 1998 vcetné vSech jeho zmén. Je tedy bezpfedmétné odkazovat se na néco, co jiz neplati.
Etapizace navrzend ve zm.2 byla na zakladé projednani a jejiho zpochybnéni pfipominkujicimi
vypusténa. Je vSak pravdou, Ze z § 55 odst. 4 vyplyva, ze dalSi zastavitelné plochy Ize vymezit pouze
na zakladé prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Uzemnim planem v3ak vtuto chvili neni navrhovano nic jiného, nez bylo
v plvodnim platném Gzemnim planu. Zrozhodnuti soudu nevyplynulo, Ze plocha 231 nemuze
v Uzemnim planu byt, ale toliko to, Ze jeji potfeba musi byt fAdné odivodnéna.

Potfeba plochy 231 je od{ivodnéna na str. 34 -36 v oduvodnéni zmény a dale na str. 42 - 44,

Je zde prokazano, Ze Uzemni plan ma v soucasné dobé véetné lokality 231 navrZzeno odpovidajici
mnozstvi ploch pro bydleni s ohledem na demograficky vyvoj. Oproti pfedesSlému Gzemnimu planu je
navrhovano dokonce o 24 ha ploch pro bydleni méné. A dale, Ze plocha 231 je navrzena v souladu
s celkovou koncepci Uzemniho planu a dle podminek novely stavebniho zdkona a urbanistickych
pozadavku na bydleni viz nize.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti zmény €. 2 je aktualizace zastavéného Uzemi, bylo prokazéano, ze
k datu 22. 6. 2014 navrhuje Uzemni plan Zlina k zastavéni celkem 191 ha ploch pro rtzné druhy
bydleni (236 ha navrh Uzemniho planu — 4 ha zruSeno — 41, 19 ha zastavéno). Vypoctem dle
,URBANKY" bylo spocitdno, Zze mésto Zlin ke svému rozvoji potfebuje celkem 196,7 ha ploch.
Z uvedeného je ziejmé, ze Uzemni plan tak navrhuje véetné lokality VrSava ¢. 231 dokonce o cca 6 ha
ploch pro bydleni méné nez bylo spocitdno. Ve vypoctu bylo pocitano s tim, ze v zastavéném Gzemi
(na celém spravnim Uzemi mésta, nelze vytrhnout pouze ¢ast VrSavy) Ize realizovat v priméru 20%
celkové bytové zastavby viz odldvodnéni.
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K tomu, Ze byvala plocha 164 byla U¢elové zredukovana, uvadime, Ze soucasti zmény 2 byla i
aktualizace zastavéného Uzemi Zastavéné Gzemi se do Uzemniho planu zapracovava dle § 58
stavebniho zakona. Do zastavéného Uzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic,
chmelnic, pozemka zemédélské plidy nebo pozemku pfiléhajicich k hranici intravilanu navracenych do
orné pudy nebo lesnich pozemki( a dale pozemky vné intravilanu, a to:

- zastavéné stavebni pozemky, stavebni proluky, pozemni komunikace nebo jejich ¢asti, ze
kterych jsou vyjezdy na ostatni pozemky zastavéného Uzemi, ostatni vefejna prostranstvi a
dalSi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi, s vyjimkou
pozemkda vinic, chmelnic a zahradnictvi. Za zastavény stavebni pozemek se pfitom povazuje
nejen stavebni parcela podle katastru nemovitosti, ale i dalSi pozemkové parcely zpravidla
pod spoleénym oplocenim, které tvofi se stavebni parcelou a na ni stojicimi obytnymi a
hospodarskymi budovami souvisly celek. Stavebni proluka neni definovana a skute¢nost, zda
pozemek patfi do stavebni proluky, je posuzovana v konkrétnich pfipadech v soucinnosti
s dot€enymi organy a obci. Nékteré pozemky nejsou doposud zastavény, ale jsou ze vSech
stran obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi. Tyto pozemky se do zastavéného
Uzemi zahrnuji taktéz. To, Ze jsou pozemky zahrnuty do zastavéného Uzemi vSak
automaticky neznamena, Ze se na nich mlZe realizovat stavba, viz oduvodnéni vyse.

4. Vliv na lesni pozemky
Pfedmétna plocha bezprostfedné sousedi se stavajicimi lesnimi pozemky a pfinejmensim cast
pfiléhajici k lesu do vzdalenosti 50 m od jeho okraje méla byt vyhodnocena jako nevhodna pro
zastavbu. Zaroven byla Gcelové jako stabilizovana ploch bydleni, jak jsme jiz upozornili v Gvodu,
oznacena v rozporu se skute¢nosti i ¢ast louky u lesa, ktera ve skute€nosti tvofi naraznikové pasmo
mezi zastavbou na zapadni strané ulice Horni VrSava VIl a lesem.

(rozpor s 814 odst. 2 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond
(lesni zakon))
Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se
Oduavodn éni:
Vzhledem k tomu, Ze lokalita byla kladné projednana s organem ochrany lesu, nelze dle pofizovatele
tvrdit, Ze by byla vymezena v rozporu se zdkonem o lesich. Zastavba lokality byla navic provérena
Uzemni studii.
Co se tykd vymezeni louky jako zastavéného Gzemi, bylo zde postupovéno v souladu se zékonem,
tato neni pfedmétem zmény uzemniho planu viz vyhodnoceni vySe.

5. Vliv na krajinny raz
Pfedmétna plocha bude predstavovat nevhodné pohledové propojeni individualni zastavby rodinnych
dom v lokalité VrSava se sidlistém panelovych bytovych domu véZzového typu v lokalité Jizni Svahy-
Ceska. Vytvoii tlak na existujici biokoridor mezi témito lokalitami, kterému se nevhodné priblizuje.
Bude také znamenat vyznamnou redukci ploch pro rekreaci a zanik charakteru lokality mezi Jiznimi
Svahy a VrSavou, pro kterou jsou charakteristické louky (byvalé pastviny) s roztrouSenymi starymi
stavenimi. V kone¢ném dusledku muze jit o prvni krok k propojeni Jiznich Svah( a VrSavy, které je z
krajinafského hlediska nevhodné a znamenalo by zanik biokoridoru a i pfirozenych vazeb v krajiné.
(rozpor s 8 12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny)
Vyhodnoceni p_fipominky: nevyhovuje se
Oduvodn éni:
V Uzemnim planu Zlina je uzemi mezi sidli3tém a stavajici zastavbou rodinnych dom( na Vrsavé
feSeno jako prechodové Uzemi mezi bytovou a individualni zastavbou tak, Zze prostor v navaznosti na
sidlisté v zapadni Casti lokality VrSava) je navrZen jako krajinna zelen (lok. €. 225) a zdzemi pro
obyvatele mésta, zejména navazujiciho sidlisté a vytvafi tak opacné barieru mezi USES a samotnou
lokalitou pro bydleni, coz je vrozporu s tvrzenim ve vySe uvedené pfipomince. Plocha i.¢. 231 je
opacné navrzena tak, aby umoznila zastavbu rodinnymi domy a soucasné respektovala pfFirodni
hodnoty Uzemi, i krajinny raz, které jsou zde dany stavajici krajinnou zeleni na pohledové
exponovaném horizontu, ¢lenité kopcovité krajiny. Pravé navrhem plochy krajinné zelené je zaruceno,
Ze nedojde k redukci ploch pro rekreaci, navic je zde navrzena samostatna plocha pro tyto Ucely a to
plocha RH 486. Propojeni Jiznich Svahd a c¢asti VrSava je opacné navrhem Uzemniho systému
ekologické stability, navrhem plochy krajinné zelené a navrhem plochy rekreace, vylou¢eno.

6. Dopady na stavajici zastavbu
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Navrh Gzemniho planu naprosto nefeSi dopady dopravnich narokl zastavby pfedmétné plochy na
hustou Fadovou zastavbu v ulici Horni VrSava VII. Zde hrozi, Ze jakakoliv tézka technika, at jiz
stavebni nebo obsluzna, zplsobi otfesy a naruSeni statiky domu, a to vzhledem k minimalni Sifce
komunikace (5,5 m) a bezprostfedni blizkosti staveb u ni. Méla by byt také vyfeSena otazka hlukové
zatéze z narustu dopravy. Ta muze velmi pravdépodobné prekrocit hygienické limity stanovené
zakonem na ochranu verejného zdravi vzhledem k tomu, Ze v bezprostfedni blizkosti pfistupovych
komunikaci, jez nebyly na zvySenou dopravni zatéz projektovany, stoji bytové a rodinné domy.

(rozpor s § 77 zékona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu).
Vyvhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se
Oduvodn éni:
Sami pfipominkujici se pouze domnivaji, ze muze dojit k naruSeni statiky domd a k pfekroceni
hlukové zatéze. Vzhledem k tomu, Ze k navrhované lokalité vede komfortni komunikace o Sifi 5,5 m,
€0z neni u jinych lokalit bézné (pfistupové komunikace jsou vétSinou uzsi), Ize se opa¢né domnivat,
Ze k takovému ohrozeni nedojde. Neni Ukolem UGzemniho planu FesSit dopady dopravnich narokd
zastavby na stavajici zastavbu. Toto je zcela v kompetenci vécné a mistné pfislusného silni¢niho
spravniho organu, ktery muze konkrétni situaci posoudit a navrhnout napf. vybudovani opatfeni na
zklidnéni dopravy, dopravni znaceni apod. Jak jiz bylo feCeno vySe Uzemni plan je dokumentem
planovacim, nikoli realizaénim. Zastavba se na plochach navrzenych Gzemnim planem realizuje
v pfipadé, Ze jsou splnény veskeré pozadavky stavebniho zdkona a provadécich predpist na stavby
kladenych. Navic od pfedchoziho Uzemniho planu bylo upusténo od propojeni Jiznich Svahl
s VrSavou vypusténim navrzené komunikace, ¢imz bylo vyhovéno pozadavkim obé&anl této lokality,
kdy se pravem obavali, Ze zde bude doprava enormné navySena, kdyz si ¢ast obyvatel( Jiznich
Svah( bude touto komunikaci zkracovat cestu domu. Oproti tisicdm obyvatel jiznich Svahu je tak
doplnéni plochy 231 pro cca 20 rodinnych dom0 z hlediska dopravni zatéze vyrazné mensi zatézi.

7. Vliv na tzemni systém ekologické stability, poso  uzeni vlivu koncepce na zZivotni

prost fedi, od tivodn éni souladu s udrzitelnym rozvojem Gzemi

Zastavbou predmétné plochy bude zcela nepochybné dotéen Gzemni systém ekologické stability.
Dopad na USES vyplyvad z predpokladaného narGstu dopravni zatéZe, hluku a ke zméné
odtokovych pomérd v Gzemi i z moznosti zdsahl do vyvoje rostlin a Zivo€ichd pohybujicich se na
pfilehlych nezastavénych pozemcich. ZvétSeni plochy pro bydleni bude kromé toho predstavovat
vyznamny narlst poctu obyvatel, zasadni zménu odtokovych pomérl, dopad na sousedni les i
blizky biokoridor, zménu krajinného razu lokality a snizeni jeji rekrea¢ni hodnoty, v pfiméstském
prostredi tak dllezité.
Z vySe uvedenych duvodu by jakakoliv jednotlivad stavba na pfedmétné ploSe méla byt predmétem
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi (EIA), tudiz i navrh koncepce predmétné plochy v Gzemnim by
mél byt posouzen z hlediska jeho vlivu na zivotni prostfedi {SEA. Stejné tak by mél byt proveden
uspokojivy rozbor souladu navrhu pfedmétné plochy s udrzitelnym rozvojem Gzemi.

(rozpor s ¢l. 4 odst. 2 a pfilohou /I bodem 10 pism. b) (zdméry rozvoje mést) smérnice
85/337!EHS a § 10i ve spojeni s prilohou ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb. ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 pism.
a) smérnice 2001/42/ES, rozpor s § 47 odst. 3 a § 49 odst. 2 stavebniho zakona)

Vyvhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oduivodn éni:

V rozsudku Krajského soudu Brno 63 A 3/2012, kterym byla zruSena tato ¢ast Uzemniho planu, je
zcela jasné konstatovano, ze posuzovani vlivd na zZivotni prostfedi, které probihalo v ramci tzemniho
planu bylo zcela v souladu s pravnimi predpisy. Namitky navrhovateld v této véci o tom, Ze je
zapotiebi posoudit plochu v ramci SEA, byly shledany jako nedidvodné. Proces EIA je pak procesem,
ktery pfedchazi Gzemnimu fizeni. To co ma byt posuzovano vramci EIA pak vyplyva ze zakona
100/1999 Sh. a jeho priloh.

Ve stejném rozsudku je dale konstatovano na str. 31, Ze nebyla shledana jakakoli dotéenost Gzemniho
systému ekologické stability.

Shrnujeme: V pribéhu let jsme jiz byli svédky nekoncepéniho vyhovovani narokim na rozSifovani
zastavitelnych ploch v lokalité VrSava. Pfedmétna plocha ve své navrzené podobé predstavuje podle
naseho nazoru prekroeni Unosné zatéze pro pfirodu a krajinu a pro zZivotni podminky ob¢anu v této
lokalité. S podivem sledujeme, Ze i ty dotCené orgény, které pfi pfedchozich zménach dzemniho planu
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dotykajicich se pfedmétné plochy uplatiiovaly alespoii né&jaké pFipominky (napfiklad MZPL v
néasledujicich projednani pfedmétnou plochu ve svych vyjadfenich zcela opominuly.

Vyhodnoceni:

V lokalité VrSava byly v minulych letech projednany a schvéleny 4 zmény Gzemniho planu a to
zminovana zména 94 A na bydleni, zména ¢. 68, ktera navrhovala hfisté, zména 67, ktera doplnila
proluku pro 1 RD na bydleni a zména 60, ktera navrhovala ob&anskou vybavenost. Z pfipominky
nelze dovodit, pro¢ se tyto drobné zmény vhodné dopliaujici Gzemi jevily pfipominkujicim
nekoncepéni.

Lokalita VrSava je Uzemim v navaznosti na stavajici zastavbu, s dobrym dopravnim napojenim,
s dostupnou technickou infrastrukturou a s dostupnou méstskou hromadnou dopravou na oslunéném
svahu s dobrou orientaci bez Spatnych klimatickych vlivi. Tedy Uzemi idealni pro bydleni. Koncepéné
spojuje stavajici zastavéné pozemky v jeden celek. Navrzenou plochou sidelni zelené €. 225 a 929 je
zaruceno zaclenéni lokality do krajiny a nenaruSeni systému ekologické stability.

Zménou neni vytvaren satelit bez navaznosti na dopravni a technickou infrastrukturu se zvySenymi
naroky na udrzbu komunikaci a svoz odpada.

Z opakovaného projednani zmény ¢€. 2 s dotéenymi organy a z nového vypoctu prokazani potfeby
zastavitelnych ploch k aktualnimu datu nevyplynulo, Ze by lokalita Zlin-VrSava byla v ramci mésta
fenoménem at jiz z hlediska ochrany pfirody a krajiny, z hlediska ochrany zemédélského pldniho
fondu na kterém je intenzivné zemédeélsky hospodafeno nebo z hlediska urbanistického a kulturniho.
Co se tyka toho, zda je rozSifovani zastavitelného Gzemi koncepéni ¢i nekoncepéni, domnivame se
spolu s projektantem, pravé naopak, Ze se jedna o koncepéni zéasah, ktery je zcela v souladu
s pozadavky stavebniho zékona a provadécich predpisu.

Nenachéazi se zde Zadny limit Gzemi, ktery by musel byt chranén, ¢i jinak zohlednén mimo vymezeny
Uzemni systém ekologické stability a Gzemi s archeologickymi nalezisti a 2. tfidou ochrany ZPF.
Nachazi se zde vSak atraktivni kvalitni a zdravé Zivotni prostfedi, idealni pro bydleni v rodinnych
domech.

Zavérem lze pouze podotknout, Ze argumentaci pfipominkujicich, kterd zdmérné ignoruje, €i
zpochybnuje fddné odudvodnéni této plochy pro bydleni, povazuje pofizovatele za snahu o
znemoznéni bydleni v této lokalité také dalSim lidem a vyhnutim se pfiznéani si toho, Ze i jejich
domy naruSily pavodni kvalitni Zivotniho prostredi, hospodareni na zemédélském puadnim
fondu a Ze i k jejich domim je pouzivana ta ,nedostateénd“ komunikace bez chodniku a neni
relevantni to, Ze jejich domy byly postaveny dfive, nebot’ vlastnické pravo vSech vlastniki
musi mit stejny zdkonny obsah.

Jestlize v dané lokalité domy stoji, pfijezdova komunikace k novym domim spliuje zakonné
poZzadavky a vefejny zajem na ochrané pfFirodniho prostfedi v dané lokalité neni natolik
intenzivni, pak neni dan zadny davod, pokud je prokadzana potieba této plochy v rdmci mésta
Zlina, aby na VrSavé nemohly stat dalSi rodinné domy.

Pfipominka totozného znéni podana jednotlivé vySe uvedenymi podateli

Pfipominka ze dne 27. 8. 2014.

Vymezeni Uzemi dotéeného pripominkou

Pozemek p.¢. 370/1 v obci Zlin, k.U. Jaroslavice u Zlina, &islo LV 650, vyméra 1346 m2, druh pozemku
trvaly travni porost.

PrAipominka k navrhu Gzemniho planu

uplatnéna podle ust. § 50 odst. 3 zak. C. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen "stavebni zakon").

I
Obsah pfipominky
[1] Na zakladé vefejné vyhlaSky Magistratu mésta Zlina, odbor stavebnich a dopravnich fizeni,
oddéleni izemniho planovani jako pofizovatele Gzemné planovaci dokumentace, bylo dne 14.
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7. 2014 oznameno na Gfedni desce mésta Zlina zvefejnéni navrhu Zmény C. 2 Uzemniho
planu Zlina (dale jako "navrh Zmény ¢. 2").

[2] Predmé&tem navrhu Zmény C. 2 jsou plochy zruSené rozsudky Krajského soudu v Brné nebo
rozhodnutimi Krajského Ufadu Zlinského kraje. Na zakladé téchto rozsudku Krajského soudu v
Brné a rozhodnuti Zlinského kraje do$lo ke zruseni nékterych &asti Opatfeni obecné povahy C.
1/2011 -Uzemniho planu Zlina, ktery nabyl Gginnosti 31. 12. 2011. v souladu s ust. § 55 odst. 3
stavebniho zakona zastupitelstvo mésta Zlina rozhodlo o pofizeni zmény C. 2 Gzemniho planu
a zaroven o jejim obsahu.

[3] Diléi zménou, jeZ je mimo jiné predloZena v navrhu Zmény C. 2, je zména ZM2 -17 -SP -
stavajici plocha smiSena vyrobni k.U. Jaroslavice, zména v zastavéném Uzemi (dale jako "dil¢i
zména").

[4] Jedna se o vychodni ¢ast stavajici plochy pozezmku p.€. 370/1 v k.U. Jaroslavice u Zlina,

proluka v zastavéneém Uzemi v rozsahu 1346 m, jeZ je v katastru nemovitosti vedena jako
trvaly travni porost. Dle argumentace v navrhu Zmény C. 2 parcela tvofi jeden celek pod
spoleénym oplocenim se stévajicin; areédlem spolec¢nosti Stocklin spol. s r.o., a také protoze se

jedna o parcelu mensi nez 2000 m , byla pfirazena ke stavajici ploSe SP.
[5] Podavajici timto predkladad pfipominku v souladu s ust. § 50 odst. 3 stavebniho zdkona v
zakonné lhuté tak jak nasleduje.

I.
Odtivodn éni pFipominky

[6] Dle usneseni Vlady CR C. 929 - Politika Gzemniho rozvoje Ceské republiky 2008, jako
celostatniho nastroje Uzemniho planovani ze dne 20. 7. 2009, je pro vyhodnoceni souladu
tUzemniho planu s politikou Gzemniho rozvoje a pfi stanovovani zplGsobu vyuziti dzemi v
Uzemné planovaci dokumentaci nezbytné davat prednost komplexnim FeSenim pred
uplatiiovanim jednostrannych hledisek a pozadavk, které ve svych dasledcich zhorSuji stav i
hodnotu Uzemi.

[71  Pri feSeni ochrany hodnot je pak nezbytné zohledhovat také poZzadavky na zvySovani kvality
Zivota obyvatel. Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel je nezbytné zohledriovat naroky dalSiho
vyvoje Uzemi a také pozadovat jeho FeSeni ve vSech potfebnych dlouhodobych souvislostech.

[8] S ohledem na to, Ze se dil¢i zména dotykd Uzemi zastavéného predevSim rodinnymi domy,
neni vzhledem komplexnimu feSeni zadouci povolit zménu v zastavéném Uzemi tak, aby doslo
ke zméné v zastavéném Uzemi z trvalého travniho porostu a pak k pfipadné dalsi k vystavbé
vyrobni haly spole€nosti Stoécklin spol. s r.o. s tim, Ze by byla naruSena krajina v zastavéném
Uzemi a tim by doSlo ke znehodnoceni udrzovani rozmanitosti venkovské krajiny a také k
naruseni kvality Zivotniho prostfedi okolnich pozemkd.

[9] Rovnéz v souladu s ust. § 2 zak. ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny by disledky
navrhovaného feSeni mély co nejméné naruSovat krajinu a jeji funkce.

[10]Cilem kazdého uzemniho planovani musi byt minimalizace necitlivych zasaht do krajinného razu
a to pfedevsim s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a podpofit tak Gpravy, které
povedou k obnové a zkvalitnéni krajinnych hodnot Gzemi dotéeného pfipominkou.

[11] Jakakoli zména uzemniho planu musi byt Fadné oduvodnéna, coz v tomto pFipadé zcela chybi.

[12] Podavajici timto nesouhlasi, aby byla pfipusténa dil¢i zména, a pozaduje, aby uzemi dotéené
pfipominkou bylo nadale v katastru nemovitosti vedeno jako zpdsob vyuziti trvaly travni porost.

Vyvhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oduivodn éni:

Parcela €. 370/1 v k.0. Jaroslavice u Zlina je vymezena jako stavajici plocha smiSena vyrobni SP.

Plocha je vymezena v souladu s § 3 a § 12 vyhlaSky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na

vyuzivani Uzemi. Plochy se s pfihlédnutim k U€elu a podrobnosti zobrazovani Gzemniho planu

vymezuiji zpravidla vétsi nez 2000 m?, parcela &. 370/1 ma celkovou vyméru pouze 1346 m®. V tomto

smyslu je zpracovan i cely Uzemni plan, kdy zahrady jsou zahrnovany do zastavéného Gzemi a

funkéné podle toho, k ¢emu pfinélezi, zvlasté pokud se jedna o proluku, pficemz prolukou se mysli

docasné nezastavény prostor ve stavajici souvislé zastavbeé, ktery je uréen k zastavéni. V tomto
pfipadé, jak je uvedeno v oduvodnéni, patfi parcela k ploSe smiSené vyrobni, se kterou tvofi jeden
celek pod spole¢nym oplocenim téhoz vlastnika.

Soulad navrhu zmény s politikou Uzemni rozvoje posuzuje ve svém stanovisku nadfizeny orgéan tj.

Krajsky Gfad Zlinského kraje, odbor GUzemniho planovani a stavebniho fadu. Z uvedeného ani

nevyplyva v ¢em podatelé spatfuji nesoulad.

Re3ené Gzemi se nachazi na hranici mezi zastavbou rodinnych domd na strané jedné a plochou

smiSenou vyrobni na strané druhé, jednoznaéné vSak v zastavném Uzemi. Vymezenim plochy jako
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smiSené vyrobni neni poruSen zékon o ochrané pfirody a krajiny, nebot plocha nezasahuje do
Uzemniho systému ekologické stability, nejednd se o zvlaSté chranéné Uzemi ani lesni porost,
nedochazi k ovlivnéni vodniho hospodéarstvi ani k ovlivnéni zemédélského obhospodarovani
pozemku. Zaroven nebyl pfislusnym dotéenym organem statni spravy shledan negativni vliv na
pfirodu a krajinu a jeji funkce. Podatelé ani nijak nedokladaji, jaky konkrétni nesoulad zafazenim
parcely do plochy SP vznikne. Pravé proto, Zze se zména dotyka Uzemi zastavéného rodinnymi domy,
neni zde vymezena zahrada, vzhledem k tomu, Ze v tésné blizkosti této plochy jsou az po jeji okraj
vymezeny plochy bydleni Bl a nikoli samostatné zahrady, byt na plochu vyroby navazuji stejné, jako
p.6. 370/1. Uzemnim planem by mély byt zajistény shodné podminky pro shodné pfipady, pokud
neexistuje divod pro odliSny postup, coz neni tento pfipad.

Uzemni plan nemdze pfedjimat, jakym typem stavby bude pfedmétna plocha zastavéna. Otazka
umisténi stavby a jeji konkrétni podoby je feSena v rdmci stavebné spravniho fizeni.

Katastr nemovitosti se nefidi podle funkéniho vyuziti parcely v tzemnim planu. Pozemek bude
v katastru nemovitosti veden jako trvaly travni porost do doby, nez bude zménén jeho druh vyuziti —
tuto zmeénu provadi stavebni Gfad, nikoli Gzemni plan.

Na vySe uvedené GUzemi bylo taktéZz stavebnim Ufadem vydano dne 25. 8. 2014 GUzemni rozhodnuti
pro umisténi stavby rozsifeni arealu spoleénosti STOCKLIN spol. s.r.0., které je v pravni moci a je tak
Gzemnim planem respektovano.

8. CREAM uzav feny investi éni fond, a.s.; VIZIA, a.s.; PANORAMA REX, spol. sr .o0.

Pfipominky ze dne 27. 8. 2014.

Podatelé jako vlastnici nize uvedenych pozemk( a staveb, dotéenych navrhy vefejné prospésnych

staveb a zastavitelnych ploch, vymezenych v navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu mésta Zlina, timto

podavaji v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a

stavebnim fadu (stavebni zakon) nasledujici pfipominku k navrhu Zmény C. 2 Uzemniho planu mésta

Zlina (dale jen navrh zmény C. 2 tzemniho planu), k nize uvedenym bodtim:

Podatelé nesouhlasi s navrzenym zplisobem vymezeni koridoru "pravobfezni kapacitni komunikace",

konkrétné s vymezenim ploch s ozna¢enim DS 141 a DS 142, jako ploch dopravni infrastruktury (DS)

pro stavbu "pravobfezni komunikace", oznagenych v navrhu zmény C. 2 Gzemniho planu jako ZM2.

04. Podatelé pozaduji, aby byly plochy pro "pravobfezni komunikaci" v k.4. Pr&tné a Zlin v novém

Uzemnim planu vymezeny pfi respektovani nasledujicich zasad:

a) Plochy pro "pravobfezni komunikaci”, v Useku od mista kfizeni "pravobfezni komunikace" s
"PrStenskou pfickou" po kfizovatku "u Lidlu" pod Jiznimi svahy, budou vymezeny v souladu s
vymezenim ploch pro existujici mistni silniéni komunikace podle platného Gzemniho planu mésta
Zlina (podél toku Dfevnice -viz pfiloha €. 1),

b) Plochy s ozna¢enim DS 141 (P17, Zlin, DS, kapacitni dopravni propojeni, pravobfezni komunikace)
a DS 142 (P17, Zlin, DS, kapacitni dopravni propojeni - distribuéni uzel Cepkov) a graficky
uvedené v Hlavnim vykrese, vykrese dopravni infrastruktury a vykrese verejné prospésSnych
staveb, opatfeni a asanaci, jejichz vymezeni jde nad ramec ploch pro existujici mistni silni¢ni
komunikace podle platného Gzemniho planu mésta Zlina, budou z navrhu zmény C. 2 Gzemniho
planu zcela vypustény,

¢) Vymezeni ploch pro "pravobfezni komunikaci" v Gzemnim planu umozni jeji budouci propojeni ze
severni strany na hlavni dopravni trasu smérem na Jizni Svahy za u¢elem odklonu a svedeni ¢asti
toku dopravy mimo ¢ast stfedu mésta, avSak s minimalnimi dopady na okolni zastavbu DS 141 a
DS 142, vymezené v navrhu zmény C. 2 Gzemniho planu pro "pravobfezni komunikaci" nad
ramec v soucasné dobé existujiciho systému mistnich silniénich komunikaci, budou vymezeny pro
funkéni vyuziti SO.1 -Plochy smiSené v centralni zoné -méstské centrum.

Oduavodn éni pfipominky:

" Obsahem navrhu zmény C. 2 Gzemniho planu je mimo jiné vymezeni “"pravobfezni
komunikace", vedené udolim Feky Dfevnice. Pro tuto "kapacitni komunikaci" (k uZiti tohoto pojmu viz
nize) vymezuje navrh zmény C. 2 Gzemniho planu, jako "Plochy dopravni infrastruktury -silniéni
doprava - DS" mimo jiné plochy oznac¢ené v navrhu DS 141 a 142, které zasahuji do nize uvedenych
nemovitosti podateld. Stavba "pravobfezni komunikace", resp. uvedené plochy, které pro ni navrh
zmény C. 2 Gzemniho planu vymezuje, jsou uvedeny v seznamu vefejné prospé&snych staveb a
opatfeni, pro které lze prava k pozemkdm vyvlastnit (€ast 3.5.7. navrhu opatfeni obecné povahy -
zmény C. 2 tzemniho planu, str. 31, resp. ¢ast G1), str. 9 textové &asti navrhu zmény C. 2 tzemniho
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planu).

V soucasnosti jsou podkladnim materidlem pro stanoveni plochy DS "pravobfezni komunikace"

nasledujici dokumenty:

« Politika tzemniho rozvoje CR (PUR CR), pofizovatel Ministerstvo dopravy CR, schvélena v roce
2008, kde je v oddilu silniéni doprava vymezen koridor "kapacitni silnice" pod oznacenim S9 -
vymezeni Otrokovice (R55) -Zlin (R49). Podle navrhu aktualizace &. 1 PUR CR, zvefejnéného na
http://www.mmr.cz/getmedia/61d7b821-8d1b-4943-a1d6-8bc46c7e9bld/viada
lll_bodovy text.pdf., mé& byt tato "kapacitni komunikace" z zcela vypusténa (viz str. 18, bod 143.
navrhu aktualizace; srov. také "srovnavaci text" znéni PUR CR ve znéni navrzené aktualizace, str.
52

(http://www.mmr.cz/getmedia/5bfcd9c9-bcbh5-4699-ba02-44a726616ec5/viada
V_Srovnavaci_text.pdf

e Zasady uzemniho rozvoje Zlinského kraje(ZUR ZK), pofizovatel Zlinsky kraj,
schvalena v roce 2008, ve znéni aktualizace z r. 2012, vymezuji koridor pro zamér
"kapacitni komunikace". v ¢asti vymezeni ploch a koridor(i vefejné prospésnych staveb na
Uzemi kraje pro koridor Otrokovice (R55) -Zlin (R49) vymezena "silnice I. tfidy
pravobfeZni". Lze ogekavat, Ze v navaznosti na vypusténi tohoto zaméru z PUR CR muze
dojit i k jeho vypusténi ze ZUR ZK.

Neni tedy zfejmé, zda je "Pravobrezni komunikace" planovana jako stavba republikového (vzhledem k
planovanému vypusténi z PUR CR spige nikoli), nadmistniho nebo dokonce jen mistniho vyznamu,
ani zda ma jit o komunikaci 1., Il. nebo Ill. tfidy, pfipadné mistni komunikaci. V sou¢asné dobé neni
na drovni mésta Zlina projednana ¢i schvéalena jakakoli konkrétni dokumentace ¢&i koncepce napojeni
dopravniho systému mésta Zlina na stavajici a planované silniéni komunikace nadmistniho vyznamu
(zejména na rychlostni silnice R49 a R55).

Neexistuje tedy zadna konkrétni predstava o budoucich parametrech "pravobfezni komunikace". To je
ziejmé i ze skutednosti, ze "pravobfezni komunikace" je v navrhu zmény C. 2 Gzemniho planu
oznacena jako "kapacitni dopravni komunikace", ktera "pfevede stavajici i budouci intenzity dopravy,
vychézejici z modelovych vypoétd vyhledovych intenzit dopravy. O jejim zatfidéni bude rozhodnuto
dle aktudlni situace po dobudovéani souvisejici dopravni sité, jak je uvedeno v Pokynech pro
zpracovani navrhu tGzemniho planu Zlina a jejich oddvodnéni” (viz str. 29 navrhu opatfeni obecné
povahy).

Tato skuteénost je dle nazoru podateld sama o sobé v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani,
zejména ust. § 18 odst. 3 a 4 stavebniho zakona (tedy s pozadavky konkretizace vefejnych zajmua a
hospodarného vyuzivani zastavéného Uzemi) a s 8§ 19 odst. 1 pism. e), j) a m) stavebniho z&kona (s
Ukoly stanovit podminky zejména pro umisténi a uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter
a hodnoty Uzemi, pro hospodarné vynakladani prostfedkd z vefejnych rozpoctli na zmény v Gzemi a
pro ochranu Gzemi podle zvlaStnich predpist -tedy mj. ve vztahu k vymezeni ochrannych pasem
komunikaci podle zakona o pozemnich komunikacich). Takovéto "vymezeni" pfedmétné stavby nelze
povazovat ani za odpovidajici obsahu a G¢elu tzemniho planu podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona,
podle néjz ma Uzemni plan stanovit koncepci vefejné infrastruktury, a pozadavku odst. 3 téhoz
ustanoveni, které stanovi, ze Gzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi zpfesriuje a rozviji
cile uzemniho planovani v souladu se zasadami Gzemniho rozvoje kraje a s politikou Uzemniho
rozvoje. RovnéZ nelze toto vymezeni povaZovat za odpovidajici poZadavku Pfilohy C. 7, bodu I. 1) b)
vyhlagky C. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, podle n&jZ textova ¢ast uzemniho
planu obsahuje "koncepci vefejné infrastruktury, véetné podminek pro jeji umistovani". Nelze hovofit o
existenci koncepce a podminek pro umistovani u dopravni stavby, u niz neni ani stanovena jeji
kategorie.

Predevsim vSak tento neurdity status pfedmétné komunikace, spolu s rozsahem (Sifi) ploch, které pro
ni navrh zmény ¢. 2 Gzemniho planu vymezuje, pfedstavuje neopodstatnény, neakceptovatelny a
neproporcialni zasah do prav vlastnikd pozemku, na nichz jsou tyto plochy vymezeny, v€etné podateld
(mimo jiné i z toho davodu, Ze neni ziejmé, kdo by byl opravnén k uplatnéni pfedkupniho prava k
dot&enym pozemkdm nebo k podani navrhu na jejich vyvlastnéni -zda by $lo o Ceskou republiku,
Zlinsky kraj nebo mésto Zlin).

Vyvhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oduivodn éni:

Jak je spravné zminé&no v Gvodu, ma byt vypusténa z navrhu aktualizace PUR CR 2008 ,kapacitni
komunikace“, tedy komunikace, kter4 je projednavana zmeénou €. 2 v plochach DS 141 a DS 142.
Aktualizované znéni vSak v dobé podani pfipominky nebylo schvéleno a jak mésto Zlin, tak Krajsky
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Ufad Zlinského kraje navrh pfipominkovaly ve Ih(té k tomu uréené a pozaduji ponechani ,kapacitni
komunikace* v PUR CR i nadale. Pfipominky doposud nebyly vyhodnoceny a tak PUR CR zatim
zUstava jednim ze zavaznych podklad( pro vymezeni koridoru kapacitni komunikace.

O tom, Ze neni nutné specifikovat kategorii navrzené komunikace, jiz jednou rozhodl Krajsky soud a to
ve svém rozsudku €. 63 A 6/2012 v ¢asti 99 a 100, kde je uvedeno, Ze jiz ze samotného slova
planovani“ je zfejmé zamérfeni tohoto procesu do budoucna. Tento charakter plyne i ze zakladniho
vymezeni cild a Ukold Uzemniho planovani uvedenych v 818 a § 19 stavebniho zakona. Nic tak
nebrani tomu, aby v Uzemnim planu byly vymezeny téZz stavby dopravni infrastruktury, jejichz
realizace je napf. zfinanénich ddvodu predpokladana v delSich &asovych horizontech a jejich
konkrétni parametry tak nejsou jesSté zcela provéfeny. Toto je pravé pfipad pravobfezni komunikace.
V pFipadé staveb dopravni infrastruktury je tfeba mit na paméti, Ze doprava neni snadno regulovatelna
a muze se v zavislosti na fadé proménnych v éase ménit. Pro Uc¢ely Uzemniho planovani je pak
podstatné co nejpfesnéjsi definovani funkce a pfedpokladany dopravni a urbanisticky vyznam.

Zména Uzemniho planu tak definuje komunikaci jednoznaé¢né, jako kapacitni silnici, kterd ma preveést
stavajici i budouci intenzity dopravy, dale viz odivodnéni na str. 29.

Navrh vymezuje pro "pravobfezni komunikaci" jakozZto "nezatfidénou" silniéni komunikaci (tedy
pfipadné i silnici Il. &i lll. tfidy) plochy (koridor) o Sifi v nékterych Gsecich (mimo jiné na pozemcich
podatelt az 200 m, coz odpovida stavbé dalnice!). Je pfitom zcela zfejmé, Ze komunikace o této Sifi z
fady ddvodd (mj. finan€nich) nikdy realizovana nebude. S komunikaci takového rozsahu nepocita
PUR CR, ani jeji pfipravovana aktualizace. Podatelé nemohou v Z&adném pfipadé akceptovat
blokovani svych pozemkl nad nezbytné nutnou miru, tedy nad ramec konkrétni projektové
dokumentace.

Toto konstatovani plati tim spiSe s ohledem na vySe citované tykajici se vyhledovych intenzit dopravy,
pro které jsou dostate¢né 2 pruhy. Srov. k tomu str. 70 textové &asti odlvodnéni tzemniho planu
Zlina, vydaného opatfenim obecné povahy zastupitelstva mésta Zlina €. 1/2011, kde je k zaméru
"kapacitni komunikace" vyslovné uvedeno, ze pro stavajici i budouci intenzitu dopravy "plné postaci 2
pruhy". Dvoupruhové komunikace pfitom ma obvykle Sifi cca 20 m, rozhodné nedosahuje Sife 100 m a
vice. Z&roven ze skutecnosti, ze v nékterych mistech mé koridor vymezeny v Gzemnim planu pro
pravobfezni komunikaci Sifi pouze cca 20 m, vyplyva, Ze takovato nebo obdobna Sife bude pro
umisténi pravobfezni komunikace dostatec¢na po celé délce komunikace, a neexistuje proto zadny
relevantni d@ivod, pro¢ by v nékterych mistech (napfiklad na pozemcich podatelll) mél byt tento
koridor mnohanasobné SirSi. Je naprosto zfejmé, Ze za této situace je vymezeni koridoru o Sifce az
200 m zcela neodlvodnitelnym zasahem do prav vlastnik( dotéenych nemovitosti a nelze s nim
zasadné souhlasit.

Je zcela nespravné, pokud pofizovatel navrhu zmény C. 2 Gzemniho planu zdGvodfiuje vymezeni
nesmysiné Sirokého koridoru "pravobrezni komunikace" znénim Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského
kraje a Udajnou povinnosti prevzit jeji vymezeni z tohoto dokumentu. Podle § 43 odst. 3 stavebniho
zakona Gzemni plan "v souvislostech a podrobnostech zemi obce zpfesriuje a rozviji cile a Ukoly
Uzemniho planovani v souladu se zasadami Uzemniho rozvoje kraje a s politikou Uzemniho rozvoje".
Zéasady uzemniho rozvoje podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona mimo jiné vymezuji plochy a koridory
nadmistniho vyznamu, resp. vefejné prospésnych staveb. Je logické, kdyz je kapacitni komunikace
jako zamér nadmistniho vyznamu v zasadach tzemniho rozvoje vymezena v Sirokém koridoru. Stejné
logické a zcela nezbytné vSak je, aby do Uzemnich plani mést a obci nebyly takovéto koridory
prebirany ve stejném rozsahu; povinnosti pofizovateld Gzemnich plana je v souladu s § 43 odst. 3
stavebniho zdkona vymezit v ramci koridoru obsazeného v zasadach konkrétni trasu zaméru
(dopravni stavby) tak, aby toto vymezeni mohlo byt dostate¢né uritym podkladem pro navazujici
rozhodnuti a zaroven aby omezovalo dotéené vlastniky pouze v nezbytné nutné mife. Tomu odpovida
vySe uvedeny pozadavek podateld na vymezeni ploch DS 141 a DS 142 pro dopravu v rozsahu
soucasného systému mistnich silniénich komunikaci, a ostatnich ¢asti téchto ploch pro funkéni vyuziti
SO.1 -Plochy smiSené v centralni z6né -méstské centrum.

Vvhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oduivodn éni:

UP reguluje mozné zplsoby vyuZiti urcitého tzemi, je prostfedkem k harmonizaci pomér na uzemi
jim regulovaném a umoznuje sladit vefejny zajem s individualnimi zajmy tykajicimi se daného Gzemi.
Plocha pro kapacitni komunikaci byla v navrhu UP v souladu s PUR CR, ZUR ZK a na zékladé
Uzemné planovaciho podkladu zpracovaného firmou Mott MacDonald, jemuz predchazela studie
proveditelnosti pro tuto komunikaci, navrzena a zpfesnéna tak, aby pfipadna nevyhnutelna omezeni
vlastnickych a jinych Ustavou garantovanych prav byla Ustavné legitimni, opirajici se o zakonné cile, a
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aby byla ¢inéna pouze v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jesté rozumné k
zamysSlenému cili, a to nediskriminaénim zpGsobem a s vylouéenim libovile. Podateli namitané zGzeni
koridoru kapacitni komunikace bylo v navrhu UP provedeno v souladu s vySe definovanymi zakonnymi
podklady pro pofizeni UP, s vylouéenim jakékoliv svévole a je dilkazem toho, Ze vymezeni bylo
¢inéno tak, aby vlastnicka prava byla dotknuta v co nejmensi mire, kdyz v nékterych mistech je zUzeni
na zminovanych 20 m viz doplnéna situace v odivodnéni.

Uzemni plan nemuze vymezit konkrétni trasu, pouze v pripadé, Ze by existovala dokumentace pro
stavebni povoleni, neni to ani jeho cil. Uzemni plan ma vymezit plochu - koridor, ve kterém Ize
budouci komunikaci umistit a to v dostate¢né Sifi, aby nemusel byt ménén po té, co bude zpracovana
projektova dokumentace na zakladé konkrétniho zadani a zaméreni terénu. Je to stejné jako kdyz je
navrzena plocha pro bydleni. Ta se také v Gzemnim planu nevymezuje pfesné na dam, ale tak, aby se
v ni dal dim umistit podle konkrétnich pfedstav stavitele a aby se v ni dalo umistit vSe, co k domu
patfi.

ktera je navrhovateli napadena) je pravé z davodu, Ze pro vymezeni pravobiezni komunikace byly
zpracovany a projednany tzemni podklady. Dle téchto podkladu bylo seznatelné i vySkové usporadani
navrzené komunikace a mista, kde jsou navrhovany kfizovatky jak Urovriové, tak mimouroviiové.
Plocha pro dopravu ma byt navrzena v dostatec¢né Sifi, protoze v ni samotné neni realizovano pouze
téleso samotné komunikace, ale musi se do ni umistit jak naspy, tak zarezy véetné prelozek technické
infrastruktury. Stejné jak je proménlivy ndzor na funkci a kategorii komunikace, dle toho jak je
realizovana dostavba navazujici dopravni sit&, jsou proménlivé i nazory na tvary kfizovatek. Uzemni
plan proto navrhuje takovou plochu, ktera je schopna pojmout rizna feSeni (ta jsou vétSinou znama az
po konkrétnim zaméfeni a projektové dokumentaci). Sitka plochy pro dopravu DS 142 je pravé
pfikladem, kde jeji vymezeni muselo byt velkorysejSi, protoze v této Casti ma byt feSen vyznamny
dopravni uzel, napojujici Jizni Svahy s 20000 obyvateli scentrem mésta a s ,pravobfezni
komunikaci“ viz Odlvodnéni str. 28-29. Dle metodiky, kterou vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj
k vymezovani koridor( verejné dopravni infrastruktury v Gzemnim planu z roku 2014 je stejné jako ve
zmeéné €. 2 uvedeno, Ze je nutno brat v avahu, Ze vramci koridoru, ktery zasahuje do vlastnické
struktury vymezené v katastralni mapé, muze v kone¢né podobé stavba ménit svoji polohu. Nelze
tudiz do doby nez bude vydano Uzemni rozhodnuti pro stavbu jednoznaéné urc€it miru ovlivnéni
jednotlivych pozemkda a to z ddvodu:

- jednotlivé objekty, tvofici celou objektovou skladbu stavby DI(tj. hlavni stavba i stavby
souvisejici), nejsou v koridoru znazornovany. Pro potfeby uskutec¢néni VPS, resp. celé
objektové skladby stavby, Ize prava ke vSem pozemkdm, které jsou doteny takto vymezenym
koridorem, odejmout nebo omezit (8170 SZ)

- pokud neni k dispozici zaborovy elaborat, kterym jsou identifikovany pozemky nebo jejich ¢asti
potfebné pro uskute€¢néni umisténi DI v€etné souvisejicich staveb, neni vhodné a ani Zadouci
vypisovat predkupni pravo

- vyznadeni pfedkupniho prava je moznost, nikoli povinnost

- koridor je zpravidla vymezovan jako plocha protahlého tvaru o proménlivé Sifce tak, aby pojala
jak bylo vySe uvedeno svahy, zafezy, opérné zdi, stavby mostd, tunely, odvodnéni,
odpocivadla, protihlukové opatfeni, apod. a dale stavby vyvolané jako prelozky inzenyrskych
siti, pfelozky G¢elovych komunikaci atd.

- vymezovat navrhy DI ve formé koridoru je nutné. Stava se, Ze ve fazi investi¢ni pfipravy od
vydani Gzemniho rozhodnuti a zpracovani dokumentace ke stavebnimu povoleni i pfi
provadéni stavby se vyskytnou situace, kdy je nutné smérové nebo vyskové stavbu korigovat
na zakladé nové zjisténych okolnosti, a proto pfiméfené vétsi plocha koridoru nez je vlastni
stavba, umozni beze zmény UP operativné fesit vzniklé zmény stavby.

Upiesnéni koridoru ze ZUR ZK je povinnosti, vyplyvajici ze stavebniho zékona, konkrétné z § 36 odst.
5.

Vlastnické pravo je na Gstavni Urovni chranéno ¢l. 11 Listiny zékladnich prava svobod (déle jen
"Listina"). Jakékoli omezeni nebo vyjimku z urcitého zékladniho prava lze uplatnit jen ve prospéch
ochrany jiného zakladniho prava nebo ve prospéch Ustavné chrdnéné hodnoty, pfi¢emz tato vyjimka
musi byt zaroven pfiméfend k cili, ktery se omezenim nebo vyjimkou sleduje.

Ustavni soud opakované dovodil tyto zavéry z €. 1 odst. 1 Ustavy, jakoZ i z &l. 4 odst. 4 Listiny, a
zaroven vymezil zékladni kritéria hodnoceni proporcionality posuzovani pravnich norem z hlediska
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jejich Ustavnosti, (srov. napfiklad néalezy ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. Pl. US 41/02, nebo ze dne 14. 7.
2005, sp. zn. Pl. US 34/04. Tato kritéria Ize analogicky uplatnit i v ramci posouzeni zakonnosti
opatfeni obecné povahy (Uzemniho planu), jak konstatoval NSS napfiklad v rozsudku ze dne 9. 8.
2010, ¢.j. 4 Ao 4/2010 -195, podle néjz "Posledni krok pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery je
¢asto zasadni, vychazi rovnéz z bohaté judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez ze dne 12. 10. 1994,
sp. zn. PI. US 4/94, publikovan pod C. N 46/2 SbNU 57, nalez ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PI. US
41/02, publikovan pod C. N 10/32 SbNU 61, nebo nalez ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PI. US 9/07), kter&
vnima princip proporcionality zejména jako zakladni nastroj pfi feSeni kolize zakladnich prav, pfipadné
Ustavnim poradkem chranénych vefejnych statkd.

Zasadni vyznam pro vyklad obsahu pozadavku proporcionality ve vztahu k pfezkumu zakonnosti
Uzemnich pland ma zejména jiz vySe usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, &.j. 1 Ao
1/2009 -120, v némz NSS v této souvislosti pfedevsim uvedl, Zze "Podminkou zakonnosti Gzemniho
planu, kterou soud vzdy zkouma v Fizeni podle 8 10la a nasl. s. F. s., je, Ze veSkerd omezeni
vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji ustavné legitimni a o zdkonné cile opfené
ddvody a jsou €inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zplsobl vedoucich jeSté rozumné
k zamysSlenému cili, nediskriminaénim zplsobem a s vyloucenim libovule (zdsada subsidiarity a
minimalizace zasahu)".

K problematice Upravy staveb nadmistniho vyznamu v Uzemnich planech se NSS dale vyjadfil v
rozsudku ze dne 16. 6. 2011 &.j. 7 Ao 2/2011-127, v némz uvedl Ze "VSechny nastroje pravni
regulace, od Ustavnich pravidel pfes zakony, podzakonné pravni predpisy, hybridni akty typu opatfeni
obecné povahy az po rozhodnuti &i jiné individualni akty aplikace prava, v sobé tento stfet svobody
jednotlivce a demokraticky vyjadfené vale vétSiny implicitné obsahuji. Pravé proto je jednim ze
zakladnich Ustavnich pozadavkl na pravni regulaci to, aby byla provadéna podle zasad subsidiarity a
minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce, tedy tak, aby omezeni svobody jednotlivce
rozhodnutimi vétSiny byla pokud mozno zdrZenliva a zaloZzena na vaznych a racionalnich divodech, a
pokud jiz je k nim pfikroceno, aby byla provedena tim nejSetrnéjSim rozumné dosazitelnym
zpusobem."

V rozsudku ze dne 2. 6. 2011, ¢&.j. 2 Ao 3/2011 -150 pak NSS konstatoval, Ze ,Proporcionalitu soud
vnima dvéma zplsoby -v jejim uzSim a SirSim smyslu. Proporcionalitou v Sir§Sim smyslu soud chape
obecnou pfiméfenost pravni regulace. Mezi zakladni atributy pravniho statu patfi pfiméfenost prava a
z tohoto davodu je Ukolem mimo jiné pravé i soudni moci pfispivat svoji rozhodovaci ¢innosti k
rozumnému usporadani spoleCenskych vztahl. Soud se proto v ramci pfezkumu souladu opatfeni
obecné povahy se zakonem vénuje téZz otdzkam, zda napadené opatfeni obecné povahy vibec
umoznuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil
spolu logicky souvisi a zda cile nelze Iépe dosahnout jinym legislativnim prostfedkem (kritérium
potfebnosti), zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace
zasahu); v neposledni fadé soud také zkoumad, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy
umérny sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu). "

Podatelé jsou presvédceni, ze z nize uvedenych ddvodd vymezeni "pravobfezni komunikace" v
napadeném opatfeni obecné povahy uvedenym zakladnim kritériim a podminkdm "testu
proporcionality” nevyhovuje. Kritérium potfebnosti by toto vymezeni splfiovalo pouze v pfipadé, ze by
adresaty regulace (dotcené osoby, zejména dotéené vlastniky) co nejméné omezovalo. Zaroven by
muselo byt spinéno kritérium minimalizace zasah(, tedy néasledek vymezeni ploch pro pravobfezni
komunikaci (v rozsahu, v jakém jsou v Gzemnim planu vymezeny) by musel byt tmérny sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uzSim slova smyslu). Tak tomu vSak dle pfesvédceni podateld v
Zzadném pfipadé neni.

Vymezeni ploch (koridoru) pro stavbu "pravobfezni komunikace" v navrzené S§ifi, a zaroven jakozto
vefejné prospéSné stavby, pro niz Ize vyvlastnit ¢i omezit prava k dotéenym nemovitostem, uvedené
podminky nerespektuje. Toto vymezeni zcela bezdivodné a bez Ustavné legitimniho a o zakonné cile
opfeného dlivodu, tedy v rozporu s Ustavnimi zdsadami proporcionality, subsidiarity a minimalizace
zasahu zasadnim zpusobem omezuje podatele v jejich vlastnickém pravu k nize uvedenym
nemovitostem, které nabyli v dobré vife a v davéfe v moznost v jejich vyuziti v souladu s platnym
Uzemnim planem mésta Zlina. Podatelé pfitom upozornuji, Ze mimo jiné z diivodu nedodrzeni zasad
proporcionality a zakazu diskriminace Krajsky soud v Brné zruSil opatfeni obecné povahy v ¢astech
tykajicich se ploch DS141 a DS 142 rozhodnutim ¢&.j. 63 A 6/2012-227 ze dne 8. 2. 2013 (viz bod 108
na str. 23 rozsudku krajského soudu). Podatelé jsou toho nazoru, Ze pofizovatel by mél rozhodnuti
soudu respektovat a zménit svij pfistup k feSeni pfedmétnych ploch, pokud chce pfedmétné plochy
skute¢né a smysluplné regulovat.

Vvhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduivodn éni:
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Porizovatel rozhodnuti soudu respektuje. Soud zruSil koridor pro pravobfezni komunikaci proto, ze
z napadeného opatfeni obecné povahy nevyplyvalo, Ze by se pofizovatel otdzkou dodrzeni zasad
proporcionality a zdkazu diskriminace pfi vymezeni koridoru pro dopravu skutecné zabyval. Tento
nedostatek pofizovatel resp. projektant odstranil, kdyz v odivodnéni zdlvodriuje variabilitu koridoru a
na zakladé predloZené pfipominky podatele odivodnéni jeSté dale doplnuije.

Co se tyka Sife koridoru je zdavodnéno vyse.

» Podatelé v této souvislosti jiz ve svych namitkach podanych v zéafi 2011, opakované uvedli, Ze
nechtéji blokovat rozvoj a dopravni obsluhu centra mésta Zlina prostfednictvim "pravobfezni
komunikace" a jsou proto ochotni umoznit vedeni této komunikace po pozemcich ve svém vlastnictvi.
Podatelé navic predlozili variantu dopravniho feSeni v pfedmétném Uzemi dle generelu dopravniho
feSeni v Batové arealu, zpracovaného renomovanou odbornou spole¢nosti PROJEKTOVY ATELIER
DUA, s.r.o. (Praha) v €ervenci 2009 (viz pfiloha €. 2). Generel byl v roce 2009 prezentovan zastupcim
vedeni mésta Zlina i Zlinského kraje. Tento generel piné respektoval veSkerou Uzemné planovaci
dokumentaci, platnou do vydani tzemniho planu Zlina z roku 2011, a zohledruje i vyhledové kapacity
s ohledem na jiz dnes rozpracované a zahajené investi¢ni zaméry v izemi.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduavodn éni:

Co se tyka zmiflovaného feseni renomovanou odbornou spoleénosti PROJEKTOVY ATELIER DUA,
s.r.o. (Praha) z ¢ervence 2009, tak toto FeSeni nebylo nikdy méstem odsouhlaseno a nebylo také
projednano a odsouhlaseno dotéenymi organy statni spravy, zejména Ministerstvem dopravy CR nebo
Odborem dopravy Krajského Ufadu Zlinského kraje. Toto feSeni je vytrzené z kontextu, nebylo nikdy
projednavano ani jako variantni feSeni vedeni pravobfezni komunikace ve vztahu k ZUR ZK a nebylo
nikdy pfedloZzeno nadfizenému organu na Useku Uzemniho planovani Krajskému uUfadu Zlinského
kraje, aby odsouhlasil jeho soulad se ZUR ZK, coZ by ani nebylo moZné, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o malou ¢ast bez prislusnych vazeb na pokra¢ovani pribéhu komunikace celym spravnim
Uzemim a nenaplfiuje pozadavek na vedeni kapacitni komunikace. Toto dopravni feSeni a pozadavek
na jeho zapracovani je tak naprosto irelevantni.

= Podatelé vS8ak nemohou v Zadném pfipadé akceptovat "blokovani" svych pozemk( nad nezbytné
nutnou miru, tedy nad rdmec Sife, jaké bude pro stavbu "pravobfezni komunikace" skute¢né potfebna.
Vymezeni ploch (koridoru) pro "pravobfezni komunikaci" pfedstavuje pro podatele de facto stejny stav,
jako by na pfedmétném UGzemi byla vyhldSena stavebni uzavéra (srov. § 97 a nasl. stavebniho
zakona). Podatelé jsou omezeni ve svych vlastnickych pravech k vySe uvedenym pozemkim,
pfedevSim na nich nemohou umistit Zzadné stavby. Takovyto stav mGze pfitom trvat nékolik let nebo i
desitek let, dokud nedojde k umisténi a realizaci stavby pravobfezni komunikace (a néasledné ke
zméné Uzemniho planu, kterd zméni vymezeni funkéniho vyuziti pro "nadbytecné", pro vystavbu
komunikace nepotfebné plochy). Az po vydani takovéto zmény uzemniho planu budou podatelé moci
se "zbylou" &asti svych pozemk(l, na které nebude komunikace umisténa, opét volné nakladat. V
soucasné dobé pfitom nic nenasvédcuje tomu, Ze by dokumentace zadméru pravobfezni komunikace
méla byt pfipravovana v blizké budoucnosti.
Vyhodnoceni p_fipominky: nevyhovuje se
Oduivodn éni:
Z rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu ¢&.j. 1 Ao 1/2009 ovSem také vyplyva, Ze za predpokladu
dodrzeni zasad subsidiarity a minimalizace zasahu maze Gzemnim planem nebo jeho zménou dojit
k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav k pozemkdm ¢&i stavbam v Gzemi regulovaném
Uzemnim planem, nepfesahnou-li spravedlivou miru; takovd omezeni nevyzaduji souhlas dotyéného
vlastnika a tento je povinen strpét jej bez nahrady.
V souCasné dobé pofizovatel zadava zpracovani podrobné uzemni studie, ktera by méla odpovédét
na otazky jaka kategorie a v jakém Sifkovém usporadani je potfeba a jaké kfizovatky (Uroviiové nebo
mimourovnové) bude kjejimu vedeni zapotfebi. Nasledné bude zménén Gzemni plan tak, aby
zbyte¢né neblokoval pozemky nad nezbytné nutnou miru.
Pokud by Gzemnim planem a nasledné tzemni studii nebyl koridor ze ZUR ZK o $ifi 400 m upfesnén,
blokoval by pozemky podatele i jinych v mnohem vétSi mire.

» Podatelé v této souvislosti upozorniuji, Ze jiz v dobé pfed schvalenim Gzemniho planu Zlina z r. 2011
pfipravovali (v souladu se znénim pfedchoziho Uzemniho planu mésta Zlina) na svych pfedmétnych
pozemcich Fadu konkrétnich projektl. Ve fazi zpracované dokumentace k Gzemnimu Fizeni se v
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soucasné dobé nachazi napf. zamér (projekt) "Revitalizace Batova aredlu, vychodni cast". Pfi
pFipravé tohoto projektu podatelé vychazeli mimo jiné z usneseni Rady mésta Zlina ¢. 55/17R/2010 ze
dne 23. 8. 2010 (viz pfiloha C. 3), kterym byl schvélen navrh sité dopravni infrastruktury (patefni sité)
v arealu "byvalych Batovych zavodl Rybniky". V navaznosti na toto usneseni byla dne 6. 10. 2010
uzaviena Dohoda o spole¢ném zaméru (dale jen "Dohoda") mezi zastupci vlastnikil a zastupci
podnikatelt v Batové arealu.

S ohledem na vySe uvedené usneseni a Dohodu byly s védomim mésta uskute¢nény nasledujici
kroky: Zajmova lokalita byla geodeticky zaméfena, byl zpracovan geometricky plan C. 1148-2/2011
spol. GEOZET S.r.o., TF. T. Bati 344, IC 28281781, ktery byl fadné projednan se viemi dotéenymi
vlastniky a predlozen v lednu 2011 na katastr nemovitosti. Na zékladé téchto dokumentd byly
pozemky pfeparcelovany a byly uzavirany konkrétni zavazné kupni smlouvy a budouci kupni smlouvy
0 majetkopravnim vyporadani pfedmétnych pozemkud tak, aby byly okolni nemovitosti (tedy ty
nemovitosti, pro které podatelé navrhuji jejich funk&ni vymezeni jako plochy SO.1 -viz pfiloha C. 1) a
pozemky vyclenéné pro "pravobfezni komunikaci" pfevedeny na mésto Zlin za cenu 1 K¢& a néasledné
rekonstruovany. Veskeré finanéni prostfedky, spojené s témito postupy, byly vynaloZzeny z prostfedku
privatnich subjektd, pfimo zainteresovanych na prFipravé rozvoje této lokality, véetné podateld, a to s
védomim zavazk( mésta Zlina, vyplyvajicich z vySe citovaného usneseni a naslednych postup.
Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oddvodn éni:

Tzv. ,Dohoda“, na kterou je odkazovano neni nic jiného, nez schvaleni zaméru na prevzeti patefni sité
komunikaci v aredlu Rybniky a obsahuje pfilohu komunikaci, které jsou jejim pfedmétem. Zastupci
vlastnikll a podnikateld zde vyslovuji zajem na spolupraci se statutarnim méstem Zlin a zajisténi
revitalizace vymezené patefni sité pozemnich komunikaci. Dale jsou pfedmétem ,Dohody* vymezeni
patefni sité, uzivani, majetkopravni uspofadéani, revitalizace a naklady spojené s ¢innosti stran. Nikde
zde neni zminka o tom, Ze by se zde mély uskuteénit néjaké jiné dalSi zameéry na celkovou revitalizaci
aredlu, nehledé na to, Zze v roce 2010, kdy byla dohoda podepséana jiz byl projednan koncept nového
Uzemniho planu, se dvéma variantami vedeni pravobfezni komunikace ve stejné poloze, jako tomu je
v projednavané zmeéné ¢. 2. Zdohod a ostatnich smluv, které s ni souvisi Ize dale dovodit, ze
spole¢nost Cream a Vizia nabyly pozemky v tomto arealu v roce 2009, takze pokud zde kupovaly
pozemky, bylo to v dobé&, kdy platila ZUR ZK s jiz vymezenym koridorem pres celé toto Gzemi o ifi
400 m a koncept nového uzemniho planu o stejné Sifi jako ve zméné ¢. 2.

Aredl jiz po vice nez 10 let ztratil prioritni funkci pro vyrobu a je postupné oteviran pro vefejnost a
komeréni vyuZziti v ném podnikajicich subjektd. Jedna se o plochu bezprostfedné kopirujici vymezeny
dopravni koridor pravobfezni kapacitni komunikace (k tomuto vymezeni viz nasledujici pfipominky).
Batlv aredl je mimo to zahrnut do "Strategie vyuziti brownfields ve Zlinském kraji" (material dostupny
na http://www.kr-zlinsky.cz/strategie-vyuziti-brownfields-ve-zlinskem-kraji-cl.708.html) Podle této
strategie patfi mezi cile pro obnovu a revitalizaci tohoto arealu mj. rekonstrukce a optimalizace
dopravni infrastruktury (v€etné. parkovacich ploch), rekonstrukce a zkapacitnéni technické
infrastruktury (rozvody vody, elektfiny, odkanalizovani), rekonstrukce a modernizace budov.
Nezohlednénim vSech vySe uvedenych skuteénosti ve zméné €. 2 Gzemniho planu by se veSkeré
vySe shrnuté kroky a investované financni prostfedky staly zmarenou investici, resp. nehospodarnym
plytvanim finanénimi prostfedky soukromych developert. Zejména by vSak Slo o poruSeni vyse
citovaného usneseni Rady Mésta Zlina a Dohody. VeSkeré na né uzaviené kupni smlouvy a budouci
kupni smlouvy by se tak staly irelevantnimi a smluvnim stranam by vznikla nenahraditelna Skoda na
jejich majetku. Rovnéz byly popfeny vySe uvedené cile, obsazené ve "Strategii vyuZziti brownfields ve
Zlinském kraji".

Nezohlednénim vSech téchto skute€nosti a schvalenim zmény €. 2 tzemniho planu, pokud by zlstalo
zachovano vymezeni celé navrzené vymezeni ploch DS 141, 142 v lokalité Batlv aredl by podatelim
vznikly znaéné Skody, spocivajici ve zmareni dosud vynaloZenych investi¢nich nakladi do
pfedmétného Uzemi i v uslych budoucich ziscich.

Navrzené funkéni vymezeni pfedmétnych ploch by proto pfedstavovalo zasadni, neopodstatnény,
neproporcialni a neakceptovatelny zadsah do vlastnickych prav podnikatel(l, v€éetné vSech podateld,
ktefi se podileli na vySe shrnutych investicich do pfedmétného arealu, maji eminentni zajem rozvijet
centrum meésta Zlina, chtéji snizovat vysokou zatéz brownfieldu Batova areélu obecné a zmirfiovat tak
negativni dopady z dlouhodobého védomého nefeSeni této lokality ze strany mésta.

Navrzené funkéni vymezeni pfedmétné lokality jako plochy SO.1 « plochy smiSené v centralni z6né -je
v plném souladu s vySe citovanym usnesenim Rady mésta Zlina, Dohodou, strategickymi materialy
jak mésta Zlina, tak Zlinského kraje (srov. vySe citovanou "Strategii vyuziti brownfields ve Zlinském
kraji") na né navazujicimi, vySe shrnutymi dosud podniknutymi kroky k budoucimu vyuziti Gzemi, jakoz
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i s cili a ukoly uzemniho planovani. V souladu se zavaznymi podminkami pro vyuziti ploch SO.1 musi
pfipustné vymezeni tohoto Uzemi zahrnovat mimo jiné moznost vystavby mistni (vefejné pfistupné)
dopravni a technické infrastruktury, ploch parkovani a zpevnénych ploch.

Vymezeni "pravobfezni komunikace tedy neproporcionalné omezuje rovnéz pravo podatelt podnikat,
garantované c&lankem 26 Listiny. Podatelé v tomto sméru poukazuji zejména na nalez ze dne
5.8.2004, sp.zn. I. US 77/03, v némz Ustavni soud mimo jiné konstatoval, ze "Pojem "majetek"
obsazeny v prvni ¢asti ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ma totiz autonomni rozsah, ktery
neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni, a nezavisi na formalni kvalifikaci vnitrostatniho prava.
(viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Broniowski proti Polsku 2002). Mze
zahrnovat jak "existujici majetek”, tak majetkové hodnoty, v€etné pohledavek, na jejichz zakladé
stézovatel muze tvrdit, Ze na jejich splnéni ma pfinejmensim "Legitimni ocekavani" (ésperance
légitime/legitimate expectation)." Déale podatelé poukazuji na nalez ze dne 26.4.2005, sp.zn. IV US
167/05, podle néjz "Soudni ochrana legitimniho oekavani na uspokojeni hmotného zajmu stoji na
stejné arovni jako pravo vlastnické. Narok plyne jiz z takto dovozovaného prava, nebot legitimni
ocekéavani zalozena zakonem pozivaji stejné ochrany jako majetek sam. "

Podatelé dodavaji, ze podle judikatury NSS mulZe poruSeni principu legitimniho ocekavani pfi
schvaleni vydani tzemniho planu, resp. opatfeni obecné povahy, byt davodem jeho zruSeni soudem
(srov. napfiklad rozsudky NSS ze dne 7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008 -62, ze dne 7.1.2009, ¢&.j. 2 Ao
3/2008 -100, ze dne 27.1.2011, &.j. 7 Ao 7/2010 -133 nebo ze dne 8.2.2011, &.j. 1 Ao 7/2010 -92).
Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduvodn éni:

Strategie vyuZiti Brownfields ve Zlinském kraji je z roku 2010, tedy z roku, kdy jiz v ZUR ZK byl
vymezen koridor pro vedeni pravobfezni komunikace o Sifi 400 m pres cely byvaly areal Batovych
zavodu. Tato strategie nema vliv na to, Ze pofizovatel ma za Ukol takto vymezeny koridor v Gzemnim
planu Zlina upfesnit.

Vymezeni ploch pro "pravobfezni komunikaci" rovnéz bez rozumnych a objektivnich ddivodi
nepfimérené omezuje podatele ve srovnani s jinymi subjekty, nachazejicimi se v obdobné situaci. Je
ziejmé, Ze koridor "pravobrezni komunikace je v nékterych mistech zGzen s ohledem na dopady do
okolni zastavby -viz nap¥iklad plochy DS 142 a 144 ve vztahu k pozemkdm p. C. 1304/8 a 1304/62, na
nichZ se nachazi supermarket spoleénosti Lidl a p. C. 1336/2, kde se nachazi teplarna spole&nosti
Alpiqg. Takovyto postup je v rozporu s Ustavnimi principy rovnosti a nediskriminace.

Vyhodnoceni p_fipominky: nevyhovuje se

Oduvodn éni:

Alpig nebyl do plochy dopravy zahrnut jednak proto, Ze na jeho pozemcich je umisténo strategické
zafizeni pro mésto a to rozvodna. Ta zasobuje el. energii celou teplarnu, kterd zasobuje teplem
podstatnou ¢ast obyvatel mésta. Navic je velmi nepravdépodobné, Ze by tudy komunikace
v budoucnu prochazela. Projektant vychazel ze zpracované vySe jmenované dopravni studie, ve které
je jednoznacné toto Gzemi mijeno.

Co se tyka spolecnosti Lidl, obdobné z pfilozeného podkladu vyplyva, Ze stavba nebude zasazena.
Jak bylo fe€eno vySe: Zasadni vyznam pro vyklad obsahu pozadavku proporcionality ve vztahu k
pfezkumu zakonnosti Uzemnich pland méa zejména usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -120, v némZ NSS v této souvislosti pfedevSim uvedl, Ze "Podminkou
zakonnosti Gzemniho planu, kterou soud vzdy zkouma v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s., je, Ze
vesSkera omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav z ného vyplyvajici maji Ustavné legitimni a o
zakonné cile opfené dlivody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpusobem a s vylou¢enim libovile
(zadsada subsidiarity a minimalizace zasahu)".

Pravé z davodu minimalizace zasahu nebyly nakonec tyto dva subjekty do plochy dopravy zahrnuty,
kdyz z pofizeného podkladu (studie) takova nezbytnost nevyplynula viz situace v od{vodnéni.

Kromé toho by omezeni vlastnickych prav podateld vzhledem k jeho rozsahu a dusledkiim zcela
nepochybné presahlo spravedlivou miru (pro blizsi vysvétleni tohoto pojmu Ize opét odkazat na vySe
citovanou judikaturu NSS, zejména usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao
1/2009 -120 -NSS zde pouzil formulaci ,jedna-li se o zasahy, jejichz citelnost pfesahuje miru, kterou je
vlastnik bez vétSich obtizi a bez vyznamnéjSiho dotéeni podstaty jeho vlastnického prava schopen
snaSet"). NSS opakované konstatoval, Zze v takovychto pfipadech vzdy vznika Ustavni povinnost
vefejné moci zajistit dot¢enému vlastniku adekvéatni nadhradu ve smyslu €l. 11 odst. 4 Listiny, a to z
vefejnych prostfedkd nebo z prostfedkd toho, v jehoz prospéch je zdsah do vlastnictvi proveden (i z
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tohoto hlediska je nepfipustné neurcité vymezeni, resp. neprovedeni kategorizace "pravobfezni
komunikace" -viz vyse).

V této souvislosti NSS v citovaném usneseni svého rozSifeného senatu dale uved|, Ze ust. § 102 odst.
2 stavebniho zakona (které s G¢innosti od 1. 1. 2012 upravuje postup a podminky nahrady za zménu
uréeni pozemku v Uzemnim planu ze zastavitelného na nezastavitelny) zjevné nepokryva vSechny
mozné pripady, kdy zména Uzemniho planu zplsobuje takovy zasah do vlastnického prava, zZe je
nezbytné za néj v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny) poskytnout ndhradu. Dale pak NSS vyslovné
konstatoval, ze "pokud tedy zakonodarce vyslovné upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné
pfipady, zatimco o jinych mi¢i, nelze nez -ma-Ili byt naplnén pozadavek ustavné konformniho vykladu
Jjednoduchého" prava -dospét k zavéru, Ze uvedenou nahradu by bylo mozno pfiznat na zékladé
pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS za pfiméfeného uziti ustanoveni § 102 stavebniho zakona, ¢itaje v
to i ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté nahrad, o lhatach a procedurach k jejich poskytnuti a
o soudni ochrané. Podatelé jsou nuceni konstatovat, Ze v pfipadé vydani zmény C. 2 Gzemniho planu,
obsahujici navrzené vymezeni ploch pro "pravobfezni komunikaci” na jejich pozemcich, by se timto
postupem domahali nahrady veSkerych Skod, vcetné usSlého zisku, za znehodnoceni svych
nemovitosti a s nimi souvisejicich investic.

Vzhledem k tomu, Ze jak jiz bylo uvedeno, mésto Zlin nema v soucasnosti k dispozici jakoukoli
predprojektovou ¢&i projektovou dokumentaci pro feSeni stavby "pravobfezni komunikace" a
pravdépodobné ani zadnou konkrétni pfedstavu o budoucim dopravnim feSeni této lokality, pozaduji
podatelé ponechat i v novém Gzemnim planu prozatim vymezeni ploch pro existujici mistni silniéni
komunikace v rozsahu podle dfive platného Gzemniho pldnu mésta Zlina (podél toku Drfevnice).
Pfipadné plochy a koridory pro nové dopravni stavby, slouzici k napojeni dopravniho systému mésta
Zlina na silniéni komunikace nadmistniho vyznamu, mohou byt v Gzemnim planu vymezeny formou
jeho zmény az na z&kladé rozhodnuti pfislusnych organt o konkrétni podobé budouciho napojeni
dopravniho systému mésta Zlina na rychlostni komunikace R49 a R55.

Podatelé proto navrhuji a Zadaji, aby funkéni vyuZiti ploch DS141 a 142 pro silniéni dopravu (pro
vymezeni soucasného systému mistnich silniénich komunikaci, bylo zménéno na funkéni vyuziti SO.1
-Plochy smiSené v centralni z6né -méstské centrum.

Vyhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oddvodn éni:

Neni pravdou, Ze mésto nemé k dispozici zadnou predprojektovou pfipravu. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, disponuje mésto nékolika studiemi, ve kterych pfi vymezeni plochy pro vedeni kapacitni
silnice vychazelo. Mimo to disponuje materialem, ktery zpracovalo centrum dopravniho vyzkumu pod
nazvem ,Strategické zhodnoceni vyznamnosti pravobfezni komunikace, ze kterého mimo jiné vyplyva
ze:

Mésto Zlin je jednim z nejvyznamnéjSich rozvojovych center Ceské republiky a pfirozenym centrem
Zlinského kraje. Aglomerace mésta se vyznacuje vyraznym, orograficky podminénym, liniovym
usporadanim, diky ¢emz je kostra silniénich komunikaci tvofena jedinou silnici I. tfidy 1/49, ktera
prochazi pfimo centrem mésta se vSemi negativnimi disledky vysokych intenzit dopravy.

Navrzena sit nadfazenych komunikaci se sestava z rychlostnich silnic R55 a R49, jeZ se potkavaji na
tzv. Moravské kfizovatce u Hulina s dalnici D1, a modernizované silnice 1/57, ktera severojiznim
smérem zajiStuje spojeni rychlostnich silnic R48 a R49 udolim Becvy. Takova konfigurace nadfazené
sité vSak nesleduje potfeby nékterych rozvojovych os Zlinského kraje, zejména v souvislosti s
propojenim Vsetinska s jizni ¢asti kraje (Uherské Hradisté) a vychodnimi okresy Jihomoravského
kraje (Hodonin, Bfeclav) lokalizovanymi v narodni rozvojové ose OS11. Bez vybudovani Pravobfezni
komunikace by tak veSkera doprava, v€etné tézké nakladni dopravy, byla sméfovana po stavajicim
pratahu silnice 1/49 pfimo centrem Zlina.

Po vybudovani nového propojeni Moravy a Slovenska pomoci rychlostni silnice R49, jejimz Ukolem je
prevedeni intenzit dopravy ze silnice 1/50 (pfechod Stary Hrozenkov), bude na stavajici silnici 1/49
prfevedeno dopravni propojeni UherskohradiStska a také Otrokovic a Napajedel (kde se nachazeji
vyznamné pramyslové podniky jako Fatra nebo Barum Continental) vychodnim smérem na
Slovensko. Tento dopravni tok pak jesté umocni dobudovani evropsky vyznamnych dopravnich tahu
vedenych udolim Vahu — dalnice D1 na KosSice s vazbou déale na vychod do Ukrajiny a Ruska a také
postupné budovéani Vazské vodni cesty, ktera bude ve své Il. etapé ukon€ena v Pichové, ktery tak
bude pro cely Zlinsky kraj nejbliz§im pfistavem.

Doprava ze zapadni €asti rozvojové oblasti Zlin (OB9) a obci lokalizovanych v rozvojové ose OS11
jizné od OB9 nelze v Useku mezi Otrokovicemi a Lipou uvazovat po silnicich R55 a R49 nebot trasa
Otrokovice — Lipa po uvazované Pravobfezni komunikaci je o vice nez 60 % kratSi nez varianta po
silnicich R55 a R49 (20 km oproti 46 km). Vzhledem k rozdilné vySi poplatkd vykonového zpoplatnéni
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centrem Zlina tézkou nékladni dopravou, pficemz bude dochézet ke zhorSeni negativnich vlivl
dopravy (zejména hluk, emise) na trase stavajiciho pratahu 1/49.

V soucasné dobé vSak nelze pfesné stanovit dopravni naroky jednotlivych rozvojovych zamérl, nebot
neni znamo kolik a jakych investor(i bude v danych rozvojovych plochach umisténo. TudiZz nemohou
byt znamy ani nejpravdépodobnéjsi dopravni vazby jimi generované.

Navrzena pravobrezni komunikace umoZzni oddéleni funkci, které na pritahu Zlinem kumuluje
stavajici trasa silnice 1/49, ktera zajiStuje dopravni a sbérné funkce, stejné jako obsluhu Gzemi. S
ristem vnitfni dopravy mésta pak plyne postupna ztrata parametr( vhodnych pro dopravni funkci
komunikace, napf. pocet svételnych kfizovatek narostl na prdjezdnim Useku Zlinem na 26, coz je vice
nez jedna na kazdého pul kilometru. Vybudovani Pravobfezni komunikace v parametrech silnice I.
tfidy by jednak splnilo pozadavek nového kapacitniho propojeni rychlostnich silnic R55 a R49 a
pfedevSim by umoznilo prevzeti dopravni a sbérné funkce od stavajici silnice 1/49, ktera jiz v
soucasné dobé tyto potfebné parametry ztraci, ¢imz by doSlo i k vylou€eni tranzitni a vyznamné &asti
vnéjSi dopravy z centra mésta Zlina. Pavodni trasa silnice 1/49 si zachova pouze funkci obsluznou a
Castecné sbérnou, obecné vSak Ize konstatovat, Ze jeji vyznam v dopravnim systému mésta poklesne
a nebude pinit funkce kladené na silnici I. tfidy, proto tedy by mélo dojit k jeji rekategorizaci.
Prostfednictvim pravobfezni komunikace jako silnice I. tfidy by byl do budoucna rovnéz zajiStén pro
Zlinsky kraj dulezity kapacitni silniéni tah Otrokovice — Zlin — Vizovice — Vsetin (pravdépodobné s
oznacenim 1/69).

Z vySe uvedeného je zfejmé, ze mésto disponuje dostatkem podklad(, které ji mimo jiz vySe
zmifovanou povinnost vymezeni této plochy vyplyvajici z PUR CR i ZUR ZK opraviuji k vymezeni
této ploch a naopak diky témto podkladim, ji umozfuji vymezit v takové podrobnosti, v jaké je
vymezena.

Oduvodnéni, pro¢ nemohly byt plochy pro dopravu DS 141 a 142 vymezeny jako plochy SO.1,
povazujeme za dostate¢né. Povinnost vymezit plochu dopravy pro pravobfezni komunikaci na zakladé
nadfazené dokumentace je dostateCnym argumentem pro to, Zze v napadeném Uzemi nelze vymezit
plochy SO.1., jedn& se o navrh koncepce dopravy, ktera musi byt vymezena plochou DS, nehledé na
to, Ze plochy SO.1 tedy smiSené plochy centra se vymezuji v centru a tim dotéené Gzemi neni.

9. CREAM R.B.A,, a.s.; CREAM uzav feny investi éni fond, a.s.

Pfipominka ze dne 27. 8. 2014.

Podatelé jako vlastnici nize uvedenych pozemkd a staveb, dot€éenych navrhy vefejné prospéSnych
staveb a zastavitelnych ploch, vymezenych v navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu mésta Zlina, timto
podavaji v souladu s ustanovenim § 50 odst. 3 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon) nasleduijici pfipominku k navrhu Zmény C. 2 Uzemniho planu mésta
Zlina (dale jen navrh zmény C. 2 tzemniho planu), k nize uvedenym bodtim:

Podatelé poZaduji vypustit podminku vySkového omezeni v plochach SO. 1, i.¢. 194, i.¢. 198 a i.C.
1082. Podatelé pozaduji vypustit striktni poZzadavek vySkové regulace vSech uvedenych ploch "max.
do vysky atiky 14. a 15. budovy". Podatelé pozaduji v tomto sméru upravit text v tabulce na str. 8
textové &asti navrhu zmény C. 2 Gzemniho planu, v Fadcich vymezujicich citované plochy, ve sloupci
"dopliujici podminky pro vyuziti navrzenych lokalit" vypustit vySkovou hladinu / regulaci zastavby max.
do vySky atiky 14. a 15 budovy.

Odtivodn éni pFipominky:

Lokalita "Batlv aredl" je tzemim s obrovskym rozvojovym potencialem. Omezeni vyZzaduijici striktni
zachovani urbanistickych vazeb, vySkovych hladin a konfigurace terénu tento rozvoj velmi omezuje, v
nékterych pfipadech az znemoznuje. VySkové omezeni max. do vySky atiky 14. a 15. budovy u nové
budovanych staveb v této lokalité je absolutné neopodstatnéné. Z hlediska okolni zastavby - 21.
budova (16 NP) ¢i 34. budova (11 NP) -neni omezeni max. do vysky atiky 14. a 15. budovy relevantni.
Zachovani stavajici vySkové Urovné zastavby je plné dostadujici, aby byla zachovana urbanisticka
struktura a vySkova hladina stavajici zastavby a jednotny architektonicky charakter a vzhled objektu.

V pfedchozim Gzemnim planu nebylo striktné stanoveno vysSkové omezeni pro tuto lokalitu v poctu
NP, natoz natolik podrobné jako je vyska atiky specificky ur¢enych budov. Neexistuje zadny relevantni
podklad, ktery opravnuje pofizovatele pro toto striktni stanoveni regulativi v pfedmétné lokalité.
Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je jiz projektovéa pfiprava nékterych investi¢nich zameéra v této
lokalité v pokrocilém stadiu projednani, nelze dodatecné omezovat a zatéZovat investory limitnim
ur¢enim pocétu nadzemnich podlazi. DoSlo by tak k vyraznému naruSeni a omezeni kapacit
planovanych projektl, které jsou pfipravovany investory v dobré vife v dodrzeni platnych podminek
dosavadniho Uzemniho planu. Jedna se o neakceptovatelné a neopodstatnéné omezeni vlastnickych
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prav podatel(.

Pokud by schvalené znéni zmény Gzemniho planu znemoznilo toto vyuZiti uvedenych ploch, které je v
souladu s platnym Gzemnim planem a s rozpracovanym projektem, jednalo by se ve vztahu ke vSem
zainteresovanym stranam, véetné podatell, o poruSeni principl legitimniho o¢ekavani a pravni jistoty,
jak je v Fadé svych rozhodnuti definoval Ustavni soud. Podatelé v tomto sméru poukazuiji zejména na
nélez ze dne 5.8.2004, sp.zn. |. US 77/03, v némz Ustavni soud mimo jiné konstatoval, ze "Pojem
"majetek” obsazeny v prvni ¢asti ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, ma totiz autonomni
rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni, a nezavisi na formalni kvalifikaci
vnitrostatniho prava. (viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Broniowski proti
Polsku 2002). MUze zahrnovat jak "existujici majetek”, tak majetkové hodnoty, v€etné pohledavek, na
jejichz zakladé stézovatel mize tvrdit, Ze na jejich spinéni ma pfinejmensim "legitimni ocekavani"
(ésperance légitime/legitimate expectation). || Dale podatelé poukazuji na nalez ze dne 26.4.2005,
sp.zn. IV US 167/05, podle n&jz "Soudni ochrana legitimniho o&ekavani na uspokojeni hmotného
zajmu stoji na stejné Grovni jako pravo vlastnické.

Narok plyne jiz z takto dovozovaného prava, nebot legitimni oCekavani zalozend zadkonem pozivaji
stejné ochrany jako majetek sam. I

Za této situace by podnikatelim, poskozenym témito dasledky, véetné podatell, nezbylo nez doméahat
se ochrany svych prav, zejména zmarenych investic do predmétné lokality, jakoz i uSlého zisku,
soudni cestou. Podatelé dodavaji, Zze podle judikatury NejvySSiho spravniho soudu (dale jen "NSS*)
muUZe poruSeni principu legitimniho o¢ekavani pfi schvaleni vydani Gzemniho planu, resp. opatfeni
obecné povahy, byt ddvodem jeho zruSeni soudem (srov. napfiklad rozsudky NSS ze dne 7.1.2009,
€.J. 2 Ao 2/2008 -62, ze dne 7.1.2009, ¢€.j. 2 Ao 3/2008 -100, ze dne 27.1.2011, &.j.7A07/2010-133
nebo ze dne 8.2.2011, ¢€.j.1A07/2010-92).

Podatelé konstatuji, ze pfedmétna pfipominka jiz byla v pfedchozich fazich projednavani takového
obsahu Uzemniho planu tykajiciho se uvedenych ploch, opakované uplatiovana. Rozhodnutim
Krajského ufadu Zlinského kraje, Odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu, oddéleni tzemniho
planovani &.j. KUZL 79065/2012, sp. zn. KUSP 304/2012 UP z 20. 12.2012 byl tzemni plan Zlina v
podobé OOP C. 1/2011 schvéaleny usnesenim zastupitelstva C. 2/9212011 ze dne 15. 12. 2011
zruSen mimo jinych v ¢astech 80.1 194 a 198. Krajsky Gfad uvedl, "Ze regulace ke stavajicim
konkrétnim budovam Uzemnimu planu nepfislusi, Gzemni plan nefeSi konkrétni stavby, ale plochy.
Stejné tak regulace k atice stavby je nepfiméfenou podrobnosti pro tzemni plan. " (tfeti odstavec str.
12 rozhodnuti).

Vyhodnoceni pfipominky: Pfipomince se vyhovuje ¢asteéné. U ploch SO.1 198 a SO.1 194 se
vySkova regulace vypousti u plochy SO.1 1082 je vySkova regulace stanovena na max. 5NP a

v misté, kde se severni fasdda domu styka s terénem)

Oduvodnéni:

VysSkové omezeni u plochy SO.1 194 a SO.1 198 je vypusSténo na zékladé pokynd Zastupitelstva
meésta Zlina ve smyslu ust. 854 odst.3 stavebniho z&kona a to z ddvodu nejednotného nazoru na
vysSkovou regulaci zastavby v byvalém tovarnim arealu. Stanoveni vySkové regulace, ktera je na jednu
stranu nastavena pod Urovni nékterych jiz stavajicich hodnotnych budov (budovy €.32, 33 a 34) a na
druhou stranu prevySuje jiné historicky stabilizované objekty je nevhodné. Podrobnou vySkovou
regulaci v byvalém tovarnim arealu se zabyva projednavany navrh regula¢niho planu centra Zlina — V.
etapa.

VysSkova regulace SO.1 1082 zustava. Tato plocha, jejiz situovani predznamenava budouci objekt
s tovarnim oznacenim ,16, plynule navazuje a v severni ¢asti u hranice ploch pro Zelezni¢ni dopravu
zakoncuje jinak stavebné stabilizovanou prvni (oznaceni 1x) fadu objektd v tovarnim arealu. Svym
vySkovym usporadanim je plocha navrzena tak, aby respektovala ostatni objekty v dané fadé,
predevsim pak sousedni soubor budov 14 a 15. Pfimy odkaz na sousedni stavby tedy odpovida
maximalnimu predpokladanému vySkovému vyuZiti v této ploSe. Dana plocha je navic dodnes
stavebné vyuzita pouze pro drobné stavby (2 objekty o max. 2.NP) a z téchto objem( tak nelze
dostate¢né vychazet pfi hledani adekvatni miry regulace pro umisténi nové zastavby. Vychazi se tedy
z hodnoty nejblizSich stavebné stabilizovanych objektl, kterymi jsou pravé objekty 14 a 15.

10. Obéanské sdruzeni Klidnd Breznickd, prfedseda _— pfipominka
totozného znéni — 55 podpisu

Pfipominka ze dne 29. 8. 2014

Dne 13. 8. 2014 vyvésil Magistrat mésta Zlina na Gredni desce oznameni ¢.j. MMZL 30703/2014 o
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zvefejnéni navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina. Timto navrhem ma byt v lokalité mezi
Sportovni halou a univerzitou vymezena Plocha pro méstské centrum Kaskady (Cislo 529) o
maximalni vySce zastavby 4 NP bez podkrovi. K véci podle 8§ 50 odst. 3 stavebniho zakona
podavame nasledujici vyjadreni:

Nesouhlasime s predlozenym navrhem, zejména pro nedostate¢né zabezpeceni plochy pomoci
regulativ(.

Oduavodnéni:

1.) Pfredmétna plocha ze dvou stran sousedi s obytnymi c&tvrtémi, pfevazné dvoupodlaznich
batovskych domku. Dotéené Uzemi je jiz dnes silné zatizeno automobilovou dopravou a souvisejicim
znecisténim, jakoz i ruchem ze Zimniho stadiéonu a Sportovni haly. V navrhu absentuji koeficienty
maximalniho zastavéni a lze se proto obavat snahy komeréniho vyuziti pozemku nadrozmérnou
stavbou. Velka ctyfpodlazni budova, kterou navrh pfipousti, by vSak neumérné zhorSila zivotni
prostfedi mistnich obyvatel.

2.) Podobna stavba pod komerénim ndzvem Kaskada jiz byla v tzemi navrhovana a hodnocena z
hlediska vlivu na zivotni prostfedi jako "Spole¢enské a obchodni centrum Zlin-Bfeznicka". Dle textu
prepracované dokumentace EIA z roku 2010, str. 25, by Kaskada v dotéené lokalité zpusobila narist
automobilové dopravy az 03 757 vozidel denné v kazdém sméru. To by podle naSeho nazoru
znamenalo nepfipustné zatizeni okolnich obytnych Gzemti, kde jsou jiz dnes hygienické limity hluku a
znecisténi ovzdusi prachovymi Casticemi atakovany, ¢i prekracovany. Dle méfeni provedeného v
roce 2008 byla hladina hluku u tfi novostaveb na Bfeznické ulici v prvnim nadzemnim podlazi u
zapadni fasady v dennich hodinach 68 -71 dB, v noc¢nich hodinach 61-63 dB (viz pfiloha ¢&. 6.5
prepracované dokumentace EIA pro zamér "Spole¢enské a obchodni centrum Zlin-Bfeznicka" -
Akusticka studie v ulici Bfeznicka v roce 2000 a v roce 2008, EKOLA group, spol. s r.o., zafi 2009).

3.) V navrhu opatfeni obecné povahy se na str. 25 uvadi, Ze navrZzena vySkova regulace zastavby -
max. 4 NP bez podkrovi nejlépe vystihuje charakter okolni zastavby. S timto ndzorem nemuzeme
souhlasit, protoze okolni zastavbu tvofi zejména dvoupodlazni batovské domky a tomuto spodnimu
limitu je tfeba Gzemni plan pfizplisobit.

4.) V pavodnim GUzemnim planu byla stanovena vySkova hladina 2NP a navySeni hladiny na 4 NP tak
pfedstavuje 100% nar(st. Takovy nardst nelze prfesvédcivé zdavodnit tvrzenim, Ze se jedné o cenné
Uzemi v centru mésta a proto je zde snaha o maximalni intenzivni vyuziti plochy. Namitame, ze
cemlym Uzemim v centru mésta tato plocha byla vzdy a nedoSlo tedy k zadné podstatné zméné
pomérd, ktera by nardst podlazi oddvodnila.

5.) Podobné i podle nazoru krajského Gfadu jde v porovnani s pfedchozim Gzemnim planem o
umoznéni nékolikandsobného naristu hmoty v dané ploSe, pficemz se jedn& o plochu v pamétkové
zbéné a zaroven se tim zasahuje do prav vlastnikl okolnich pozemku (viz str. 12 rozhodnuti ze dne
20.12.2012, ¢.j. KUZL 79065/2012).

6.) Navrh uzemniho planu bez vysvétleni opomiji fadu regulacnich opatfeni, ktera byla v minulosti z
dobrych divodl schvalena zastupitelstvem a jejichz nepreneseni nelze za danych okolnosti rozumné
obhéjit.

Uzemni plan Zlina platny do konce roku 2011 stanovoval nasledujici regulativy:
- maximalni pfipustna velikost prodejni plochy maloobchodnich zafizeni ve vicepodlaznim
objektu 1300 m?
- minimalné jedno podlazi polyfunkéniho objektu vénovat bydleni

Soutéznimi podminkami Statutarniho mésta Zlina pro investorskou soutéz na zastavbu v lokalité pod
Sportovni halou (schvalenymi usnesenim Zastupitelstva mésta Zlina ¢. XXIV/23Z/2001 ze dne
8.11.2001), byly uloZeny nasledujici podminky:

-usporadani architektonické soutéze dle SoutéZniho fadu ¢eské komory architektd

-koeficient zastavéni do 0,45

-maximalni zpevnéna plocha 0,3

-minimélné zelenych ploch 0,25

-maximalni vySka 2 nadzemni podlazi

-vybudovani minimélné 200 parkovacich stani jako kompenzaci za likvidované plochy a pro

pokryti stavajiciho deficitu
Z vySe uvedenych ddvodu proto pozadujeme na ploSe stanovit aspon takové regulativy, které jiz byly
v minulosti schvaleny (viz bod 6).
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Vyhodnoceni pfipominky: Nevyhovuje se

Oduavodnéni:

Na zékladé vySe uvedené pfipominky dospélo mésto k rozhodnuti, Ze neni mozné v tuto chvili stanovit
vySku zastavby v lokalit¢ SO.1 529, stejné jako dalSi podminky prostorového uspofadani.
V navaznosti na plochu SO.1 529 se nachéazeji budovy riiznych podlaznosti, od rodinnych domu s 2
NP az po bytové domy s 6 NP. Jedna se o cenné prestavbové GUzemi ve strategické poloze v centru
mésta, se zna¢nou pohledovou exponovanosti, uréené pro Sirokou Skalu funkéniho vyuziti (pozemky
staveb obCanského vybaveni - komerénich zafizeni - obchodnich doma, pozemky staveb pro bydleni,
pro komeréni zafizeni, sluzby, pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury, vefejnych
prostranstvi, sidelni zelené). S polyfunkénim vyuzitim Gzemi musi korespondovat i urbanisticka
struktura.

Bez podrobnéjSiho provéfeni neni mozné stanovit podminky prostorového uspofadani. V navrhu
zmény Uzemniho planu je pro tuto plochu stanoveno, Ze zpracovani GUzemni studie je nezbytnou
podminkou pro rozhodovani a zaroven jsou doplnény podminky pro jeji pofizeni. Zpracovani tzemni
studie zajisti kontrolovany zplsob zastavéni ve vymezené ploSe.

Pozemek je v majetku mésta, coz je samo o sobé zarukou toho, Ze bude ohlidan vefejny zajem na
zastavbé tohoto Uzemi a to ze vSech hledisek s vyuzitim a zohlednénim vSech limitdm, které toto
Uzemi ma.

Plocha SO.1 529 je rovnéz soucasti rozpracovaného regula¢niho planu, ktery maze urcit zavazné
podobnéjsi podminky vyuziti tohoto prostoru, nez tzemni plan.

2. PRIPOMINKY PODANE V RAMCI VEREJNEHO PROJEDNANI

1. Sdruzeni za zdravé Zivotni prostfedi — Vr3ava, ||| GGG

Pfipominka ze dne 9. 3. 2015.

Dne 14 .7. 2014 byl na z4kladé § 50 odst. 3 stavebniho zakona pofizovatelem -Magistratem meésta
Zlina zvefejnén navrh Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina. Dne 29.1.2015 pofizovatel k navrhu této
zmény Uzemniho planu svolal vefejné projednani na 4.3.2015 a na Ufedni desce zvefejnil navrh této
zmény Uzemniho planu. Po podrobném prostudovani predlozeného navrhu opatfeni obecné povahy
podavam proti tomuto navrhu nasledujici pfipominky:

1. Pfedlozeny navrh zmény €. 2 Gzemniho planu Zlina (dale jen "pfedmétny navrh") povazuji za
nezakonny a pozaduji jeho komplexni pfepracovani. Mam za to, Zze predmétnym navrhem pofizovatel,
tedy Magistrat mésta Zlina, nereflektuje povinnosti, jejichz nerespektovani bylo explicitné statutarnimu
méstu Zlin, a tedy tomuto pofizovateli, vyéteno v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6.6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85 (dale jen "pfedmétny rozsudek™).

Pofizovateli je znamo z jeho Gfedni &innosti i z pfedmétného rozsudku, Ze plochy oznacené v
Uzemnim planu jako €. 231 a €. 1084 (dale také "pfedmétna lokalita") jsou z pfevazné vétSiny tvoreny
vysoce cenénou zemeédélskou pudou s vysokym produkénim potencidlem, konkrétné z 2,488 ha tvori
2,355 ha zemédélska puda I. a Il tfidy ochrany. Na této skute¢nosti nemiZze niéeho zménit stavajici
zplsob jejiho obdélavani, jenz pofizovatel v oddvodnéni pfedmétného navrhu uvadi na strané 48.
Skutec€nost, Ze vlastnik svdj zemédélsky pozemek nevyuziva k zemédélskému hospodafeni, neni
legitimnim ddvodem k pfeméné funkéniho typu tohoto pozemku v Uzemnim planu. Jinak feceno,
zemeédélsky pudni fond neni natolik zanedbatelnou hodnotou, aby skute€nost, Ze jeho aktualni
vlastnik nevyuziva jeho produkéni potencial, mohla sama o sobé vést k ivaham o jeho zastavéni.
Pada je zdrojem obzivy lidi po tisicileti a v zasadé neobnovitelnym pfirodnim zdrojem. Biodiverzita
nachazejici se v hrsti pidy z louky je obrovska a jeji ochrana je natolik legitimni a legalni, Ze snaha
porizovatele pfedmétné louky na VrSavé za kazdou cenu zastavét neni jenom neeticka, nelegitimni,
ale i nelegalni.

Argumentace nemoznosti tzv. intenzivniho hospodareni je zcela licha a zavadéjici, nebot lokalita
ploch 231 a 1084 byla odedavna vyuzivana na pasekéafské hospodareni a k tomuto U€elu zde byla
vymezena plocha bydleni pfedchazejicim Gzemnim planem. Pfinejmensim od roku 1966 spole¢enska
poptavka po ochrané zemédélské pudy vyznamné narostla a do dneSnich dni je prezentovana
nejenom v zékoné 334/1992 Sh., ale i v ostatnich predpisech tykajicich se zivotniho prostfedi a
biodiverzity. Pofizovatel tedy v navrhu zcela opomiji zplsob hospodafeni v pfedmétné lokalité, jenz
byl pro tuto oblast typicky. Je v této souvislosti nicméné s podivem, Ze pofizovatel v pfedmétné lokalité
upravuje hranice zastavéného Uzemi tak, Zze do néj vymezuje enklavy stavebnich pozemkud zbofenist
po zde plvodnich objektech pasekarského bydleni. Tvrzeni obsazené na strané 47 odlvodnéni, ze
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¢ast ploch €. 231 a €. 1084 Ize z dlavodu historické zastavby vyhodnotit jako nezastavénou cast
stavebniho pozemku, povazuji za nepodlozené a zadam o jeho vynéti z tohoto odlvodnéni. Stran
zdUvodnéni vhodnosti navrzeného feSeni v porovnani s jinymi moznymi variantami akcentuji, ze zde
srovnani variant zastavét ¢i nezastavét pfedmétnou plochu zcela chybi. Z odivodnéni pfedmétného
navrhu neni zjistitelné, zda pofizovatel uvazoval nad tzv. nulovou variantou, lokalitu ¢. 231 ponechat
jako plochu zemédélského puadniho fondu, nezastavénou, a co pofizovatele pfipadné od téchto Gvah
odvedlo. Sdm pofizovatel pfitom na strané 48 uvadi, Ze stavajici v Uzemnim planu jiz vymezené
plochy bydleni s pfehledem pokryji poptavku po individualnim zplisobu bydleni nejméné do roku 2026.
Vzhledem k tomu Ize vnimat snahu pofizovatele o vymezeni zastavitelnych ploch ¢. 231 a ¢. 1084
nejenom jako nelegitimni, ale i nelegalni.

S poukazem na § 55 odst. 4 stavebniho zdkona namitd m, Ze v pfedmétném navrhu po fizovatel
ve vztahu k plocham €. 231 a €. 1084 (drive jednotna plocha €. 231) vérohodn & neprokézal, Ze
() neni mozné k zastav_éni vyuzit plochy v Uzemnim planu jiz k zastav __éni vymezené, a zarove n
Ze (ii) vymezeni nové zastavitelné plochy je pot _ febné.

Pofizovatel se nezabyval skuteCnosti, Ze v lokalité VrSava, jejiz soucasti jsou plochy ¢. 231 a ¢. 1084,
je dostatek ploch vymezenych k zastavéni, jeZ jsou k tomu nevyuzity. V lokalit¢ VrSava je jiz
vymezenych k zastavéni a dosud nezastavénych enormni rozsah pozemkd, poZaduji proto, aby se
porizovatel zdrzel vymezovani novych zastavitelnych pozemk v lokalité VrSava a od vymezeni lokalit
€. 231 a €. 1084 jako zastavitelnych upustil. Poukazuji pfitom rovnéz na bod 52 shora citovaného
rozsudku cit.: "Jestlize vlastnik pozemkd nachazejicich se v ploSe uréené k zastavéni nema v umyslu
sam pozemky zastavét nebo umoznit tfetim osobam jejich zastavéni, neni ddvod povazovat takovou
plochu za nezastavitelnou. Otazku zastavitelnosti je totiz tfeba reSit jako otazku faktickou, nikoliv s
ohledem na soukromopravni poméry k pozemkdm a stanovisko vlastnika ", na néjZz pofizovatel
nikterak nereflektoval a misto toho pfichazi s nepodloZzenym tvrzenim o0 nezastavitelnosti
(nedostupnosti) 30 % stavajiciho nezastavéného, ale k zastavéni uréeného Uzemi, viz str. 46
odivodnéni predmétného navrhu. Takovato ni¢im nepodloZzena tvrzeni jsou fakticky vymyslem
porizovatele majicim jediny cil, a to na oko legitimizovat vlastni postup. Namitam tedy a pozaduji, aby
pfedmétny navrh zmény Gzemniho planu neobsahoval u ploch &. 231 a €. 1084 jejich vymezeni jako
zastavitelného Gzemi a pozaduji jejich vymezeni jako ploch zemédélské pudy.

PFi ovéfovani potfebnosti nové zastavitelnych ploch pofizovatel dle od{ivodnéni predmétného navrhu
zvefejnéném pred spoleénym jednanim vychazel z toho, Ze Gzemni plan, jehoz je pfedmétny navrh
zménou, obsahuje plochy pro zastavéni o rozloze 199,63 ha. K prokazéani potfebnosti nové
zastavitelnych ploch uzil pofizovatel tzv. urbanistickou kalkulacku. Tento krok pofizovatele nicméné
nepfidava na presvédgivosti a srozumitelnosti odlvodnéni pfedmétného navrhu. Pofizovatel pomoci
zadani dvou Udaju, a to poctu obyvatel a poctu bytd, vytvofil urbanistickou kalkulackou vycisleni
potfeby zastavitelnych ploch pro bydleni. O hodnovérnosti predlozeného vycisleni Ize nicméné
divodné pochybovat. K samotnému vypoctu urbanistickou kalkulackou uvadim, Ze pro vypocet byl
jako horizont pro stanoveni potfebnych ploch k zastavéni stanoven rok 2026. S rokem 2026 jako
rokem, pro néjz je pocitana potfeba zastavitelnych ploch, nepocita samotny Uzemni plan Zlina, jehoz
je predmétny navrh zménou. Pro¢ byl pro vypocet zvolen pravé rok 2026 nelze z oddvodnéni
pfedmétného navrhu zjistit. V oduvodnéni Gizemniho planu Zlina pofizovatel také pocital pro vyhledovy
pocet obyvatel 80.000 s poc¢tem bytd 36.400, z ¢ehoz v Gzemnim planu Zlina dovodil potfebu vystavby
3.200 novych bytd. Naproti tomu pfedmétny navrh pocitd pro vyhledovych 74.320 obyvatel Zlina s
potfebou 7897 novych byt do roku 2026. Zatimco vSak Uzemni plan pocital s vychozim stavem bytd
33.200, pfedmétny navrh pocitd s poctem 31.860, viz vypocet urbanistické kalkulacky na strané 35
oduvodnéni pfedmétného navrhu. Oba dokumenty déli pouze tfi roky od jejich vzniku, avSak pomysiné
zmizelych az 1.340 bytd. Urbanisticka kalkulacka, jiz pofizovatel uziva, udava "odpad" bytd za 1 rok ve
Zliné v poctu 70. Obdobné nepodlozené zmény vstupnich Udaju lze najit i u uzivani ostatnich
koeficientl, napf. podil novych byt v rodinnych domech se v pfedmétném navrhu zaokrouhluje na 90
% a prumeérna velikost pozemku rodinného domu se z 800 m2 v Uzemnim planu nové stanovi na
1.080 m2, tedy navySuje se o 35% (pofizovatel na strané 34 odlvodnéni pfedmétného navrhu pfitom
uvadi, Ze se jedna o navysSeni o0 20%). VSechny zmény v predpokladech, véetné shora uvadéného
koeficientu "nedostupnosti" vedou k vypocétené hodnoté potfebnych 196,7 ha nové zastavitelnych
ploch pro vystavbu rodinnych domu. Potfeba nového vymezeni zastavitelnych ploch tedy
pofizovatelem nebyla prok&dzéna, nebot Uzemni plan Zlina jiz bez lokalit k zastavbé vymezovanych
predmétnym navrhem obsahuje dostatek ploch k pokryti budoucich potfeb pro zastavbu.

Cil dosaZeni rovnovahy mezi moznosti uspokojeni budoucich potfeb a ochranou GUzemi z hlediska
jinych vefejnych zajm( pofizovatel relativizuje poukazem na snahu o vytvoreni "pfiméfené rezervy"
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zastavitelnych pozemkd. Touto snahou samoziejmé pofizovatel popird zakladni cil Gzemniho
planovani, a to udrzitelny rozvoj Gzemi. Pofizovatel si definuje sv(j vlastni cil Gzemniho planovani, a
to vytvofit previs nabidky nad poptavkou jesté v cilovém obdobi, s poukazem na snahu o zabranéni
rastu cen stavebnich pozemkd. V této souvislosti si dovolim pouze uvést, Ze tato Gvaha pofizovatele
je zcela abstrahovana od vyvoje cen ostatnich komodit, od substitu¢ni nabidky stavebnich pozemki v
okolnich obcich a fady dalSich (napf. demografickych) faktor(, pfi€emz ani neuvadi, jakou konkrétni
hodnotu previsu nabidky nad poptavkou je potfebné dosahnout a pro¢ pravé takovou hodnotu. Odkaz
na nezavazny metodicky pokyn UUR z roku 2008 nezbavuje pofizovatele povinnosti provést tvahy
nad timto postupem a fadné jej odlvodnit. Lze rovnéz dodat, Ze prebytek nabidky stavebnich
pozemku je z logiky véci a samotnych vypoctl pofizovatele zjevny v pribéhu celého horizontu, pro
néjz byla potfeba pocitana, tedy do roku 2026, a k jeho vyrovnani mize dojit az v tomto roce, pficemz
je dulezité zduraznit, Ze do té doby bude GUzemni plan podroben nejméné 3 vyhodnocenim dle § 55
odst. 1 stavebniho zakona. S ohledem na znéni stavebniho zakona a na uvedené nedostatky Gvah
pofizovatele se domnivam, ze pofizovatel pfekrocil pfi vymezovéani nové potfebného zastavitelného
Uzemi rozsah svych pravomoci, uvedl zcela nedostateéné odUvodnéni a pfedmétny navrh tedy
postrada zadkonné odivodnéni.

Pokud se pofizovatel na strané €. 36 odUvodnéni pfedmétného navrhu ve vztahu k lokalité ¢. 231
uchyluje k argumentaci pravni jistotou vilastnikl pozemk( v lokalité €. 231, zddraznuiji, Ze pofizovatel
musi védeét, Ze ¢esky pravni fad nikomu nezarucuje pravo na konkrétni zpusob vyuziti jeho pozemku,
tudiz ani pravo na moznost pozemek dle libosti zastavét a vlastnici predmétnych pozemkl jsou uz
celou fadu mésict srozuméni s tim, Ze jim GUzemni plan zastavét pozemky neumozfiuje. Odkaz na
kontinuitu s neplatnou Gzemné planovaci dokumentaci je zde zajisté chybny, kdyzZ lokalita €. 231 v
zadné drive platné uzemné planovaci dokumentaci k zastavéni legalné vymezena nebyla.

Jak pfedmétny rozsudek v bodé 49 uvadi cit.: "Z&jem na rozvoji obce samoziejmé muze s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu pfevazit nad zajmem na ochrané zivotniho prostfedi, nezbytnym
predpokladem ovSem je, Ze potfeba rozvoje bude prokazana detailni a ucelenou analyzou stavajiciho
stavu (zejména moznosti vyuziti stavajicich ploch) a prognézy budouciho vyvoje zalozené na
realistickych o¢ekavanich.", to se vSak v pfedmétném navrhu nestalo.

Vyvhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oduivodn éni:

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute€nosti, Ze podatel jedna jménem
spolku Sdruzeni za zdravé Zivotni prostfedi — VrSava, ale bez doloZzeni zmocnéni jako zastupce
vefejnosti. V podani nejsou uvedena vlastnickd prava k pozemkdm, ani jejich dotéenost navrhem
zmény.

Uvodem je tFeba Fici, Ze dokumentaci k projednani nezpracovava pofizovatel, ale projektant, tj. osoba
s pfisluSnou autorizaci, kterd zodpovida za spravnost a Uplnost dokumentace.

Déle je tfeba zduraznit, Zze ani Krajsky soud v Brné, ani NejvySSi spravni soud svymi rozhodnutimi
nikterak nepredjimaly, zda pozemky tvofici stavajici plochu €. 231 mohou ¢i nemohou byt vyuzity pro
individualni bydleni. Zavérem rozsudku bylo zruseni plochy €. 231 pro nedostate¢né zdlvodnéni jejiho
vymezeni a nedostateéné zdlvodnéni posouzeni této plochy dot€éenym organem na Useku ochrany
zemeédélského padniho fondu. Zména ¢&. 2 tyto nedostatky napravuje a to v SirSich souvislostech.
Jednim z nedostatku, které byly pofizovateli soudem vytknuty bylo i to, Ze nebyla prokazana potfeba
navrzenych, zastavitelnych ploch viz Rozsudek NSS 1 Aos 1/2013-85 citujeme: ,Krajsky soud sice na
s. 29 svého rozsudku nespravné poukazal na 855 odst. 3 stavebniho zakona, ucinil tak ovSem pouze
podpdrné, pro uceleni své argumentace. Stézejnim ddvodem pro zruSeni ¢asti napadeného opatreni
obecné povahy v ploSe ¢. 231 vSak bylo to, Ze stéZovatel nedostal své povinnosti upravené v 8 53
odst. 5 stavebniho zdkona. Toto ustanoveni se na dany pfipad vztahuje. Postaci proto korigovat
pravni nazor krajského soudu v tom sméru, Ze stézovatel nebyl povinen prokazovat nemoznost vyuZiti
dosavadnich ploch uréenych k zastavéni, nicméné byl povinen fadné vyhodnotit Ucelné vyuZiti
zastavéného Uzemi a potfebu vymezeni zastavitelnych ploch, a to s ohledem na potenciél rozvoje
Uzemi a miru vyuziti zastavéného Gzemi."

Pofizovatel tuto chybu odstranuje, kdyZz v oduvodnéni je Fadné vyhodnoceno U(celné vyuziti
zastavéného Uzemi a potfeba vymezeni zastavitelnych ploch a to s ohledem na potencial rozvoje
Gzemi i miru vyuZiti zastavéného Uzemi a to nastrojem ktomu uréenym tzv., Urbanistickou
kalkula¢kou“ s pouzitim aktualnich dat ze s¢itani lidu, dom( a bytd.

Pofizovateli neni zndmo, Ze by se vymezena plocha €. 231 a 1084 nachéazela v I. tfidé ochrany.
Plocha ¢. 231 a 1084 je tvofena vyhradné Il. tfidou ochrany ZPF a Zadny pfedpis nestanovi, ze
zemédélskou padu ve Il. tfidé ochrany ZPF nelze zabirat pro bydleni. Jeji zabor musi byt toliko Fadné
oduvodnén a kladné projednan s pfFislusnym dot€éenym organem, coz se stalo (kladné stanovisko ze
dne 25. 8. 2014 a ze den 26. 2. 2015 dopInéné dne 7. 4. 2015).
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Opacné lichym je odkaz na to, jak se vtéto lokalit¢ dfive hospodafilo, nebot tento zplsob
hospodareni at uz byl jakykoli, byl naruSen uz v roce 1998, kdy do GUzemniho planu byla zafazena
lokalita Br 164 a jesSté predtim povolena fadova vystavba, ve které vétSina obc¢anu, brojicich proti
ploSe 231 a 1084 bydli.

Zarazeni lokality ¢. 231 a 1084 do uzemniho planu neni snahou pofizovatele. Je to pravo obce na
samospravu, v tomto pfipadé na to, jakym zplisobem se bude mésto rozvijet. V této souvislosti je
nutno citovat rozsudek NSS ze den 12.9.2008 ¢&.j. 2 As 49/2007-191 podle kterého ,osoby, jejichz
prava mohou byt izemnim rozhodnutim dotéena, a jez se proto stavaji Ucastniky fizeni vSak nemaji a
nikdy nemohou mit subjektivni verejné pravo na to, aby poméry, v némz se nachazi jejich majetek,
byly navZzdy konzervovany a nemohly se zménit, pokud budou splnény vSechny zakonné podminky".
Analogicky Ize zavér o nemoznosti zakonzervovat poméry v Uzemi pouzit téz pro Uzemni plany.
Pravo na bydleni maji vSichni stejné.

Formulace obsaZzena vtextu, kde bylo uvedeno, Ze ¢€ast lokality €. 231 Ize z ddvodu historické
zastavby vyhodnotit jako nezastavénou ¢ast stavebniho pozemku, byla vypusténa a v pfedlozeném
odlvodnéni se jiz nenachazela.

Co se tyka porovnani s tzv. nulovou variantou je na str. 60 uvedeno:

»V navrhu tzemniho planu bylo Uzemi mezi sidlistém a stavajici zastavbou rodinnych domd na VrSavé
feSeno jako prfechodové Uzemi mezi bytovou a individuélni zastavbou tak, Ze prostor v navaznosti na
sidlisté (v zapadni ¢éasti lokality VrSava) je vyuZit jako plochy sidelni zelené (lok. ¢. 225) a zazemi pro
obyvatele mésta, zejména navazujiciho sidlisté. Navrhové plochy pro bydleni v lokalité VrSavy byly
navrzeny i z ddvodu popsané koncepce rozvoje ploch bydleni ve Zling, ktera je rozvedena v bodu
»Zajisténi dostupnosti ploch pro bydleni pro optimalni rozvoj mésta“ (viz vysSe). Z hlediska posouzeni
variant zaboru ZPF byla lokalita (jeji ploSny ekvivalent) uvazovan mimo Uzemi VrSavy. AvSak po
vyhodnoceni dopadu do ploch ZPF mimo toto Uzemi, byla zhlediska zemédélského vyuziti
vyhodnocena lokalita na VrSavé jako ta, kterd bude mit minimalni negativni dopad do ploch ZPF, jejich
obhospodafovani a prfipadné i dalSich negativnich nebo omezujicich vlivd na vyuZiti Gzemi.

Dale Varianta O:

Jedna se o dopravné izolovanou enklavu zemédélské pddy. Zemédélska technika nutna k adrzbé
plochy nema v lokalité jiné vyuziti, nez adrzbu dané enklavy zemédélské pddy. Z hlediska porovnani
s obhospodarfovanim v jiném Gzemi, kde zemédélska puda pfevazuje je tedy lokalita na VrSavé pro
zemédélské vyuziti méné vhodna. DalSim ddvodem je fakt, Ze dostupnost této enklavy zemédélskou
technikou je mozny pouze pfes obytna Uzemi, pfipadné od severu pres les, ktery je vSak soucasti
systému méstské rekreacni zelené (lokalita 551). Obhospodarovani a pohyb zemédélské techniky
nutné k zajisténi minimalni adrzby zemédélské pady by tedy mohlo naruSovat pohodu bydleni v SirSim
okoli Uzemi. V pripadé intenzivniho zemédélského obhospodarovani zemédélské plochy by provoz
zemédeélské techniky zatéZzoval navazujici obytné prostredi vysSi mirou”

Mimo zminénou koncepci zahuStovani ploch pro bydleni v dobré dostupnosti centra (lokalita se
nachazi v SirSim obvodu péSi dostupnosti centra meésta), je tedy vyhodnocena jako jedno
z nejvhodnéjSich Gzemi pro rozvoj bydleni v SirSim obvodu centra mésta. A to i pfes vymezenou Il.
tfidu ochrany ZPF. Viz oduvodnéni v pfedeSlém bodé ,Odivodnéni celkové urbanistické koncepce, ve
vztahu k zaboru ZPF*

Variantni posouzeni je timto dokladovano.

Na str. 48 je uvedeno: ,Navrzenymi plochami jako je VrSava, Nivy, Zlinské paseky, Mladcova, Prstné
apod., které jsou vhodné pro bydleni z hlediska orientace ke svétovym stranam (jizni svahy, ze severu
chranéné lesnimi pozemky) a kde v sou¢asné dobé probihd dynamicka vystavba rodinnych domd, je
pokryta potfeba ploch pro bydleni ve mésté do roku 2026.“ Tato véta fik& v souvislosti s vypoétem
potfeby navrzenych ploch pro bydleni, Ze vySe uvedenymi plochami v€etné plochy na VrSavé - ,jako je
VrSava“, je pokryta potfeba ploch pro bydleni. Nutno pfipustit, Ze véta neni zcela pfesnd, protoze
mésto ma na zakladé vypoctu jeSté rezervu 8 ha, proto byla véta upravena. Bylo vlozeno slovo
LEMEFr* pokryta.

Dle 855 odst. 4 stavebniho zdkona vyplyva, Ze dalSi zastavitelné plochy Ize vymezit pouze na zakladé
prokadzani nemoznosti vyuzit jiZz vymezené zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch. Zménou Gzemniho planu €. 2 vSak v tuto chvili neni navrhovano nic jiného, nez
bylo v pavodnim platném Gzemnim planu a je dolozeno oduvodnéni, které Gzemni plan postradal.
Oduavodnéni je zpracovano k aktualnimu datu pofizeni zmény bez ohledu na to, co je uvedeno
v Uzemnim planu a s pouzitim aktualnich znalosti a metodik k tomu uréenych.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti zmény €. 2 je aktualizace zastavéného Uzemi, bylo prokazéano, ze
k datu 22. 5. 2014 navrhuje Uzemni plan Zlina k zastavéni celkem 188,7 ha ploch pro rizné druhy
bydleni. Vypoétem dle URBANKY bylo spoé¢itano, Zze mésto Zlin ke svému rozvoji potfebuje celkem
196,7 ha ploch. Z uvedeného je ziejmé, ze Uzemni plan tak navrhuje véetné lokality VrSava ¢. 231
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dokonce o cca 8 ha ploch pro bydleni méné, nez bylo spog¢itano s doporu¢enou 30 % rozvojovou
rezervou. Dle metodiky je doporucovéana rezerva 20 — 50% pravé z dudvodu slozitosti pfemény
zastavitelné plochy v zastavénou (pro objektivnost byla vzata stfedni hodnota), coz ostatné piSe i sam
podatel, kdyz fika, Zze Gzemni plan, resp. vymezeni pozemku k zastavéni, sdm o sobé nezarucuje
nikomu moznost na pozemku stavét. Vymezeni pozemku jako uréeného k zastavbé v Gzemnim planu
je v tzemnim fFizeni podminkou nutnou nikoliv vS8ak postacujici, opacny vyklad regulace provedené
Uzemnim planem by ved| nutné k popfeni smyslu na Gzemni planovani navazujicich spravnich Fizeni.
Otézka, zda lze konkrétni stavbu na konkrétnim pozemku realizovat, je pfedmétem rozhodovani ve
spravnich fizenich.

| z téchto ddvodu je tfeba uvazovat s jistou rezervou a zohlednit i to, Ze Zlin se nachazi v rozvojové
oblasti OB 9 vymezenou ZUR ZK, na coZz by mél reagovat i Gzemni plan, tj. vytvofit pfiméfenou
rezervu bydleni.

Pofizovatele si tak neklade svij vlastni cil, jak uvadi podatel, ale m& povinnost reagovat i na
nadfazenou dokumentaci a vytvofit podminky pro rozvoj z dokumentace vyplyvajici. Pojem udrzZitelny
rozvoj Uzemi znamena, Zze ma byt vyvazeny vztah podminek pro pfiznivé Zzivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost obyvatel. Uzemni plan, resp. zména &. 2 tyto podminky vytvafi.
Potfeba plochy €. 231 a 1084 je dale odivodnéna na str. 45-48 v oduvodnéni zmény a dale na str. 54-
56.

Je zde prokazano, ze Uzemni plan ma v sou¢asné dobé vcetné lokality €. 231 navrzeno odpovidajici
mnozstvi ploch pro bydleni s ohledem na demograficky vyvoj. Oproti pfedesSlému Gzemnimu planu je
navrhovano dokonce o 24 ha ploch pro bydleni méné. A dale, Ze plocha €. 231 a 1084 je navrZena
v souladu s celkovou koncepci Uzemniho planu a dle podminek novely stavebniho zakona a
urbanistickych pozadavk( na bydleni.

Co se tyk& prokéazani potfebnosti vymezeni dané plochy metodou tzv. Urbanistické kalkulacky,
uvadime:

Urbanisticka kalkulacka je nastroj, ktery byl pofizen pravé za Gcelem vypoctu potfebnosti
zastavitelnych ploch. Jak je uvedeno i v od{vodnéni projekt podpofilo Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Na rozdil od demografickych a statistickych Gdaja, které jsou pouzity v Gzemnim planu a které jsou
poplatné dobé, ve které Gzemni plan vznikal tj. jeho Rozbory a prlizkumy slouzici jako podklad pro
zpracovani tzemniho planu z roku 2007, jsou Udaje pouzité k dneSnimu vypoctu prevzaty z aktualnich
Gdajt vzniklych v roce 2013 na zakladé vysledka Séitani lidu, dom@ a byt 2011 a dalSich, prabézné
poskytovanych CSU a upfesnény na aktudlni situaci k terminu vypoétu, tj. jak je uvedeno
v odlvodnéni k datu 22. 6. 2014.

Pofizovatel nema ddvod pochybovat o spravnosti a pfesnosti tohoto vypoctu a nastaveni celé
.kalkulacky", kterd pracuje z pfesnymi statistickymi Gdaji. Tato ,kalkulacka“ byla jiz pouzita v rdmci 1.
aktualizace Uzemné analytickych podkladu, konkrétné z jejich doplnénych podkladl pro zpracovani
rozboru udrzitelného rozvoje Gzemi zpracovanych Institutem regiondlnich informaci v roce 2012. Z
vypoctu vyplynulo, Ze Zlin potfebuje pro svij rozvoj celkem 347,2 ha zastavitelnych ploch pro bydleni.
MenSi potfeby rozvojovych ploch v aktualnim vypoctu bylo dosazeno z toho diivodu, Ze na rozdil od
Institutu regionalnich informaci, ktery uvazoval s rezervou — nedostupnost pozemkud 70 %, pofizovatel
pristoupil k realnéjSimu ¢islu — 30% a to z divodu vyjmenovanych na str. 34 -36. Vypoctena potfeba
7897 bytl, na kterou je poukazovano jako na rozpor oproti tomu co bylo vypocitano v Gzemnim planu
byla chyba, kterd vznikla pfi opisu Udaja z tiskového vystupu a ta byla odstranéna a v pfedloZzeném
oduvodnéni k vefejnému projednéni se jiz nevyskytuje. Spravné bylo uvedeno 1897 bytl. Ostatné
stejny vypocet je dolozen i vramci 2. Gpiné aktualizace UAP a vyhodnoceni udrzitelného rozvoje
Gzemi.

Rok 2026 je vzat proto, ze obvykle se pro bilancovani pouziva 10 -15 let. Uzemni plan je koncepéni,
planovaci dokument, tzn., Ze navrhuje rozvoj mésta na urcity horizont. Jestlize byl Gzemni plan vydan
vroce 2011 tak + 15 let je rok 2026. Vyhodnoceni vyuZzitelnosti zastavéného UGzemi je
zakomponovano ve vypoctu, kdyZz je vném uvazovano stim, ze 20% vystavby Ize realizovat
v zastavéném Uzemi na str. 46 je dale uvedeno, Ze priimérna velikost pozemku pro zastavbu, dfive
nepiesné odhadnuta na 800 m? (nyni aktualizovano na 1110 m?) je ve vypoétu zvétdena o 20 %, coz
je podil na komunikacich, vefejnych prostranstvich a zeleni, které jsou soucasti zastavéné plochy.
Domnivame se tedy, Ze potfeba ploch véetné plochy €. 231 a nové i 1084 byla celkovym
oduvodnénim prokazéna. K vypoctu bylo pfistoupeno zodpovédné s vyhnutim se jakychkoli extrému a
libovlle. Zakladni cil Gzemniho planovani — udrzitelny rozvoj nem(ize byt popfen tim, Ze je pocitano
s pfimérenou 30% rezervou. Ta naopak, jak je uvedeno i v oddvodnéni, vytvofi zdravé a udrzitelné
podminky pro bydleni ve mésté.

Jak jiz bylo feceno vySe, velké procento vymezenych zastavitelnych ploch je nedostupné predevsim z
hlediska majetkopravnich vztahl (zejména v okrajovych méstskych &astech byvaji pozemky
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prodavany pouze vybranym zdjemcum, ¢asto ¢lendm rodiny). Plochy ve méstech jsou mnohdy
vyuzitelné pouze za pfispéni vétSiho investora, ktery pozemky nejprve vykoupi, sceli a nasledné
pfeméni na stavebni parcely. Slozity proces od vymezeni zastavitelné plochy po jeji preménu ve
stavebni pozemky je natolik naro¢ny, Ze se ¢asto vice nez polovina zamérl vibec neuskuteéni.

PFi vymezovani zastavitelnych ploch se dfive pocitalo i se 100% rezervou, coZ dnes jiZ neni mozné.

2. PovaZzuji za nepfihodné, ze pofizovatel v ramci odGvodnéni zaboru zemeédélského pldniho
fondu v lokalité €. 231 pouziva na strané 31 od{vodnéni pfedmétného navrhu argumentaci, Ze lokalita
€. 231 slozena z pad I. a Il. tfidy ochrany byla do navrhu Gzemniho planu Zlina zapracovana poté, co
bylo z navrhu odstranéno jiné Gzemi se stejnym stupném ochrany zemédélské pady, na zékladé
stanoviska dotéeného organu. Postup pofizovatele k lokalité ¢. 231 je v onéch souvislostech od
pocatku nekoncepéni, vymezeni lokality €. 231 pfichazi pouze navzdory stanovisku organu ochrany
zemédélského pldniho fondu. Z odGvodnéni opatfeni obecné povahy pfitom vibec nevyplyva, Ze by
navrhované feSeni bylo porovnavano alespon s tzv. nulovou variantou. V souhrnu se tedy jedna o
zjevné obchazeni smyslu a GCelu zadkona o ochrané zemédélského pudniho fondu. K tomu je
nezbytné dodat, Ze organ ochrany zemédélského pudniho fondu se k zastavovani zemédélské pudy v
lokalité VrSava vyjadfuje opakované a bohuzel opakované nechrani tento vefejny statek pred jeho
ni¢enim postupnou zastavbou. Pofizovatel v této lokalité, prokazatelné od roku 2002, uplatiiuje tzv.
saldamovou metodu zabirani zemédélské pudy, a po ¢astech vytvari z dfive rozsahlého zemédélského
padniho fondu lokalitu intenzivni individualni vystavby. Dfive opakovanou argumentaci, ze se jedna o
posledni zdbor zemédélské pudy, se v predmétné zméné Gzemniho planu rozhodl zménit v
argumentaci, Ze jiz neni co chranit, nebot vSe kolem je jiz zastavitelnym Gzemim. K uvedenému lze
pofizovatele odkazat na stanovisko ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 8.11.2002, ¢&..
570/2528/02-Ss, My, v némz se uvadi, Ze z diivodu kvality zem.pozemk, rozifovani do krajiny a dale
zdUvodnéni potfeby ploch pro navrhovana funkéni vyuziti jak v dotéenych kat. izemich, tak v celé
méstské aglomeraci) nesouhlasime s dalSim rozpracovanim zmén na lokalitach "Malenovice -vychod",
"VrSava II", "Mezicesti llI". Déle Ize citovat ze zpravy o vyhodnoceni projednavani navrhu zmény €. 51
byvalého Gzemniho planu v lokalité "VrSava II". Uplatnéné stanovisko ministerstva zivotniho prostredi
ze dne 26.5.2004, ¢&.j. 570/776/1052/04-My, uvadi aniz zdOvodnuje zménu proti pfedchozimu
stanovisku, Ze souhlasi se zménou zelené na zastavitelné pozemky v lokalité "VrSava II" pod
jednotlivych pozemk z hlediska vlastnickych vztahu. V ramci stejného projednani uplatnil stanovisko i
odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina, ze schvalenim zmény se otevira
moznost dalSich pozadavk( na zmény ploch ekologicky cennych Gzemi navazujicich na severni okraj
predkladdané zmeény €. 51 nad stavajici nezpevnénou komunikaci. K tomu Ize pouze uvést, ze v tom
stanovisku magistrat mésta Zlina hovofi o lokalitach dnes oznacenych ¢. 231 a ¢. 1084. Pofizovatel
uvedeného vlastniho stanoviska, nebot se jedna o stanovisko téhoZz magistratu, jehoz je pofizovatel
soucasti, nedbal a pofidil do lokality VrSava zménu &. 94A byvalého Gzemniho planu, k niz se odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina vyjadfil dne 11.6.2007, ¢&.j. MMZL
48284/2007, tak, Ze ji pfipousti, pokud se jedna o maximalné pfipustné rozsifeni zastavby v této
lokalité mezi sidlistém JiZzni Svahy a VrSavou. VSechna citovana stanoviska ma pofizovatel k dispozici
ze sveé Ufedni ¢innosti, néktera jsou pfimo jeho vlastni a pfesto pfedmétnou zménu pofizuje v rozporu
s nimi. Skute¢nost. Ze v projednavani pfedmétné zmény zcela selhdva ministerstvo Zzivotniho
prostfedi, jako organ, jenz ma chranit zemédeélsky pudni fond. nezbavuje odpovédnosti za ochranu
vSech vefejnych zajml v Gzemi. tedy i zemédélského padniho fondu. pofizovatele. jak mu ji uklada §
53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduivodn éni:

Na str. 31 odlvodnéni neni nikde napsano, Ze lokalita 231 se sklada z pud I. a Il. tfidy. Naopak je zde
uvedeno:

Pavodni cel& lokalita BI 231 (nyni Bl 231), ktera byla zruSena, se skladala z ¢asti, ktera byla prevzata
ze zmény &. 94A vydané dne 14. 2. 2008 usn. &. 24/10Z/2008 Uzemniho planu mésta Zlina platné
v dob& zpracovani navrhu nového UP a z &asti, ktera byla na zakladé pozadavku vlastnika pozemka
do Uzemniho planu zapracovana po té, co musely byt z Gzemniho planu na zakladé stanoviska
dotéeného organu, majici ve své kompetenci ochranu zemédélského pldniho fondu (dale ZPF),
Ministerstva zivotniho prostredi, vypustény velké rozvojové lokality, které mély tvofit hlavni rozvojovou
koncepci mésta a nachazely se v severozdpadni €asti mésta tzv. zlinské terasy (nyni Bl 1084).
Lokality byly tvofeny, stejné jako takika celd severni €ast Zlina vhodna z hlediska urbanistické
koncepce k bydleni, z pid I. a Il. tfidy ochrany. Byly to lokality, na kterych se na rozdil od lokality Bl
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231 a BI 1084 zemédélsky velkovyrobné hospodafilo. Po 1. vefejném projednani bylo vypusténo
dalSich cca 45 ha zemédélskych pld oproti pfedchozi fazi projednani. Jednalo se o lokality velkych
celkdl orné pady I. a Il. tfidy ochrany, intenzivné zemédeélsky obhospodafovanych, které doposud
nebyly zainvestovany, a jejich pfiprava by vyZadovala extrémné vysoké finanéni naklady na budovani
pristupovych komunikaci a inZenyrskych siti. Urbanistickou koncepci respektovany princip zahradniho
mésta, vytvoreny historicky; stfidani zastavénych enklav na kopcovitém terénu s tdolnicemi krajinné
zelené je néarocny na realizaci, zejména po strance obsluhy UGzemi dopravni a technickou
infrastrukturou. Aby tento systém nebyl vyraznym zpUsobem naruSen, byla zvolena cesta zastavby
menSich lokalit, které jsou dostupné ze stavajicich komunikaci a inzenyrskych siti, s moznosti
zaclenéni se do stavajici struktury mésta za podminek, které umozni udrzitelny rozvoj Gzemi
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a
pro soudrznost spolecenstvi obyvatel zemi. Z tohoto pohledu se lokalita Bl 231a Bl 1084 jevi jako
vhodna nahrada za plochy pro bydleni, které musely byt z vySe uvedenych davodi vypustény.
Predchozi stanoviska organu ochrany ZPF, ktera podatel uvadi, byla poplatna situaci, ktera byla dana
Gzemnim planem zroku 1998 a jeho zménam. Je pravdou, Ze dotéeny organ je vazan svym
prfedchozim stanoviskem, ale je to v pfipadé, kdy nedosSlo ke zméné podminek, za kterych bylo toto
stanovisko vydano. K takové zméné podminek bezesporu doslu. Uzemnim planem z roku 2011 bylo
celé spravni tzemi v podstaté pfehodnoceno, byly zvazovany nové varianty zastavby, na Uzemni plan
byly kladeny opac¢né pfisnéjSi pozadavky dotéenych organu, nejen organu ochrany ZPF, ale i organt
ochrany pfirody a krajiny, ministerstva dopravy k navrzené koncepci dopravy a dalSich, kterd musela
byt sladéna. Na uzemni plan byly kladeny nové legislativni pozadavky, které pfinesl stavebni zakon a
provadéci predpisy z roku 2006, koncepce byla navrZzena tak, Ze byla chranéna krajina jako podstatna
slozka pfirody. Bylo vypusténo takika 40 ha ploch pro bydleni pravé proto, aby byl naplinén pozadavek
udrzitelného rozvoje Gzemi, urbanisticka koncepce byla pojata jinak neZz u GUzemniho planu z roku
1998. Je bezpfedmétné vracet se k tomu, jaka stanoviska byla v té dobé vydana.

Pofizovatel se své zodpovédnosti nezfika, ve zméné ¢. 2 dokladuje vSechny vypodty a Gvahy, kterymi
se Fidil pfi vymezovani ploch pro bydleni a mimo jiné vyzval znovu organ ochrany ZPF, k doplnéni
stanoviska vydaného k navrhu zmeény Gzemniho planu €. 2 dne 2. 3. 2015 tak, aby bylo zfejmé, ze
dotéeny organ bere v potaz i nové Upravy, ke kterym dosSlo oproti pfedchozimu projednani, a doplnil
zdlvodnéni svého stanoviska.

Stanovisko MZP bylo dopInéno stanoviskem ze dne 7. 4. 2015 a pofizovatel v tuto chvili neméa divody
pochybovat o zakonnosti vydaného stanoviska.

3. Kategoricky namitam proti posuzovani lokality ZM 2.02 plochy €. 231 a €. 1084 jako proluky viz str.

59 odlvodnéni. Mam za to, Ze pro takové posouzeni pfedmétnych lokalit neni elementarni davod.

Dusledek takového posouzeni, tedy skuteénost, Zze v souladu s § 25 odst. 4 vyhlaSky €. 501/2006 Sb.,

v proluce neplati stanovené odstupy mezi stavbami pro bydleni, by popFela argumentaci pofizovatele

o maximalnim predpokladaném vyuziti lokality. Uzemni studie hrazena objednatelemh
v této véci neni nikterak zavazna pro rozhodovani v Gzemi, nebot zménu Gzemniho planu

pfedchazi a neni v této zméné navrhovana jako podminka vyuZziti Gzemi.

Vyhodnoceni pfipominky: Nevyhovuje se

Oduavodnéni:

Na str. 59 neni nikde uvedeno, Ze lokalita Bl 231 a Bl 1084 jsou posuzovany jako proluky. Je zde

uvedeno, Ze v Gzemi kdysi byly vymezeny pozemky pro bydleni, které zména ¢.n2 opétovné potvrzuje
a Uzemni studie navrhuje jejich pfeparcelovani.

4. Povazuji dale za nezdkonny navrh vymezeni ploch €. 231 a €. 1084, aniz by tyto byly posouzené
jako nové vymezované lokality k vystavbé. Tvrdi-li pofizovatel na strané 39 odlvodnéni pfedmétného
navrhu, Ze lokalita €. 231 je plochou ¢aste¢né stabilizovanou, a Ze byla posouzena organem ochrany
zemeédélského pudniho fondu, neni tomu tak. Upozoriuji pofizovatele i organ ochrany zemédélského
padniho fondu, Ze pfedmétny rozsudek ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
8.10.2013, ¢&,). 63 A 3/2012-219, konstatuji, Ze odkazované posouzeni organem ochrany
zemeédélského pldniho fondu bylo nezdkonné a z tohoto divodu byl Gzemni plan Zlina v plochach ¢&.
231 a ¢. 525 zruSen. Jakékoliv odkazovani na stanovisko (posouzeni) dotéeného organu uvedenym
rozsudkem oznaceného za nezdkonné nemUze vést k jinému nez nezdkonnému opatfeni obecné
povahy. Tato skute€nost je naprosto zfejma, pofizovatel si tudiz nem(ze vystacit s odkazovanym
nezakonnym stanoviskem organu zemédélského pladniho fondu, natoz aby se spokojil s novym
stanoviskem organu ochrany zemédélského pudniho fondu, jez se argumenta¢né odkazuje na vlastni
nezékonné stanovisko.

Vyhodnoceni pfipominky: Nevyhovuje se
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Oddvodn éni:

Na str. 39 oddvodnéni Zadné takové tvrzeni neni uvedeno. Pfipominka je zmate¢na. Stanovisko
dotéeného organu MZP soud nezrusil.

Plocha 231, ktera je projednavana v ramci této zmeény, je organem ochrany zemédélského pudniho
fondu opétovné posuzovana a bylo k ni udéleno nové kladné stanovisko s patficnym odivodnénim viz
vyhodnoceni vySe. Pokud se v odlvodnéni projektant nebo pofizovatel odvolava na stanovisko
organu ochrany ZPF je to na stanovisko udélené ke zméné ¢&. 2.

Nejedna se o zadnou nezakonnost.

5. PoZaduji vysvétleni, kde se ve vymezené ploSe €. 231 vzalo 1,61% vyuzité plochy, nebot tato byla
v Uzemnim planu vedena jako navrhova. Byla-li nékdejsi plocha ¢. 231 o rozloze 2,488 ha Ucelové
rozSifena na v pfedmétné zméné udavanych 2,49 ha, povazuji takovéto jednani pofizovatele za
naprosto Uc¢elovou snahu sméfujici k obejiti povinnosti stanovenych méstu Zlin, tedy i pofizovateli jako
jeho orgénu, v pfedmétném rozsudku.

Vyhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oduvodn éni:
V ploSe 231 jsou dle katastru nemovitosti 2 zastavéné pozemky. Tzn., ze 1,61 % této plochy je
zastavéno. Zaokrouhleni 2,488 na 2,49 neni obchazeni ¢ehokoli, ale pouha matematika.

6. Jako nezakonné namitam odkazovéani pofizovatele na Uzemné planovaci dokumentaci, jez byla
nahrazena stavajicim platnym Uzemnim planem Zlina a odkazovani na funkéni vymezeni lokality
zruSené spravnim soudem. Dle stavajici judikatury NejvySSiho spravniho soudu se lokalita, jejiz
funkéni vymezeni stanovené (novym) Gzemnim planem bylo spravnim soudem zruSeno, povaZzuje za
lokalitu bez tzemniho planu. Na takto "bilém misté" neplati Zzddné Gzemnim planem stanovené limity
vyuziti Gzemi a lze v ném rozhodovat pouze v mezich stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
predpist. Odkazovani se na slozeni zmény ZM 2.02 ze dvou &asti, z nichz jedna je Gdajnou zménou
€. 94A, je zcela nepfipadné a nezakonné. K argumentaci pofizovatele pravni jistotou ve vztahu k
predchazejicimu Gzemnimu planu a Udajné vykoupenym pozemk( k zastavbé uvadim, ze Uzemni
plan, resp. vymezeni pozemku k zastavéni, sam o sobé nezaru€uje nikomu moznost na pozemku
stavét. Vymezeni pozemku jako stavebniho v Gzemnim planu je v Gzemnim fizeni podminkou nutnou,
nikoliv vSak postacujici. Opacny vyklad regulace provedené tzemnim planem by ved| nutné k popreni
smyslu na GUzemni planovani navazujicich spravnich Fizeni. Otazka, zda lze konkrétni stavbu na
konkrétnim pozemku realizovat, je pfedmétem rozhodovéani ve spravnich fizenich, v nichz konkrétnim
osobam teprve vznika vefejné subjektivni pravo realizace stavby. O pravni jistoté ve vztahu k
samotnému vymezeni pozemku jako stavebniho v Gzemnim planu nelze tudiz miuvit. Vymezuje-li
stavebni zakon nahrady za zménu v uzivani pozemkd, jez vlastnikim Ize dle § 102 v urcitych
pfipadech pfiznat, Ize jako Uc¢el vysledovat nikoliv pravni jistotu jednotlivce, nybrz motivovani obce ke
zdrzeni se nahlych zmén ve vymezovani Uzemi k zastavéni. Tomu svéd¢i obdobi 5 let pro vyuziti
pozemku k zastavéni pocitané od jeho vymezeni k tomuto Gcelu, viz § 102 odst. 3 stavebniho zakona.
Daéle je vhodné doplnit, Ze pfi schvalovani zmény zruSeného tGzemniho planu, na niz se pofizovatel v
odivodnéni predmétného navrhu odvolava, doSlo k zasadnimu pochybeni organu ochrany
zemeédélského pldniho fondu, nebot ten posoudil pozemky zahrnuté do zmény jako zemédélské
pozemky lll. tfidy ochrany} pfiéemz jejich BPEJ odpovidalo Il. tfidé ochrany.

Navic v lokalité VrSava, ale i v ostatnich ¢astech Zlina, jsou platné Uzemnim pldnem vymezeny
bezméla dvé stovky doposud nezastavénych rozvojovych ploch uréenych k individuaini bytové
vystavbé a v lokalité VrSava je rovnéz bezpocet stavebnich proluk mimo pfedmétnou plochu, shora
uvedené platné vymezené rozvojové plochy a proluky musi s ohledem na § 55 odst. 4 stavebniho
zakona dostat prednost pfed dalSim vymezovanim zastavitelnych ploch.

Vyvhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oduivodn éni:

Citujeme z rozsudku 1 Aos 1/2013:

»---pochybilo i Ministerstvo zivotniho prostfedi jakozto dotéeny organ na Useku ochrany zemédélského
pddniho fondu, nebot vydalo souhlasné stanovisko k navrhu Gzemniho planu, aniz byly splnény
podminky dle § 5 odst. 1 zakona a ochrané zemédélského pddniho fondu. Nezabyvalo se tim, jak jsou
vyuzity plochy, které byly pro potfeby rozvoje sidel orgadnem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny
v dosavadni schvélené uzemné planovaci dokumentaci. V lokalité VrSava Slo konkrétné o to, zda jiz
byla vycéerpana plocha ¢. 94 A, ktera po vydani nového Uzemniho planu tvori souéast vétsi plochy ¢.
231, tedy zda je tfeba tuto dfive vymezenou plochu k zastavéni rodinnymi domy jesté déale rozSifovat,
a tak zvySovat zabor kvalitni zemédélské pady.”
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Je tedy zcela zakonné se touto lokalitou zabyvat. V dobé, kdy dotéeny organ lokalitu 94 A (zménu
Uzemniho planu zroku 1998) posuzoval, byla tfida ochrany vtéto ploSe Ill. Toto bylo konec¢né
popsano i v odivodnéni.

Pokud chce projektant potazmo pofizovatel odGvodnit zménu Uzemniho planu je jeho povinnosti
vychazet ze vSech dostupnych podklad(l, které ma k dispozici. Jednim z nich je bezesporu i zména
94A a Uzemni plan Zlina platny do doby, neZ byla jeho &ast zruSena rozsudkem soudu.

Vypoctem potiebnosti ploch pro bydleni je prokazano, Ze mésto plochy pro sv(j rozvoj potfebuje a ze
jejich navrh neni pfedimenzovan (vypocet a zdlvodnéni potfebnosti bylo komentovano vySe). Na
zakladé takto doloZzeného prokazani potfeb zastavitelnych ploch vydalo ministerstvo ZP nové
stanovisko, které bylo patficné oduvodnéno.

Uzemni plan opravdu nezaruduje to, Zze na vymezené plode Gzemnim planem bude mozné postavit
rodinny dim. Nejedn& se o pozemky stavebni. Tyto Ize vymezit pouze Gzemnim rozhodnutim nebo
regulacnim planem. Je-li v odlvodnéni hovofeno o pravni jistoté vuci lidem, ktefi si zde pozemky
zakoupili, je to s ohledem na to, Ze tyto pozemky koupily dle platné zmény Uzemniho planu, zmény
94A zroku 2008, kterd byla v dobé, kdy byla zruSena ¢ast Gzemniho planu v ploSe 231, kterd ji
nahradila, neplatna. Jinymi slovy fe¢eno obcané, ktefi si zde pozemky zakoupili, nebudou mit ani
moznost, aby o Uzemni rozhodnuti pozadali, zlistane-li toto Uzemi bez navrhu plochy pro bydleni. Zda
v tomto Uzemi rodinné domy postavi je, jak jiz bylo feSeno, pfedmétem dalSiho spravniho fizeni.

7. K pofizovatelem proklamovanému bezproblémovému napojeni pfedmétné lokality na dopravni a
technickou infrastrukturu uvadim, Ze se nejedna o pravdivé tvrzeni a namitam, Ze pofizovatel
nepostupoval v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, kdyz nedostate¢né zjistil skutkovy
stav. Plocha €. 231 je z vefejného prostranstvi (silnice na ulici horni VrSava VII) napojitelna pouze
pfes nanejvysSe 5,5 m Siroky pruh pozemku parc. €. 3732/7, k.. Zlin, ve vlastnictvi statutarniho mésta
Zlina. Uvedend Sife pozemku parc. ¢. 3732/7, k.0. Zlin, neumoziuje na tomto pozemku vystavét
dopravni spojeni (pozemni komunikace zpfistupriujici pozemek rodinného domu) dle § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sh., a to ani pro jednosmérny provoz. Uvedené skutecnosti jsou pofizovateli
bezpecné znamé z jeho Ufedni ¢innosti coby stavebniho Ufadu, nebot o této véci v prvnim stupni jiz 3
krat vedl spravni fizeni, pokazdé bez pravomocného rozhodnuti ve prospéch Zadatele o vydani
Uzemniho rozhodnuti. V téchto Uzemnich fizenich doposud nebylo vydano zavazné stanovisko
silniéniho spravniho Gfadu, jez by na pozemku parc. €. 3732/7 k.U. Zlin umoznilo realizaci pozemni
komunikace. V ramci pozemku parc. €. 3732/7 k.0. Zlin by navic bylo nezbytné umistit veSkerou
technickou infrastrukturu, coz ochranna pasma téchto siti prakticky neumozruji. K realné nemoznosti
vedeni silniéni sité a technickych siti na pozemku parc. €. 3732/7 k.U. Zlin pfispivaji také nepfiznivé
geologické a hydrogeologické poméry. | zde je pofizovateli coby vécné a mistné pfisluSnému
stavebnimu Gfadu zndmo z jeho Ufedni €innosti, Ze pfedmétna plocha se vyznacuje velmi slozitymi
geologickymi a hydrogeologickymi poméry (geologicky nestabilni Gzemi trvalého skrytého sesuvu a
komplikovana problematika odvodu povrchovych a srazkovych vod). Tvrzeni pofizovatele na strané 48
o tom, Ze Uzemni studii pro tuto lokalitu byla provéfena napojitelnost na inzenyrské sité a dopravni
infrastrukturu vyzniva v kontextu shora uvedeného znac¢né nepresvédCivé a namitdm jeho
nepravdivost. ProtoZze se jedna o jeden ze zakladnich pfedpokladd vyuziti ploch €. 231 a ¢. 1084
povaZzuiji jejich setrvani v navrhu pfedmétné zmény za nezakonné.

Vyhodnoceni pfipominky: Nevyhovuje se

Oduavodnéni:

V lokalité je vydano platné stavebni povoleni z 16. 2. 2011 pro stavbu ZTV pro RD Zlin — Horni VrSava
SO 02 zpevnéné plochy. O komplikovanosti tohoto Uzemi z hlediska slozitého geologického a
hydrogeologického neni pofizovateli nic znamo, vzhledem k tomu, Ze takovymto Udajem nedisponuje

v Uzemné analytickych podkladech. Z ¢eho prameni takovato znalost Uzemi ob&anského sdruzeni
v zastoupeni“nem’jasné, nebot z pfipominky se to nelze doéist.

Z ,VyhlaSky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi“ vyplyva, Ze ke kazdé stavbé rodinného
domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna
pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby, coz je v tomto Gzemi
bohaté splnéno. Jak jiz bylo ale spravné feceno podatelem, otdzka zda Ize konkrétni stavbu na
konkrétnim pozemku realizovat, je pfedmétem rozhodovani ve spravnich Fizenich, v nichz konkrétnim
osobam teprve vznika vefejné subjektivni pravo realizace stavby. O pravni jistoté ve vztahu k
samotnému vymezeni pozemku jako stavebniho v Gzemnim planu nelze tudiz mluvit a neni to ani
smyslem Gzemniho planu, ktery v méfitku 1:10 000 ani nemiZze postihnout detaily uzemniho a
stavebniho Fizeni. Uzemni plan je koncep&nim dokumentem. Neni jeho smyslem posuzovat, kam se
vejde technickd infrastruktura k domdm, kdyz tuto v takovémto detailu ani nenavrhuje. Jeji umisténi
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vSak pfipousti jednotlivé plochy s rozdilnym zpdsobem vyuziti. Ostatné § 22 vyhlasky 500/2006 Sb. se
vztahuje k vymezovani pozemkd, nikoli ploch, které feSi zemni plan.

Studie, ktera byla pro toto Gzemi pofizena a projednana s dot€éenym organy v pfislusné podrobnosti
Zadnou nezakonnost nepfipousti a je zcela v souladu se vSemi predpisy.

8. Déle namitdm vnitiné si odporujici jednotliva tvrzeni o lokalité ¢. 231 obsazena v oduvodnéni
pfedmétného navrhu. Na strané jedné pofizovatel uvadi, plocha €. 231 navrhuje zastavbu jediné zde
stavajici zelené, na stranu druhou se na tuto zeleri odvolava jako na hodnotu Uzemi, kterou je
potfebné respektovat. Prohlaseni lokality €. 231 prolukou za sou¢asného vyjadfeni potfeby rozvolnéné
zastavby a vySkové regulace do 2NP rovnéz nedava smysl, ledaze by zde byly postaveny sice
nizkopodlazni, ale velice rozsahlé objekty k bydleni.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduavodn éni:
Pfipominka je zmate¢na, v odlvodnéni se zadny takovyto text nevyskytuje

9. Namitam také, Ze predlozeny navrh zmény Gzemniho planu je v rozporu s nadfazenou
Uzemné planovaci dokumentaci Zlinského kraje. Tvrzeni obsazené na strané 11 a nasl. odivodnéni,
Ze zména nema vliv na udrzitelny rozvoj Uzemi, je nepravdivé, nebot tato zména minimalné v
plochach €. 231 a €. 1084 vyznamné naruSuje environmentalni pilif udrzitelného rozvoje nedivodnym
zaborem zemédélské pudy a zcela opomiji moznosti budoucich generaci na vyuziti této pady formou
a zplsoby znamymi jiz pfedchozim generacim. Pfedmétny navrh zmény Gzemniho planu rovnéz
odporuje pozadavku na podporu péce o typické a vyjimeéné pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
kraje, které vytvareji charakteristické znaky Uzemi, pfispivaji k jeho snadné identifikaci a posiluji vztah
obyvatelstva kraje ke zvolenému Zivotnimu prostoru. Navrhovana zména, jak je jiz shora uvedeno,
vyznamné ovlivni pfirodni poméry lokality VrSava, umisténim rozvojového zaméru ploch €. 231 a ¢.
1084 do konfliktu se zdjmem na ochrané pfirodniho prostfedi a stavajici pohody bydleni obyvatel
lokality VrSava ovlivni stavajici obraz sidla spojenim do jednolitého zastavéného celku lokalit VrSava a
Jizni svahy. Navrh zmény Uzemniho planu dale vyznamné omezuje kulturni dédictvi charakteristické
pro tuto oblast, a to pasekarské hospodareni. Uvedené Ize shrnout tak, Zze vypofadani se s pozadavky
nad fazené Uzemné planovaci dokumentace ze strany pofizovatele je Cisté formalistické, odbyté a
zdaleka neodpovida skute¢nému vlivu navrhované zmény na regulované tzemi.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduvodn éni:

Uzemi, které se nachazi mezi paneldkovou zastavbou a zastavbou Fadovymi rodinnymi domy neni a
jiz nikdy nebude vniméno ¢&i oznaCovano za Uzemi pasekarské. Takovéto oznaceni ma celd jizni
strana Zlina, kde se pasekéarské bydleni opravdu nachéazi. Jedna se o Jaroslavické a Zelechovické
paseky, které jsou charakteristické rozvolnénou zastavbou, nachazejici se na GUzemi o rozloze 5,2
km?. Za pasekarské Gzemi se rozhodn& nemulze vydavat Gzemi, ve kterém stoji 3 samostatné
rodinné domy a poz(istatek jednoho, ktery byl majitelce, zadajici o zastavbu na svych pozemcich v 60
tych letech vypalen. Ji samotné pak nebyla minulym rezimem dana moznost, aby jej obnovila, nebot
Smérny Uzemni plan Zlina z roku 1975 pocital, Ze tyto pozemky budou zahrnuty do ploch ob&anského
vybaveni pro sidlisté Jizni Svahy. Ostatné sama majitelka, kterd vlastni velkou ¢ast pozemk( na
VrSavé musela pfihlizet tomu, Ze ti, ktefi v sou¢asné dobé broji proti dalSi zastavbhé, stavéli své domy
kolem jejich pozemkd na zemédélské padé (vysoce chrdnéné) a ji tak prakticky znemoznili se o tyto
pozemky starat. Uzemnim planem zroku 1998 byl totiz zamér na zastavbu ob&anské vybavenosti
vypustén, ale byla zde umoznéna zastavba rodinnymi domy a jak jiz bylo fe¢eno, pozemky mezi
Jiznimi Svahy a novou zastavbou se staly pro zemédélskou techniku nepfistupné.

Ke zméné byly uplatnény kladné stanoviska vSech pfisluSnych dotéenych organud statni spravy, které
jsou zodpovédné za ochranu Uzemi podle zvlaStnich pravnich predpist. Tj. bylo udéleno kladné
stanovisko napf. z hlediska ochrany ZPF, z hlediska ochrany pfirody a krajiny i nadfizenym organem
z hlediska souladu s nadfazenou dokumentaci ZUR ZK. Bylo prokézano, Ze zména nebude mit
zavazny dopad na pfFirodni poméry v lokalité VrSava a z hlediska celkové koncepce Uzemniho planu je
mozno odejmout i zbytkovou plochu zemédélské pldy, na které neni mozné intenzivné zemédélsky
hospodafit, kdyz je chranén zemédélsky pidni fond intenzivné obhospodafovany. Tvrzeni, Zze zménou
bude ovlivnéno kulturni dédictvi Gzemi spocivajici v pasekafském hospodareni, je pfinejmenSim
pochybné s ohledem vySe uvedené.

10. Dale proti predlozenému navrhu zmény Gzemniho planu namitam, Ze zcela opustil jesté v
navrhu pro spoleéného jednani pozadovanou Uzemni studii a rezignoval i na etapizaci zastavéni
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Uzemi podminénim vyuziti jiz dfive zastavitelnych ploch na VrSavé. PovaZuji za nezdkonné, ze
pofizovatel pro navrh zmény uziva argumentaci Uzemni studii lokalit ¢. 231 a &. 1084, jez byla
iniciovana a uhrazena jednim z vlastnikl pozemkd v pfedmétné lokalité a nebyla pofizena v souladu s
§ 43 odst. 2 véta druha stavebniho zékona, nebot pofizovatel nevymezil zadani dle § 30 odst. 2
stavebniho zakona (obsah, rozsah, cile a Ucel), tedy problémy, jejichZz feSeni by dle § 30 odst. 1
stavebniho zakona mohlo vyznamné ovliviovat nebo podmifovat vyuziti a usporadani azemi lokality,
by méla tzemni studie pfinést.

Samotny fakt, Ze pofizovatel vlozil do Gzemné planovacich podkladd mésta Uzemni studii pro
pfedmétnou lokalitu, jez nespliiuje ani zakladni nalezitosti pfedpokladané stavebnim zakonem, zcela
popira jeji legitimitu jako podkladu, jenz mdze zdlvodnit zménu Gzemniho planu. To co pofizovatel
nazyva Uzemni studii a co jako Uzemni studii vlozil do systému Uzemné planovacich podkladi je
pouhd zastavovaci studie zaplacend vlastnikem pozemku, jez mé na zastavéni lokality zajem. Tato
studie nepracuje s zadnou alternativou FeSeni Uzemi, natoz aby méla stanovy obsah, rozsah, cile a
UcCel ze strany pofizovatele a vychazi z pfedpokladu existence dosud neschvalené zmény GUzemniho
planu, mj. z nerozdéleni plavodni lokality €. 231 na dvé Casti. Soucasti pofizeni této studie nebylo
mistni Setfeni, na némz by se mohli G¢astnit vlastnici pozemkd dotéenych zastavénim predmétné
lokality, natoz, aby byli pfizvani k jejimu projednani.

Odkazuje-li se v odivodnéni pfedmétného navrhu pofizovatel dokonce na Gzemni studii ke zméné ¢&.
94A neplatného GUzemniho planu, zduraznuji, Zze se jedna o Uzemné planovaci podklad, jeZz neni
mozné nadale vyuzit, nebot vychazi z odliSnych obecnych premis stanovenych dnes neplatnym
Uzemnim planem a slouzila k jeho provedeni.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oddvodn éni:

Podminka pofizeni dzemni studie pro lokalitu Bl 231 a lokalitu Bl 1084 byla vypusténa z toho divodu,
Ze studie pro tyto plochy je jiz zpracovana a fadné zaevidovana v evidenci Gzemné planovaci ¢innosti
a je tedy platna, tudiz podminéni zastavby vySe uvedenych plochy jejim zpracovanim by bylo
bezpfedmétné.

Tvrzeni, Ze studie nebyla pofizena v souladu sust. § 30 konkrétné, Ze studie byla iniciovana
vlastnikem pozemku a Ze pro ni nebylo zpracovano zadani dle § 30 odst. 2, se nezaklada na pravdé.
Jednak dle § 30 odst. 2 je mozné zpracovani Uzemi studie i z jiného podnétu nez obce a jednak
zadani bylo zpracovano fadné, byly v ném stanoveny vSechny predepsané nalezitosti a bylo pfedano
zpracovateli Uzemni studie, o ¢emz ma pofizovatel zdznam.

Studie splfiuje vSechny nalezitosti pfedepsané zakonem pro jeji pofizeni, nad ramec zakona byla
projednana i s vlastniky pozemkd v feSeném Gzemi a dot€éenymi organy.

Odkaz na studii z roku 2011 je uveden z dGvodu, aby bylo patrné, Ze bylo vzdy provéfovano, zda je
mozné lokalitu zastavét. Z dalSiho textu odlvodnéni na str. 31 je jasné patrné, Ze studie z roku 2011
byla nahrazena nové zpracovanou Gzemi studii z roku 2014, ktera feSi celé Gzemi tedy plochy Bl 231 i
1084 a puvodni studie, pofizena pouze na ¢ast Uzemi byla vynata z evidence Uzemné planovaci
¢innosti.

Co mél, ¢ nemél porizovatel udélat ve vztahu k pofizené studii jsou pouze domnénky, které nemaji
oporu v zadném zakonném ustanoveni.

11. Zavérem uvadim, Ze navrhovana zména vyuziti pfedmétné plochy narusi soulad pfirodnich
civilizacnich hodnot v lokalité Zlin — VrSava a narusi pohodu bydleni v dané lokalité.

231, ucelové rozdélené na plochy €. 231 a €. 1084, do Uzemniho planu Zlina se shodnym funk&énim
vyuzitim, jez bylo pravomocné zruSeno spravnim soudem, a bez nélezitého odlvodnéni, naopak se
zcela ucelovym a vnitiné logicky rozpornym odlvodnénim, pfedklada zjevné nezédkonny néavrh
opatfeni obecné povahy. Zadam timto pofizovatele, aby predloZil zastupitelstvu navrh na zamitnuti
pfedmétné zmény Uzemniho planu. Vyjadfuji pfesvédceni, Ze i v pfipadé, Zze by snad zastupitelstvo
statutarniho mésta Zlina predlozenou zménu pfijalo v jeji stavajici podobé a dotéené organy statni
spravy nekonaly, pofizovatel musi byt srozumén s tim, Ze opétovné proti nezakonnému vymezeni
ploch v tzemnim planu Zlina zaséhne spravni soud.

Vvhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oduavodn éni:

Z opétovného projednani zmeény €. 2 s dotéenymi organy a z nového vypoctu prokazani potreby
zastavitelnych ploch k aktuélnimu datu nevyplynulo, Zze by lokalita Zlin-VrSava byla v rAmci mésta

fenoménem at jiz z hlediska ochrany pfirody a krajiny, z hlediska ochrany zemédélského pudniho
fondu na kterém je intenzivné zemédélsky hospodafeno nebo z hlediska urbanistického a kulturniho.
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Nenachazi se zde Zzadny limit tzemi, ktery by musel byt respektovan, ani zadna hodnota Uzemi, ktera
by musela byt chrdnéna, ¢i jinak zohlednéna mimo vymezeny Gzemni systém ekologické stability.
Nachéazi se zde vSak atraktivni, kvalitni a zdravé Zivotni prostfedi, idealni pro bydleni v rodinnych
domech.

Neékteré chyby, na které bylo opravnéné poukazano, byly odstranény a dotéené organy se k upravené
dokumentaci vyjadfily kladné.

Zavérem lze pouze podotknout, Ze argumentace podatele odkazujici se neustdle na
pravomocny rozsudek soudu, kterym byla lokalita zruSena a zamérné ignorovani a
zpochybnovani fadného vyhodnoceni potieby této plochy pro bydleni povaZzuje pofizovatel za
snahu vyhnout se pfiznani si toho, Ze i stavajici domy naruSily pavodni kvalitni Zivotni
prostfedi i zemédélsky pudni fond a neni relevantni to, Ze tyto byly postaveny dfive, nebot’
vlastnické pravo vSech vlastniki musi mit stejny zdkonny obsah.

Jestlize v dané lokalité domy stoji, pfijezdova komunikace k novym domim spliuje zakonné
poZzadavky a vefejny zajem na ochrané pfFirodniho prostfedi v dané lokalité neni natolik
intenzivni, resp. neni zadny, pak neni dan zékonny divod, pokud je prokazana potfeba této
plochy v rdmci mésta Zlina, aby na VrSavé nemohly stat dalSi rodinné domy.

2.

Pfipominka ze dne 10. 3. 2015

Dne 20. 12. 2012 Krajsky Ufad svym rozhodnutim zrusil nékolik ploch v Gzemnim planu Zlina, mimo
jiné i plochu Bx 873. Divodem byla rozporuplnost mezi jednotlivymi ¢astmi tzemniho planu. Tato
rozporuplnost v navrhované zméné z(stava.

Str. 87 textové Casti

"posilovat a podporovat krajinny raz pfedevsim:.... v oblasti s rozptylenou pasekarskou zastavbou
omezenim urbanizace GUzemi"

Umisténi plochy Bx 873 do volné krajiny Zelechovické paseky dochazi k urbanizaci Gzemi.

PFi vefejném projednani bylo ze strany odd. Gzemniho planovani MMZ zddGvodnéno, plocha pfimo
navazuje na stavajici komunikaci. Podle tohoto vysvétleni pak umisténi nové plochy uréené k
zastavéni kdekoliv v pfirodnim parku podél stavajicich komunikaci nedochazi k naruSeni krajinného
razu a nedochazi k urbanizaci tzemi.

Tento pfistup je v rozporu se znénim textové ¢asti a v rozporu s principem ochrany krajinného razu
dle zédkona 114/92 sb.

Vyhodnoceni pfipominky: Vyhovuje se

Oduivodnéni:

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute€nosti, Ze podatel neuved! sva
vlastnicka prava k pozemk{m a ani jejich dot€enost navrhem zmény.

Pfesto, Ze plocha byla kladné projednana s dotéenymi organy,viz vyhodnoceni stanovisek a ani
,Nafizeni o zfizeni a vymezeni piirodniho parku Zelechovice paseky’ vystavbu nezakazuje, je
vypusténa na zakladé pokynu Zastupitelstva mésta Zlina ve smyslu ust. § 54 odst.3 stavebniho
zakona a to z divodu nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo souvisle zastavéné Uzemi ve Spatné
navaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténa zastavba by vytvérela dalSi tlak na zajiSténi
dostate¢né obsluhy Uzemi, coz je proces obtizné slucitelny s principy trvale udrzitelného rozvoje. VySe
uvedena lokalita byla vybrana s ohledem na umisténi v Uzemnim planu vymezené hodnoté ,krajina
s pasekarskym osidlenim®.

3.

Pfipominka ze dne 11. 3. 2015.

Jako vlastnik pozemku dotéenych zménou ¢islo 2 Uzemniho planu, podavam timto nasledujici
namitku:

-v navrhu zmény ¢&islo 2 Gzemniho planu je vyznaceno, Ze ¢ast plochy v lokalité VrSava €. 940 Bl
podléh&d zméné pod oznadenim ZM 2.93.

Pozemky p.¢. 3705/3, 3705/15, 3705/17 a dalSi se nachazeji v mém vlastnictvi a na tuto ¢ast lokality
bylo vydano pravomocné stavebni povoleni €.j. MMZL 27184/2010 na vybudovani zakladniho
technického vybaveni pro rodinné domy, pfi¢emz ¢ast praci je postupné realizovana. Na zékladé toho
zadam, aby pofizovatel pfi pofizovani jakychkoliv zmén GUzemniho planu v této lokalité respektoval
citované stavebni povoleni a uved| zemné planovaci dokumentaci do souladu s touto skute¢nosti.
Vyhodnoceni pfipominky: Nevyhovuje se

Odavodnéni:
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Podéani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze se netykd pfedmétu
zmény. Zména s ozn. ZM2.93 feSi pouze aktualizaci zastavéného Gzemi tj. Upravu vedeni jeho
hranice. V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o zahrnuti pozemkd p.¢. 3691/2 a p.¢. st. 9013 do
soucasné zastavéného Uzemi. Zména nefesi funkéni vyuZziti nize uvedenych pozemku. Pozemek p.¢.
3705/17 a prevazujici ¢ast pozemku p.¢. 3705/15 jsou i nadale soucasti zastavitelné plochy
individualniho bydleni Bl 940 jak je patrné z koordina¢niho vykresu ozn. 4-b. Zména UGzemniho planu
respektuje vydané stavebni povoleni.

Pozemek p.¢. 3705/3 a mala ¢ast pozemku p.¢. 3705/17 jsou i nadale vedeny v ploSe sidelni zelené
Z* 929 dle platného tizemniho planu.

4.

Pfipominka ze dne 11. 3. 2015.

Jako vlastnik pozemku dotéenych zménou ¢islo 2 Uzemniho planu, podavam timto nasledujici
pfipominku:

-v navrhu zmény ¢islo 2 uzemniho planuje vyznaceno, Ze ¢ast plochy v lokalité VrSava ¢. 940 Bl
podléha zméné pod oznacenim ZM2.93. Pozemky p. €. 3708/7, 3705/2, 3705/16 se nachazeji v mém
vlastnictvi a na tuto ¢ast lokality bylo vydano pravomocné stavebni povoleni MMZL 38387/2010 na
vybudovani zakladniho technického vybaveni pro rodinné domy na téchto pozemcich dle pfedlozené
dokumentace.

Na zakladé toho zadam, aby pofizovatel pfi pofizovani jakychkoliv zmén Gzemniho planu v této
lokalité respektoval citované stavebni povoleni a uvedl izemné planovaci dokumentaci do souladu s
touto skute¢nosti.

Vyvhodnoceni pfipominky: Nevyhovuje se

Oduiivodnéni:

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skutecnosti, Zze se netyka pfedmétu
zmeény. Zména s ozn. ZM2.93 feSi pouze aktualizaci zastavéného Gzemi tj. Upravu vedeni jeho
hranice. Vtomto konkrétnim pfipadé se jedna o zahrnuti pozemkd p.¢. 3691/2 a p.¢. st. 9013 do
soucasné zastavéného Uzemi. Zména nefesi funkéni vyuziti nize uvedenych pozemk(. Pozemky p.¢.
3708/7, 3705/2 a 3705/16 jsou i nadale souc¢ésti zastavitelné plochy individualniho bydleni Bl 940 jak
je patrné z koordinaéniho vykresu ozn. 4-b. Zména Uzemniho planu respektuje vydané stavebni
povoleni.

5.

Pfipominka ze dne 11. 3. 2015.

Nesouhlasime s VaSim navrhem ZM2.85 pro nasS pozemek ¢&. 274,

katastralni izemi Luzkovice 795887 k vyuziti individualni vystavby pro sousedni pozemky.

Pfijezd na pozemky sousedici na severni strané si majitelé mohou vyresit po svych pozemcich.
Uvazovana vystavba individualniho bydleni na jizni strané od naseho pozemku €. 274 se da napojit na
komunikaci v jizni €asti Luzkovic. Kolem feky Dfevnice je dosti prostoru, ktery vznikl posunutim koryta
feky.

Vyhodnoceni pfipominky: Nevyhovuje se

Oddvodnéni:

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Zze se netyka predmétu
zmény. Zména s ozn. ZM2.85 FeSi pouze aktualizaci zastavéného Uzemi tj. Upravu vedeni jeho
hranice. Vtomto konkrétnim pfipadé se jedna o zahrnuti pozemkd p.¢. 272/1 a p.¢. st. 272/2 do
soucasné zastavéného Uzemi. Zména neresi funkeni vyuziti pozemkul ani dopravni obsluznost lokality
— oboji zGistava v podobé navrzené v platném Uzemnim planu, jak je patrné z koordina¢niho vykresu
ozn. 4-b. Pfipominkovat Ize pouze pfedmét zmény a tim je v tomto pfipadé aktualizovana hranice
zastavéného Uzemi.

6.

Pfipominka ze dne 12. 3. 2015.

Jako vlastnici nemovitosti dotéenych Gpravou Uzemniho planu Zlina zasadné nesouhlasime s vyse
uvedenym navrhem Zmény &.2 UP, ast ZM2.85. Problematika dopravni obsluznosti dané lokality je
nedoreSena.

Vyhodnoceni pfipominky: Nevyhovuje se
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Odavodnéni:

Podani bylo vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skuteénosti, Ze z néj neni seznatelné,
které pozemky jsou dle podatelt dotéeny navrhem zmény a jakym zplsobem.

Zména s ozn. ZM2.85 se tyka pouze aktualizace zastavéného GUzemi tj. Upravy vedeni jeho hranice.
V tomto konkrétnim pfipadé se jedna o zahrnuti pozemk( p.¢. 272/1 a p.€. st. 272/2 do soucasné
zastavéného Uzemi. Zména nefeSi funkéni vyuziti pozemkd ani dopravni obsluznost lokality — oboji
zUstava v podobé navrzené v platném Gzemnim planu, jak je patrné z koordina¢niho vykresu ozn. 4-
b. Prfipominkovat lze pouze predmét zmény a tim je vtomto pfipadé aktualizovana hranice
zastavéného Uzemi.

7. Reditelstvi silnic a dalnic €R

Pfipominka ze dne 12. 3. 2015.

Reditelstvi silnic a dalnic CR podava na zakladé Oznameni o vefejném projednani navrhu Zmény &. 2

Uzemniho planu Zlina nasledujici vyjadieni jako majetkovy spravce dalnic a silnic I. tfidy (opravnény

investor):

Predmétem navrhu Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina jsou plochy zrusené rozsudky Krajského soudu

v Brné nebo rozhodnutimi Krajského Ufadu Zlinského kraje a aktualizace zastavéného Uzemi.

K diléi zméné 2.09 i.€. 1059 -rozSifeni komunikace u OBI:

* S navrzenym rozSifenim souhlasime, protoze se vSak jedna o Upravu stavajiciho pfipojeni k silnici
I. tFidy, je nutné pFed vlastni realizaci projednat Gpravu s RSD CR, Odborem pfipravy staveb Brno,
odd. technické podpory.

K diléi zméné 2.19i.€. 17 -obsluha lokality 16 a stavajicich ploch:

e S navrhem souhlasime, pfipojeni je feSeno v navaznosti na celkovou jiz zrealizovanou Upravu
silnice 1/49 v blizkém okoli mista planovaného pfipojeni.

Ostatni diléi zmény se netykaji silniéni sité. ReSeni Zmény & 2 Uzemniho planu Zlin nema vliv na
schvalenou dopravni koncepci platného tzemniho planu. K projednavanému navrhu nemame zasadni
pfipominky.

Vyhodnoceni pfipominky: Je akceptovano

3. PRIPOMINKY PODANE V RAMCI OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI

1.

Pfipominka ze dne 30. 9. 2015.

Dne 16.7.2015 byla ze strany Magistratu mésta Zlina odesldna odpovéd k podnétu ve véci
zaslani namitek k vefejnému projednani zmény C.2 UP Zlina pani“

V odpovédi je uvedeno, ze obané Kudlova desku sleduji o ¢emz svéd¢i ucast. Kolik obéanu Kudlova
se Ucastnilo vefejného projednani zmény &.2? Probihalo vefejné projednani zmény C.2 ve stejném
rezimu jako fadné projednani pavodné navrzeného Gzemniho planu? Byla Krajskému Gfadu Zlin
predana ekologicka studie na dané tGzemi?

V ze dne 16.7.2015 byl v jejim zavér uveden dotaz, ktery zatim nebyl zodpovézen.

Zadame timto o odpovéd. Je mozno sdélit na zakladé jakého podnétu byly tyto lokality pfes podané
namitky a zmifiované rozhodnuti soudu opétovné zafazeny do Uzemniho planu jako nové plochy k
zastavbé ve volné krajiné?

Timto trvam na namitkach podanych pfi fadném projednavani a zadam, aby byly zohlednény i pfi
projednavani zmény ¢ 2. Pro lokalitu byla zpracovana a pfedana Statutarnimu méstu Zlin ekologicka
studie, kterd byla pfedana jako podklad pro dalSi postup ve zméné ¢.2 nebyla zohlednéna Do lokality
je vedena komunikace o Sifce 3m, ktera neni dimenzovéna pro bezpecny provoz dalSich vozidel-neni
mozno se na této Sifce vyhnout.

Vyhodnoceni pfipominky: Vyhovuje se

Odavodnéni

Podani je vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skutecnosti, Zze podatel neuvedl sva
vlastnicka prava k pozemk{m a ani jejich dot€enost navrhem zmény.

Pfesto, Ze plocha byla kladné projednana s dotéenymi organy, viz vyhodnoceni stanovisek, je
vypusténa na zakladé pokynl Zastupitelstva mésta Zlina ve smyslu ust. 854 odst.3 stavebniho
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zakona a to z divodu nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo souvisle zastavéné Uzemi ve Spatné
navaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténa zéstavba by vytvérela dalSi tlak na zajiSténi
dostatecné obsluhy Gzemi, coz je proces obtizné slucitelny s principy trvale udrzitelného rozvoje. VySe
uvedend lokalita byla vybrana s ohledem na umisténi v Gzemnim planu vymezené hodnoté ,krajina
s pasekarskym osidlenim*.

Na dotaz bylo odpovézeno samostatnym dopisem.

2. SdruZeni za zdravé Zivotni prostfedi — VrSava, _

Pfipominka ze dne 6. 10. 2015

Dne 27. 8. 2015 Magistrat mésta Zlina jako pofizovatel oznamil opakované vefejné projednani navrhu
Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina. Po podrobném prostudovani predloZzeného navrhu opatieni
obecné povahy podavam proti tomuto navrhu nasledujici namitky:

1. Pfedné namitam, Ze zastupitelstvo statutarniho mésta Zlina nikdy nerozhodlo o pofizeni zmény
tUzemniho planu a jejim obsahu v rozsahu, jenz by odpovidal pofizovatelem predkladanému rozsahu
zmeény €. 2 uzemniho planu Zlina pro opakované verejné projednani. Mandat pofizovatele byl dle
pfedlozeného navrhu dan rozhodnutim zastupitelstva mésta ze dne 14. 3. 2013, pfi€emz rozhodnuti
Krajského soudu v Brné, jimiz zruSil zemni plan Zlina v lokalité VrSava, byly vydany teprve po tomto
datu, viz nize. Z uvedeného je zfejmé, Ze pofizovatel pfi pfedkladani navrhu zmény Gzemniho planu
Zlina vybocil ze zékonodarcem pozadovaného procesniho postupu, pfiéemz svym "novatorskym"
postupem zkratil mé pravo vyjadfit se k obsahu a rozsahu pfedklddaného navrhu v dobé, kdy mdgj
nazor mohl vyznamné ovlivnit rozsah i obsah projednavané zmény.

Vyhodnoceni pfipominky: Vyhovuje se

Odavodnéni

Celé podani je vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute¢nosti, Ze podatel jedna jménem
spolku SdruZeni za zdravé zivotni prostfedi — VrSava, ale bez dolozeni zmocnéni jako zastupce
vefejnosti. V podani nejsou uvedena vlastnicka prava k pozemkdm, ani jejich dotéenost navrhem
zmény.

Cast zmény €. 2 ZM 2.96, ktera se vztahuje k rozsudku Krajského soudu Brno ze dne 31. 3. 2015
byla z ndvrhu zmény vypusténa. Bude k ni pfijato samostatné usneseni zastupitelstva.

. Zéaroven upozornuji na skute€nost, Zze GUzemni plan Zlina byl vydan pfed 3 a pll rokem a
porizovatel by mél zastupitelstvu nejpozdéji do 4 let predlozit vyhodnoceni Gzemniho planu a jeho
pfijatych zmén. Z uvedeného plyne, Ze pofizovatel nafidil 2. verfejné projednani velice blizko datu
predlozeni vyhodnoceni stavajiciho Gzemniho planu ve zpravé o jeho uplatiiovani. S ohledem na
tésnou ¢asovou souslednost druhého vefejného projednani navrhu zmény €. 2 a pfipravy zpravy o
uplatiiovani tzemniho planu Zlina mam za to, Ze pofizovatel porusuje spravni fad, kdyz neuplatiiuje
ve své ¢innosti zakladni zadsady spravniho fadu, zejména obchazi povinnost zjistit nalezité stav véci a
fakticky popira ekonomii fizeni.

Vyhodnoceni pfipominky: Nevyhovuje se

Oduvodnéni

Verejné projednani zmény €. 2 a zprava o uplathovani Uzemniho planu jsou dvé rdzné véci. Ze
zakona ma pofizovatel povinnost po zrudeni nékteré casti UP bezodkladné pofidit jeho zménu,
soudasné ma ze zakona povinnost zpracovat do 4 let od vydani UP zpravu o uplatfiovani UP a tuto
taktéz projednat. Zména €. 2 je projednavana jiz 3. rok a musi byt dokonéena. Zprava o uplathovani
Uzemniho planu je jiz projednana. Na rozdil od rozjednané zmény €. 2, ktera se zpracovava bez
zadani, zprava o uplathovani tzemniho planu v pfipadé, Ze obsahuje pokyny pro zpracovani navrhu
zmeény, coz je pfipad Zpravy o uplatiiovani Gzemniho planu Zlina, plni funkci zadani zmény. Navrh
zmény, kterd bude pofizovana na zakladé vysledkd zpravy plnicich funkci zadani, bude moci byt
zpracovan az po ukonceni projednani zmény €. 2 a poté, co bude hotov pravni stav Uzemniho planu
ve znéni zmeény €. 2.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze postup pofizovatel je v souladu se zdkonem a spravnim fadem.

2. Namitdm rovnéz, ze predlozeny navrh zmény Uzemniho planu je vnitfné rozporny, patrné v
disledku pfidavani novych navrh po prvnim vefejném projednani. Zmény oznacené jako ZM2.96 a
ZM2.97 jsou v pfimém rozporu s odlvodnénim zaboru zemédeélského padniho fondu v plochéach i.¢.
231, 1084 a 1085 i vyporadani namitek vznesenych proti navrhu predlozenému do prvniho verejného
projednani. Udava-li pofizovatel, Zze se jednd o dopravné izolovanou enklavu zemédeélské puldy,
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takové tvrzeni neni po zapracovani zmén ZM2.96 a ZM2.97 ani Caste¢né pravdivé. Tyto zmény
fakticky také umoznuji pfesné to, €imz pofizovatel odlGvodnil zamitnuti namitky vyznamného
negativniho dopadu nové zastavby na stavajici poméry v Uzemi lokality VrSava, a to cit.: "Navic od
pfedchoziho Gzemniho planu bylo upusténo od propojeni Jiznich Svah( s VrSavou vypuSténim
navrzené komunikace, ¢imz bylo vyhovéno pozadavkim obcant této lokality, kdy se pravem obavali,
Ze zde bude doprava enormné navySena, kdyz si ¢ast obyvatelt Jiznich Svahu bude touto komunikaci
zkracovat cestu domU.“ Zatimco stavajici stav Uzemi neumozfiuje pfivedeni tranzitujici dopravy do
lokality VrSava, stav navrZzeny zménou jako ZM2.96 a ZM2.97 vytvori fakticky severni obchvat
centrélni ¢asti mésta lokalitou VrSava. Z hlediska ekologické stability navrzend zména ZM2.96
navrhuje protnuti biokoridoru dopravnim koridorem, s ¢imz nesouhlasim, nebot se domnivam, Ze tim
ve shora uvedenych souvislostech dojde k znefunkénéni biokoridoru. Timto navrzena zména pfimo
odporuje stavajicimu Uzemnimu plan v ¢asti vymezujici plochy nezastavéného Uzemi, a to u plochy
i.6. 225 Zlin Z* (krajinn& zelen) Podlesi-branit dopravni obsluze mimo nezbytné. Zaroven je tato
zména vnitiné rozpornd, kdyz popira smysl a Gcel vymezeni sidelni zelené pro prichod biokoridoru,
pro posileni vyznamu tzv. zelenych teras a pro posileni zékladniho fenoménu mésta -propojenim
systéma sidleni zelené& se zeleni krajinnou a lesni a se systémem USES.

Vyhodnoceni p Fipominky: Vyhovuje se

Oduavodn éni

Tvrzeni, Ze navrhem ploch dopravy DS 1086 a DS 1089 mélo dojit k propojeni Jiznich Svah
.severnim obchvatem* s VrSavou a k prevedeni tranzitni dopravy do této lokality je nepodloZzena
domnénka podatele. Navrzena plocha DS méla slouzit jako pfistupova komunikace pouze k ploSe
bydleni Bl 1085. Jeji Sife mohla byt s ohledem na velikost vymezeného pozemku max. 3m a kon¢ila u
plochy bydleni Bl 1085. Jeji parametry nedovolovaly, aby slouzila jako ,obchvat”. Nicméné vzhledem
k vyhodnoceni podané pfipominky v prvnim bodg, je cela ¢ast ZM 2.96 vypust éna.

3. Predlozeny navrh zmény €. 2 Uzemniho planu Zlina (déle jen "pfedmétny navrhu) povazuji za
nezakonny a pozaduji jeho komplexni pfepracovani. Mam za to, Zze predmétnym navrhem pofizovatel,
tedy Magistrat mésta Zlina, nereflektuje povinnosti, jejichZz nerespektovani bylo explicitné tomuto
porizovateli vyéteno v rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85 a v
rozsudcich Krajského soudu v Brné ze dne 8.10.2013, &.j. 63 A 3/2012-219 a ze dne 31.3.2015, ¢.|.
633 A 13/2014-104.

Pofizovateli je zndmo z jeho Gfedni €innosti i ze shora uvedenych rozsudk, Ze plochy v navrhu
oznacené v Uzemnim planu jako i.€. 231, 1084 a 1085 jsou z pfevazné vétSiny tvofeny vysoce
cenénou zemeédélskou padou s vysokym produkénim potencialem, konkrétné u ploch i.¢. 231 a 1084 v
puvodnim rozsahu z 2,488 ha tvofi 2,355 ha zemédélska puda I. a Il tfidy ochrany. Dle § 4 odst. 3
zakona €. 334/1992 Sb., Ize zemédélskou pldu I. a Il. tfidy ochrany odejmout ze zemédélského
pudniho fondu pouze v pfipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad verejnym zajmem
ochrany zemédélského pldniho fondu. Pofizovatel Zadny verejny zajem, jenz by vyrazné prevazoval
nad zajmem ochrany zemédélského pidniho fondu, neudava.

Vyhodnoceni p _fipominky: Vyhovuje se

Odtivodn éni zmény bylo chystano jest é prfed novelou zadkona o ochran é ZPF. Na zaklad é
podané p fipominky bylo dopin éno tak, aby bylo z fejmé, ktery ve fejny zajem p fevazuje nad
ochranou zem édélského p adniho fondu. DoloZeni ve ftejného zajmu je FeSeno v samostatné

pfiloze €. 5, ktera je nedilnou sou ¢€asti opat feni obecné povahy.

Vyhodnoceni ostatnich p _fipominek bodu 3 : Nevyhovuje se
Viz jednotliva vyhodnoceni

. Argumentace pofizovatele se u tohoto problému rozviji do tfi samostatnych linii. Prvni je
skute¢nost, Ze plochy i.¢. 231, 1084 a 1085 nejsou intenzivné obdélavany a Udajné nejsou dostupné
zemédélskou technikou, coz je zcela nepravdivé s ohledem na navrh dopravniho koridoru do této
lokality obsazeny v ZM2.96 (plochy i.¢. 1086 a 1089). K tomuto uvadim, Ze intenzita dneSniho
obdélavani jakékoliv zemédélské pldy nemuze obstat pfi srovnani s jejim odstranénim. Navic, lokalita
VrSava byla historicky pasekéafskou, a tomu dlouhodobé odpovida intenzita jejiho zemédélského
uzivani.

Vyhodnoceni:

Co se tyka nové navrhové plochy pro dopravu je tato vyhodnocena vySe a je vypusténa. Jeji navrh
vSak nemohl mit Zadny vliv na pohyb zemédélské techniky vtomto Uzemi, nebot ta by se do négj
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musela stéle stejné dostat bud sidlistém Jizni Svahy, nebo sidlistém rodinnych dom( na VrSavé.
Zemédélska puda v tomto Gzemi nebude zcela odstranéna. Je zfejmé, Ze soucasné ani v minulé dobé
na ni nikdo nehospodafil ¢i jinak obdélaval. Tim, Ze zde v ¢asti vzniknou rodinné domy se zahradami,
bude plida opacné vyuZita k péstitelskym Gcelim a tim bude obdélavana a udrzovana. Jeji odnéti
neni navrZzeno pro pramysl ¢i ob&anskou vybavenost, ale pro rozptylené bydleni at uz s uzitkovymi Ci
okrasnymi zahradami. Z uvadéného zaboru ZPF cca 2,4 ha, tj. vic nez polovina, v ZPF zlstane ve
formé zahrad. Nelze se ani ztotoznit s tvrzenim, Ze lokalita VrSava byla historicky pasekarska. | kdyby
tomu tak bylo, tak v soucasné dobé se zde nachazeji 3-4 samostatné stojici roztrouSené rodinné
domy, které nelze oznadit za paseky. Navic jak jiz bylo fec¢eno v pfedchozim vypofadani namitek a
pfipominek, Smérny Uzemni plan zde pocital s obanskou vybavenosti pro Jizni Svahy, coz je
dohledatelné.

. Druha linie argumentace pofizovatele udava, ze se jiz vzdal v Gzemnim planu samotném
zaboru jiné zemédeélské pudy, coz ma ospravedinit Uplné odnéti zemeédélské pudy jejimu Ucelu pravé
v lokalité VrSava. Argumentace tohoto typu je sama o sobé& naprosto zcestna. Akceptaci tohoto
modelu argumentace by fakticky kazdy pofizovatel mohl v pocatku pofizeni Gzemniho planu chtit
extrémni rozsah zaboru zemédélské pldy pro vystavbu, aniz by jej jakkoliv zddvodnil a pfi nesouhlasu
organu ochrany zemédeélského padniho fondu &i ob&anl s timto vymycenim zemédélské pldy z
Uzemi obce, by jeho naslednd argumentace pro zabor zemédélské pudy spocivala v tom, ze své
nepodlozené pozadavky zredukoval. Pofizovateli zaroveni unika, ze projednava zménu Uzemniho
planu, v niz je jeho dlohou mj. i zddvodnit potfebu dalSiho zdboru zemédélské pudy pro vystavbu.
Vyhodnoceni:

Je zcela legitimni, kdyz na zékladé stanoviska dot€eného organu (at jiz se jedna o organ ochrany ZPF
¢i organ ochrany pfirody a krajiny) k navrzenym plocham, se musi navrzena koncepce zménit nebo
upravit v souladu s vysledky projednani a znovu projednat. Postup pofizovatele je zcela v souladu se
stavebnim zakonem, kdy se na zékladé vysledk( projednani hleda takové feSeni, kterym budou
naplnény cile a tkoly izemniho planovani a dojde k dohodé s dotéenymi organy. Uzemni plan, ktery
vzejde z projednani je vzdy kompromisem mezi pfedstavou obce, projektanta, dotéenych organt a
verejnosti. Pofizovatel zodpovida za to, aby mésto meélo ke svému rozvoji navrzeno dostatecné
mnozstvi rozvojovych ploch. Pokud na zékladé stanoviska dotéeného organu musi nékteré plochy
vypustit, logicky hleda nové, kterymi je bude moci nahradit, aniz by narusil stanovenou koncepci
Uzemniho planu.

. Udava-li v této souvislosti pofizovatel odkaz na doplnéné stanovisko MZP ze dne 7. 4. 2015
jedna se o opétovné nezakonné a nedostate¢né od(vodnéné stanovisko. Navic, MZP se ve
stanovisku z tohoto data nemohlo vyjadfit k zaboru zemédélské pudy ve zruSené casti Gzemniho
planu Zlina v pfedlozené zméné oznacené jako ZM2.96, kdyz rozsudek krajského soudu v této véci
byl stranam dorucen teprve v ¢ervnu 2015. Pofizovatel tedy pfed vefejnym projednanim nema k
dispozici stanoviska dotéenych organl, natoz aby byla tato stanoviska zékonna alespofi co do
vyjadreni se ke skute¢né projednavané zméné Uzemniho planu.

Vyhodnoceni:

Obc¢anim nepfislusi, aby rozhodovali o tom, zda stanovisko dot€éeného organu je ¢i neni zakonné. Dle
pofizovatele jsou v tuto chvili vS8echna stanoviska dotéenych organ( i organu ochrany ZPF fadné
vydana a odlivodnéna. O tom, zda je stanovisko dot€eného organu zakonné &i nezdkonné muze
rozhodnout pouze soud.

Cast zmény pod oznagenim ZM2.96 byla z navrhu zmény vypusténa, viz vyporadani bodu 1. DotSeny
organ se vyjadril ke vSem podstatnym Upravam, ke kterym doSlo a na zékladé nichz bylo vypsano
nové opakované vefejné projednani, tedy i k ¢asti s oznacenim ZM2.96.

. Posledni linii argumentace pofizovatele je zabranéni suburbanizace vyuzitim ploch ¢€. 231,
1084 a 1085. Pro tuto argumentaci pofizovatel pouzivd pouze obecné floskule a nikterak
nezohledfiuje zadna tzv. tvrda data. Pofizovatel nejenze pro své tvrzeni neméa oporu v zadné
socioekonomické studii, on nezohledfiuje ani stavajici rozsah ploch pro individualni bydleni v
Uzemnim planu Zlina ani jejich rozsah v tzemnich planech sousednich obci.

Vyhodnoceni:

Koncepce Uzemniho planu je zaloZzena na tom, Ze mésto se bude rozvijet v blizkosti vlastniho centra a
to predevSim zapadnim smérem s vyuzitim vSech vhodnych ploch s pfedpokladem pro pohodu
bydleni, pfedevSim na terasach nad udolim s minimalnim rizikem hluku a imisi z dopravy — viz bod 2
navrzené urbanistické koncepce mésta.
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S touto tezi zcela koresponduje navrhovana plocha bydleni Bl 231, 1084 i vypusténa plocha 1085.
Rozsah vymezenych ploch bydleni v Gzemnich planech obci pofizovatel opravdu nezohlednuje, nebot
tyto nejsou navrzeny pro rozvoj mésta Zlina. Opacné u Zlina, ktery lezi v rozvojové oblasti OB9 a je
krajskym méstem, se da ocekavat pfirastek obyvatel z okolnich obci, kdy se lidé stéhuji za praci,
kterou mésto bezesporu nabizi. Po tfeba ploch bydleni je zdivodnéna v oduvodnéni a to vécné a
Ciselné na zakladé podlozenych Udaji a obecné platné metodiky.

. Argumentace snizenim potfeby dojizdéni pro obyvatele 20 rodinnych domkd navic v Zzadném
pfipadé nemuze byt prezentovana jako verejny zajem, natoz vefejny zajem vyrazné prevysujici nad
zajmem zachovani tisice let se tvofici zemédélské pldy. PfedloZzeny navrh zmény Gzemniho planu
Zlina pfitom vyznamné snizuje atraktivitu lokality VrSava jejim propojenim s lokalitou Jizni svahy a tim
i potencial zajmu o tuto lokalitu jako substitut suburbanizace.

Vyhodnoceni:

Udajné propojeni s Jiznimi Svahy bylo ze zmény vypusténo viz vySe. Vtomto piipadé se v3ak
nejedna pouze o snizeni potfeby dojizdéni, ale o to, aby byl jednak zajiStén rozvoj mésta v souladu
s urbanistickou koncepci a také o to, aby lidem, ktefi si zde koupili pozemky uréené k bydleni v dobré
vife dle platné zmény Gzemniho planu z roku 1998, zmény 94 A, nevznikla finanéni ztrata, kdyz tyto
nebudou navraceny zpét do ploch uréenych pro bydleni. Vefejny zajem na tom je predmétem
oduvodnéni zmény.

Vhodnost tohoto navrhu je dale podpofena ucelenou multikriterialni analyzou, ktera vyhodnotila 32
moznych variant zastavby na celém spravnim Uzemi mésta, dokladuje zarover vefejny zajem na
tomto navrhu a je nedilnou pfilohou zmény €. 5.

. Stran zdUvodnéni vhodnosti navrzeného feSeni v porovnani s jinymi moznymi variantami
akcentuji, ze zde srovnani variant zastavét Ci nezastavét predmétnou plochu zcela chybi. Z
odltvodnéni pfedmétného navrhu neni zjistiteIné, zda pofizovatel uvazoval nad tzv. nulovou variantou,
lokality €. 231 a 1084 ponechat jako plochu zelené, nezastavénou, a co pofizovatele pfipadné od
téchto avah odvedlo. Pofizovatel se pouze odkazuje na skute€nost, Ze na uvedenych plochach jiz
jednou plochy k zastavéni nezakonné vymezil, tudiz zde s nulovou variantou nepocitd. Ve zbytku
argumentace "nutnosti zastavét zemédeélskou enklavu" pofizovatel nikterak nezohlednil zménu
dopravni dostupnosti této lokality vymezenim ploch i.¢. 1086 a 1089 (ZM2.96), jez pfedmétnou lokalitu
¢ini dopravné dostupnou i pro téZkou zemédélskou techniku.

Vyhodnoceni:

Plocha i. €. 1086 a 1089 byla ze zm ény vypust éna. Co se tyka porovnani s tzv. nulovou variantou
ploch i.¢. 231 ai.¢. 1084 bylo v od{ivodnéni uvedeno:

»V navrhu tzemniho planu bylo Uzemi mezi sidlistém a stavajici zastavbou rodinnych domd na VrSavé
feSeno jako prfechodové Uzemi mezi bytovou a individuélni zastavbou tak, Ze prostor v navaznosti na
sidlisté (v zapadni ¢éasti lokality VrSava) je vyuZit jako plochy sidelni zelené (lok. ¢. 225) a zazemi pro
obyvatele mésta, zejména navazujiciho sidlisté. Navrhové plochy pro bydleni v lokalité VrSavy byly
navrzeny i z ddvodu popsané koncepce rozvoje ploch bydleni ve Zling, ktera je rozvedena v bodu
»Zajisténi dostupnosti ploch pro bydleni pro optimalni rozvoj mésta“ (viz vyse). Z hlediska posouzeni
variant zaboru ZPF byla lokalita (jeji ploSny ekvivalent) uvazovan mimo Uzemi VrSavy. AvSak po
vyhodnoceni dopadu do ploch ZPF mimo toto Uzemi, byla zhlediska zemédélského vyuziti
vyhodnocena lokalita na VrSavé jako ta, kterd bude mit minimalni negativni dopad do ploch ZPF, jejich
obhospodafovani a pfipadné i dalSich negativnich nebo omezujicich vlivd na vyuziti GUzemi. Déle
z oddvodnéni:

Variant 0:

Jedna se o dopravné izolovanou enklavu zemédélské pddy. Zemédélska technika nutna k adrzbé
plochy nema v lokalité jiné vyuziti, nez adrzbu dané enklavy zemédélské pddy. Z hlediska porovnani
s obhospodasovanim v jiném Gzemi, kde zemédélska puda prevazuje je tedy lokalita na VrSavé pro
zemédeélské vyuziti méné vhodna. DalSim ddvodem je fakt, Ze dostupnost této enklavy zemédélskou
technikou je mozna pouze pres obytna Uzemi, prfipadné od severu pres les, ktery je vSak soucasti
systému méstské rekreacni zelené (lokalita 551). Obhospodarovani a pohyb zemédélské techniky
nutné k zajisténi minimalni Gdrzby zemédélské pdady by tedy mohly naruSovat pohodu bydleni v SirSim
okoli Uzemi. V pripadé intenzivniho zemédélského obhospodarovani zemédélské plochy by provoz
zemédélské techniky zatéZoval navazujici obytné prostfedi vySSi mirou*

Mimo zminénou koncepci zahustovani ploch pro bydleni v dobré dostupnosti centra (lokalita se
nachazi v SirSim obvodu péSi dostupnosti centra meésta), je tedy vyhodnocena jako jedno
z nejvhodnéjSich Gzemi pro rozvoj bydleni v SirSim obvodu centra mésta.
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Na zakladé podané namitky ohledné prokazani vefejného zdjmu na zaboru 2. tfidy ZPF bylo
oduvodnéni dopracovano a bylo posouzeno dalSich 31 variant zastavby, které jsou doloZeny jako
pfiloha ¢. 5 zmény ¢&.2.

. S poukazem na § 55 odst. 4 stavebniho zakona namitdm, Ze v prfedmétném névrhu
porizovatel ve vztahu k plocham ¢. 231, 1084 a 1085 vérohodné neprokazal, Zze neni mozné k
zastavéni vyuzit plochy v Gzemnim planu jiz k zastavéni vymezené, a zaroven Ze vymezeni novych
zastavitelnych ploch je potfebné v obdobi alespon pfistich 10 let.

Vyhodnoceni:

V odivodnéni zmény byla detailni analyza, ze které vyplynulo, Ze vzhledem ktomu, Ze soucasti
zmény €. 2 je i aktualizace zastavéného Gzemi, bylo prokazano, Ze k datu 22. 6. 2014 (datum kdy se
zacala pofizovat zména ¢.2) navrhuje Uzemni plan Zlina k zastavéni celkem 188,7 ha ploch pro razné
druhy bydleni. Vypoétem dle URBANKY tzv., Urbanistické kalkulacky" bylo spocitano, Ze mésto Zlin
ke svému rozvoji potfebuje celkem 196,7 ha ploch pro bydleni. Z uvedeného je ziejmé, Ze Uzemni
plan tak navrhuje véetné lokality VrSava €. 231 a 1084 dokonce o cca 8 ha ploch pro bydleni méné
nez bylo k tomuto datu spocitano. Ve vypoctu bylo pocitano i s tim, Ze v zastavéném Uzemi (na celém
spravnim Gzemi mésta, nelze vytrhnout pouze ¢ast VrSavy) lze realizovat v priméru 20% celkové
bytové zastavby a déale bylo pocitano s doporuc¢enou 30 % rozvojovou rezervou. Dle metodiky je
doporucovéana rezerva 20 — 50% pravé z davodu slozitosti pfemény zastavitelné plochy v zastavénou
(pro objektivnost byla vzata stfedni hodnota). Vymezeni pozemku jako uréeného k zéstavbé v
Uzemnim planu je v Uzemnim fizeni podminkou nutnou nikoliv vSak postacujici, opacny vyklad
regulace provedené Uzemnim planem by vedl nutné k popfeni smyslu na Uzemni planovani
navazujicich spravnich Fizeni. Otazka, zda Ize konkrétni stavbu na konkrétnim pozemku realizovat, je
pfedmétem rozhodovani ve spravnich fizenich, coz ostatné piSou i sami podatelé, kdyz Fikaji, ze
Uzemni plan, resp. vymezeni pozemku k zastavéni, sdm o sobé& nezarucuje nikomu moznost na
pozemku stavét.

Velké procento vymezenych zastavitelnych ploch je nedostupné predevSim 2z hlediska
majetkopravnich vztah( (zejména v okrajovych meéstskych ¢astech byvaji pozemky prodavany pouze
vybranym z4jemcum, ¢asto ¢leniim rodiny). Plochy ve méstech jsou mnohdy vyuZzitelné pouze za
pfispéni vétsSiho investora, ktery pozemky nejprve vykoupi, sceli a nasledné pfeméni na stavebni
parcely. Slozity proces od vymezeni zastavitelné plochy po jeji pfeménu ve stavebni pozemky je
natolik naro€ny, Ze se €asto vice nez polovina zdmér( vibec neuskutecni. | na to musi myslet navrh
Uzemniho planu a poditat s pfiméfenou rezervou. Tim samozfejmé nemuze byt popfen zakladni cil
Uzemniho planovani — udrzitelny rozvoj, je tomu pfesné opacné. Pfiméfend rezerva navrzenych ploch
bydleni, jak je uvedeno i v odivodnéni, vytvofi zdravé a udrzitelné podminky pro bydleni ve mésté.
Dale je pfi navrhu ploch bydleni potfeba zohlednit i to, Ze Zlin se nachazi v rozvojové oblasti OB 9
vymezenou ZUR ZK, na coZ by mél reagovat i Gzemni plan, tj. opét vytvofit pfiméfenou rezervu
bydleni. V odlvodnéni je dale uvedeno, Ze primérna velikost pozemku pro zastavbu (dfive nepfesné
odhadnuta na 800 m?, nyni aktualizovano na 1110 m?), je ve vypodtu zvétsena o 20 %, coz je podil na
komunikacich, vefejnych prostranstvich a zeleni, které jsou soucasti zastavéné plochy. Tato analyza
byla znovu detailné provéfena a je uvedena v odivodnéni.

Na rozdil od demografickych a statistickych Gdaju, které byly pouzity v Gzemnim planu a které jsou
poplatné dobé, ve které dzemni plan vznikal (tj. jeho Rozbory a prizkumy slouZzici jako podklad pro
zpracovani Uzemniho planu v roce 2007), jsou Udaje pouzité k dneSnimu vypocltu prevzaty
z aktualnich adajd vzniklych v roce 2013 na zakladé vysledk( Scitani lidu, domid a bytd 2011 a
dalsich, prab&zné poskytovanych CSU, a upfesnény na aktudlni situaci k terminu vypoé&tu tj. jak je
uvedeno v odlivodnéni k datu 22. 6. 2014.

Pofizovatel nema dldvod pochybovat o spravnosti a presnosti tohoto vypoltu a nastaveni celé
.kalkulacky”, ktera pracuje s presnymi statistickymi (daji. Ostatné stejny vypocet je dolozen i v ramci
3. UpIné aktualizace UAP a vyhodnoceni udrzitelného rozvoje Gzemi z roku 2014. ,Kalkulacka® je
pouzivana k vypoctu potfeby ploch pro bydleni pro obce v celém Zlinském kraji. Urbanisticka
kalkulacka je néstroj, ktery byl pofizen pravé za ucelem vypoctu potfebnosti zastavitelnych ploch. Jak
je uvedeno i v odGvodnéni projekt podpofilo Ministerstvo pro mistni rozvoj za Ucelem vytvoreni
metodické pomcky pro projektanty a pofizovatele.

Vypocet je délan pro rok 2026 proto, ze obvykle se pro bilancovani pouziva 10 -15 let. Uzemni plan je
koncepcni, planovaci dokument tzn., Ze navrhuje rozvoj mésta na urcity ¢asovy horizont. Jestlize byl
GUzemni plan vydan vroce 2011 tak + 15 let je rok 2026. Vyhodnoceni vyuZzitelnosti zastavéného
Uzemi je zakomponovano ve vypoctu, kdyZ je v ném uvazovano s tim, ze 20% vystavby Ize realizovat
v zastavéném Uzemi. Domnivame se tedy, Ze potfeba ploch v&etné plochy €. 231 a nové i 1084 byla
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celkovym oddvodnénim prokézana. K vypoctu bylo pfistoupeno zodpovédné s vyhnutim se jakymkoli
extrémdm a libovdli. Podil novych bytd vrodinnych domech odpovida realité, kdyz GUzemni plan
navrhuje v drtivé vétSiné tj. v 90 % rozvojové plochy v rodinnych domech viz navrh izemniho planu
(neznamena to, zZe ve Zliné je 90 % bytd v rodinnych domech).

Na zakladé opakované podavanych namitek bylo oddvodnéni doplnéno o kap. 3.6.3 Prokazani
nemoznosti vyuZziti vymezenych zastavitelnych ploch a vyhodnoceni potfeby vymezeni novych dle §
55 odst. 4 stavebniho zkona.

Zarazeni lokality ¢. 231 a 1084 do uzemniho planu neni snahou pofizovatele. Je to pravo obce na
samospravu, v tomto pfipadé na to, jakym zplsobem se bude mésto rozvijet. V této souvislosti je
nutno citovat rozsudek NSS ze den 12.9.2008 ¢.j. 2 As 49/2007-191 podle kterého ,osoby, jejichz
prava mohou byt Gzemnim rozhodnutim dotéena, a jez se proto stavaji Ucastniky rfizeni vSak nemaji a
nikdy nemohou mit subjektivni verejné pravo na to, aby poméry, v némz se nachazi jejich majetek,
byly navZzdy konzervovany a nemohly se zménit, pokud budou splnény vSechny zakonné podminky".
Analogicky Ize zavér o nemoznosti zakonzervovat poméry v Uzemi pouzit téz pro GUzemni plany.
Pravo na bydleni maji vSichni stejné.

. Pofizovatel se nezabyval skute¢nosti, Zze v lokalité VrSava, jejiz soucasti jsou plochy ¢. 231,
1084 a 1085, je dostatek ploch vymezenych k zastavéni, jez jsou k tomu nevyuzity. Namitam, ze
predlozeny navrh v tomto sméru povazuji za neodlivodnény a pozaduji, aby se pofizovatel s ohledem
na enormni rozsah pozemku v lokalité VrSava jiz vymezenych k zastavéni a dosud nezastavénych,
zdrzel vymezovéani novych zastavitelnych pozemk i.¢. 231, 1084 a 1085 a od vymezeni lokalit €. 231,
1084 a 1085 jako zastavitelnych ustoupil. Poukazuji pfitom rovnéz na bod 52 shora uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu cit.: "Jestlize vlastnik pozemkd nachazejicich se v ploSe uréené
k zastavéni nema v umyslu sam pozemky zastavét nebo umoznit tfetim osobam jejich zastavéni, neni
ddvod povazovat takovou plochu za nezastavitelnou. Otdzku zastavitelnosti je totiz tfeba reSit jako
otazku faktickou, nikoliv s ohledem na soukromopravni poméry k pozemkdm a stanovisko vlastnika.",
na néjz pofizovatel nikterak nereflektoval a misto toho pfichdzi s nepodlozenym tvrzenim o
nezastavitelnosti (nedostupnosti) 30 % stavajiciho nezastavéného, ale k zastavéni ur¢eného tzemi.
Vyhodnoceni:

Pofizovatel prokazal, Zze pro rozvoj mésta mu momentélné chybi 8 ha ploch pro bydleni, viz
oduvodnéni. Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé se schvaluje zprava o uplathovani Gzemniho
planu, je mozné aktualné dokladovat, jak jsou plochy navrzené k zastavbé zaplfiovany. Oduvodnéni
bylo, co se tykd vyuzitelnosti zastavitelnych ploch, doplnéno o tabulku s vyuzitim dle jednotlivych
katastr(i, aby bylo mozné si vytvofit uceleny pohled. Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze na k.. Zlin,
jehoz soucasti je lokalita VrSava, jsou plochy vyuzity z cca 25 %, coz je dost na to, aby bylo mozné
nové plochy pfidat, kdyz celkové pro rozvoj mésta chybi. Nehledé na to, Ze plGvodni koncepce
Uzemniho planu s plochou i.€.231 potazmo i s i.€. 1084 pocitala. Pofizovateli bylo soudem vycteno to,
Ze jejich potfeba nebyla odivodnéna, coz nelze ucinit zpétné, tuto chybu Ize odstranit dopracovanim
oddvodnéni ve zmeéné €. 2.

Na zékladé opakované podavanych namitek bylo oduvodnéni doplnéno o kap. 3.6.3 Prokazani
nemoznosti vyuZziti vymezenych zastavitelnych ploch a vyhodnoceni potfeby vymezeni novych dle §
55 odst. 4 stavebniho zékona.

. PFi ovéfovani potfebnosti nové zastavitelnych ploch pofizovatel dle oddvodnéni pfedmétného
navrhu vychazel z toho, Ze Gzemni plan, jehoz je pfedmétny navrh zménou, obsahuje plochy pro
zastavéni o rozloze 199,63 ha. K prokazani potfebnosti nové zastavitelnych ploch uZil pofizovatel tzv.
urbanistickou kalkulacku. Tento krok pofizovatele nicméné nepfidava na presvédCivosti a
srozumitelnosti oddvodnéni pfedmétného navrhu. Pofizovatel pomoci zadani dvou Udajd, a to poctu
obyvatel a poctu bytl, vytvofil urbanistickou kalkulackou vycisleni potfeby zastavitelnych ploch pro
bydleni. O hodnovérnosti pfedlozeného vycisleni Ize vyznamné pochybovat. K samotnému vypoctu
urbanistickou kalkulackou uvadim, ze pro vypocet byl jako horizont pro stanoveni potfebnych ploch k
zastavéni stanoven rok 2026. S rokem 2026 jako rokem, pro néjz je pocitana potfeba zastavitelnych
ploch, nepocita samotny GUzemni plan Zlina, jehoz je pfedmétny navrh zménou. Pro¢ byl pro vypocet
zvolen praveé rok 2026 a nikoliv napf. rok 2021 nelze z odiivodnéni pfedmétného navrhu zjistit.
Vyhodnoceni:

Pofizovatel nevytvoril urbanistickou kalkulacku pomoci dvou Udajd, cely vypocet byl a je podrobné
zdivodnén v odavodnéni zmeény v kapitole “Vyhodnoceni potfeby zastavitelnych ploch” spolu
s odvodnénim vSech ¢isel, ktera byla pouzita. Obsahovalo-li odivodnéni platného tzemniho planu
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jiné, tfeba i chybné Udaje, neumi pofizovatel tuto chybu napravit jinak, nez ze k aktualnimu datu
vytvofi aktualni vypocet. Rok 2026 byl zvolen, jak je uvedeno proto, Ze Gzemni plan byl vydan v roce

2011. Navrhové obdobi se obvykle pocita na 10 — 15 let. Aby byla data co nejpfesnégjsi, volil
porizovatel navrhové obdobi na 15 let, tj. 2011 +15 je 2026.

. Z hlediska bilancovani regulace je pfitom nezbytné poukéazat na skute¢nost, Ze pofizovatel ma
povinnost pfedlozit zpravu o uplatfiovani nejdéle za 4 roky od pfijeti Gzemniho planu.

Vyhodnoceni:

Zprava o uplatiiovani uzemniho planu je zpracovana a predkladana zastupitelstvu ke schvéleni, jeji
zpracovani nesouviselo s pofizovanou zménou €. 2. Ta je pofizovana postupem dle ust. § 55 odst. 3
tedy bez zadani a neprodlené po zruSeni ¢asti Gzemniho planu, kdezto zprava o uplatiovani opa¢né
nahrazuje zadani zmeény a jeji pofizeni vyplyva ze stavebniho zakona.

. V oddvodnéni Gzemniho planu Zlina pofizovatel také pocital pro vyhledovy pocet obyvatel
80.000 s poctem byt 36.400, z ¢ehoz v Gzemnim planu Zlina dovodil potfebu vystavby 3.200 novych
bytd. Naproti tomu pfedmétny navrh pocitd pro vyhledovych 74.320 obyvatel Zlina s potfebou 1897
novych bytd do roku 2026. Zatimco vSak Gzemni plan pocital s vychozim stavem bytd 33.200,
pfedmétny navrh pocita s poctem 31.860, viz vypocet urbanistické kalkulacky. Oba dokumenty déli
pouze tfi roky od jejich vzniku, avSak pomysiné zmizelych az 1.340 bytl. Toto zmizeni jiz
zrealizovanych staveb pofizovatel neprokazal, jedna se pfitom o tvrzeni, jeZ by pofizovatel prokazat
mél.

Vyhodnoceni:

Cast odGvodnéni Gzemniho planu, ve které je bilance obyvatel a vypod&et bytil byla zpracovana
projektantem a to v dobé, kdy se zpracovavaly rozbory a prlizkumy GUzemniho planu, tj. v roce 2006.
V té dobé patfily pod Zlin i Zelechovice, které se v prib&hu zpracovani osamostatnily. V tuto chvili je
bezpfedmétné zabyvat se tim, co je v odavodnéni platného Uzemniho planu. Odlvodnéni nelze
opravit. Pofizovateli bylo krajskym soudem vytknuto, Ze vypocet a zdlvodnéni potfeby ploch pro
bydleni je zcela nedostate¢ny, proto je pfedkladana ucelena analyza k datu zpracovani navrhu zmény
€. 2. Pouze tato je v souc¢asné chvili pfedmétem projednani zmény €. 2.

. Urbanisticka kalkulacka, jiz pofizovatel uziva, udava "odpad" bytd za 1 rok ve Zliné v poctu 70.
Obdobné nepodloZzené zmeény vstupnich Udaju Ize najit i u uzivani ostatnich koeficient(i, napf. podil
novych bytd v rodinnych domech se v pfedmétném navrhu zaokrouhluje na 90 %, coz by snad
odpovidalo vesnici, nikoliv krajskému méstu a primérna velikost pozemku rodinného domu se z 800
m® v Gzemnim planu nové stanovi na 1.080 m? tedy navy3uje se o 35% (pofizovatel v odtivodnéni
pfedmétného navrhu pfitom uvadi, Ze se jedna o navyseni o0 20%).

Vyhodnoceni:

Jak bylo vysvétleno vySe v kalkulacce je pracovano s Udaji ze scitani lidu, domd a bytd a odbornych
znalosti pofizovatele. Pfipominkujici se mylné domniva, ze Zlin ma& pouze 10 % bytovych domu.
Z navrhu Uzemniho planu a jeho oddvodnéni se Ize docist, resp. secist, Ze pouze 10 % navrhovych
ploch je ur€eno pro bydleni v bytovych domech. Skuteéné 90% zbyvajicich navrhovych ploch bydleni
tvofi plochy pro bydleni individudlni.

. VSechny zmény v pfedpokladech, v€etné shora uvadéného koeficientu "nedostupnosti” vedou
k vypoctené hodnoté potfebnych 196,7 ha nové zastavitelnych ploch pro vystavbu rodinnych domu.
Potfeba nového vymezeni zastavitelnych ploch tedy pofizovatelem nebyla prokazana, nebot tzemni
plan Zlina jiz bez lokalit k zastavbé vymezovanych pfedmétnym navrhem obsahuje dostatek ploch k
pokryti budoucich potfeb pro zastavbu.

Pofizovatel navic zcela vynechal plochu i.€. 1085 z posouzeni provedeného shora popsanou
urbanistickou kalkulackou. Potfebnost zastavitelnosti této plochy je tedy neoddvodnénd. Je-li ovSem
plocha i.€. 1085 neodtvodnéné co do potfebnosti, totéz Ize v navaznosti na ni tvrdit o plochach 1086
a 1089.

Vyhodnoceni:

Pofizovatel plochu i.€. 1085 z posouzeni nevynechal. Vzhledem k tomu, Ze je tato spolu s i.¢. 1086 a
i.€. 1089 ze zmeény €. 2 vypusSténa, je bezpfedmétné se ke zdlvodnéni vracet. Ostatni je prokazano.

. Cil dosazeni rovnovahy moznosti uspokojeni budoucich potfeb a ochrany GUzemi z hlediska
jinych vefejnych zajm( pofizovatel relativizuje poukazem na snahu o vytvoreni "pfiméfené rezervy"
zastavitelnych pozemkud. Touto snahou samoziejmé pofizovatel popird zakladni cil Gzemniho
planovani, a to udrzitelny rozvoj Gzemi. Pofizovatel si definuje sv(j vlastni cil Gzemniho planovani, a

223



to vytvofit pfevis nabidky nad poptavkou jeSté v cilovém roce, s poukazem na snahu o zabranéni
ristu cen stavebnich pozemki. V této souvislosti si dovolim pouze uvést, Ze tato Uvaha pofizovatele
je zcela oproSténa od vyvoje cen ostatnich komodit, od substituéni nabidky stavebnich pozemku v
okolnich obcich a fady dalSich (napf. demografickych) faktor(, pfi€emz ani neuvadi, jakou konkrétni
hodnotu previsu nabidky nad poptavkou je potfebné dosahnout a pro¢ pravé takovou hodnotu. Odkaz
na nezavazny metodicky pokyn UUR z roku 2008 nezbavuje pofizovatele povinnosti provést tvahy
nad timto postupem a fadné jej odlvodnit. Lze rovnéZz dodat, Zze prebytek nabidky stavebnich
pozemku je z logiky véci a samotnych vypoctl pofizovatele zjevny v pribéhu celého obdobi, pro néjz
byla potfeba pocitana, tedy do roku 2026, a k jeho vyrovnani mize dojit az v tomto roce, pficemz je
ddlezité zdlraznit, Ze do té doby bude Uzemni plan podroben nejméné 3 vyhodnocenim dle § 55 odst.
1 stavebniho zakona.

Vyhodnoceni:

Navrhnout pfiméfenou rezervu ploch pro bydleni neni snaha pofizovatele, je to princip Uzemniho
planovani a v odavodnéni zmeény je popsano, co k vytvofeni takovéto rezervy vedlo. Bylo uvedeno:
Dale bylo pocithno s 30 % navySenim potfeby ploch jednak z hlediska nedostupnosti pozemkd
(proces od vymezeni plochy pro bydleni az po realizaci samotného bydleni je natolik slozity a naroc¢ny,
Ze casto polovina zaméri se vubec neuskutecni) a také s ohledem na to, Ze mésto Zlin se nachazi
v doleZité rozvojové oblasti OB 9 vymezené Politikou Ceské republiky. Je hlavnim centrem
jihovychodni ¢asti Ceské republiky, pro kterou je kromé dalSich nezastupitelnych funkci, pfedevsim
zdrojem pracovnich pfilezitosti, bydleni, kultury a vzdélavani a pestrd nabidka ploch bydleni v
atraktivnim méstském Uzemi s kvalitnim Zivotnim prostfedim ma zabranit trendu v poklesu obyvatel.
Metodikou pro vypocet ploch bydleni je doporu¢ovano pocitat s rezervou 20 — 50 %, 20 % se pouziva
u malych obci, 50 % u velkych mést, ve kterych pfibyva obyvatel. Zlin patfi k méstdm stfedné velkym,
kde obyvatel ma vyhledové ubyvat, S ohledem na vySe uvedené bylo proto jako pfiméfena rezerva
zvoleno 30%.

Uzemni plan nenavrhuje plochy bydleni na 4 roky, navrhuje je na vyhledové obdobi (2026) a na
zakladé vyhodnoceni kazdé 4 roky muaze tyto plochy bud pfidavat, nebo ubirat podle toho jaka je
aktudlni situace.

. Pokud se pofizovatel v odivodnéni pfedmétného navrhu ve vztahu k lokalité €. 231 uchyluje k
argumentaci pravni jistotou vlastnik( pozemku v lokalité €. 231, zdlraznuji, Ze pofizovatel musi védét,
Ze Cesky pravni fad nikomu nezaruéuje pravo na konkrétni zpGsob vyuziti jeho pozemku, tudiz ani
pravo na moznost pozemek dle libosti zastavét a viastnici pfedmétnych pozemkd jsou uz celou fadu
meésicl srozuméni s tim, Ze jim Gzemni plan zastavét pozemky neumoznuje. Odkaz na kontinuitu s
neplatnou tzemné planovaci dokumentaci je zde zajisté chybny, kdyz lokality ¢. 231 a 1084 v Zadné
dfive platné izemné planovaci dokumentaci k zastavéni legalné vymezeny nebyly.

Vyhodnoceni:

Neni pravda, Ze lokalita 231 nikdy nebyla platné vymezena jako plocha pro bydleni. Pravé
v navaznosti na dfive platnou zménu Gzemniho planu z roku 1998, zménu ¢&. 94A, byla vymezena jako
plocha bydleni i.€. 231. BohuZel nebyla hned od poc¢atku vymezena tak, aby bylo patrné, Ze ¢ast této
lokality je prebirana ztéto zmény a cast, nové doplnéna. Toto rozdéleni bylo u¢inéno az béhem
projednani zmeény €. 2. Lokalita i.¢.1084 byla v Gzemnim planu z roku 2011 vymezena az v navaznosti
na lokalitu i.¢. 231 a neni mozné tvrdit, Ze nebyla vymezena v zadné platné dokumentaci. Uzemni
plan Zlina platil v této podobé do doby, nez jej zruSil v této ¢asti soud. Dale neni pravda, ze lidé jsou
smifeni s tim, Ze vtomto Uzemi nepostavi. Je tézko myslitelné, Ze by se nékdo smifil s tim, ze si
koupil pozemek v dobré vife podle platného Uzemniho planu, ¢&i jeho pfedchozi zmény a vysoké
finanéni prostfedky, které za pozemky vydal. Jinou véci jiz bude, Ze Uzemni rozhodnuti na vystavbu
rodinnych domi zde nemusi byt nikdy vydano a to pfesné z vySe popsanych duvodu, Ze ne kazda
plocha uréena tzemnim planem pro bydleni bude proménéna ve stavebni pozemek.

. Jak shora uvedeny rozsudek NejvysSiho spravniho soudu v bodé 49 uvéadi cit.: "Zajem na
rozvoji obce samozfejmé mdze s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu prfevazit nad zajmem na
ochrané Zzivotniho prostredi, nezbytnym prfedpokladem ovSem je, Ze potfeba rozvoje bude prokazana
detailni a ucelenou analyzou stavajiciho stavu (zejména moZnosti vyuziti stavajicich ploch) a
progndzy budouciho vyvoje zaloZené na realistickych oéekavanich.", to se vSak v predmétném navrhu
nestalo a pofizovatel zde zcela promarnil moznost ziskat a promitnout do této aktualizace informace
ze zpravy o uplathovani tzemniho planu mésta Zlina, jak jsem jiz uvedl shora.

Vyhodnoceni:
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Pofizovatel prokazuje potfebu ploch pro bydleni od za¢atku ucelenou analyzou a nakonec i vysledky
ze zpravy o uplathovani izemniho planu. | v této zpravé prokazuje, Ze ploch na bydleni ma navrzeno
méné nez mésto ke svému rozvoji potfebuje a umoznuje mu to tedy individualné pfidavat.

4. Povazuji za nepfihodné, Ze pofizovatel v ramci odlvodnéni zaboru zemédélského pidniho fondu
v lokalitach €. 231 a 1084 pouziva na strané 19 odlvodnéni pfedmétného navrhu argumentaci, ze
lokalita €. 231 a 1084 slozena z pld I. a Il. tfidy ochrany byla do navrhu Gzemniho planu Zlina
zapracovéana poté, co bylo z navrhu odstranéno jiné Gzemi, se stejnym stupném ochrany zemédélské
pudy, na zékladé stanoviska dotéeného organu. Postup pofizovatele k lokalité ¢. 231 a 1084 je v
onéch souvislostech od po¢atku nekoncepcni, vymezeni lokalit €. 231 a 1084 pfichazi pouze navzdory
stanovisku organu ochrany zemédélského pudniho fondu. Argumentace, Ze se u téchto lokalit zménilo
zafazeni pudy z lll. tfidy do Il. tfidy ochrany je nepodlozend. Za nepravdivé je rovnéz mozné oznadit
tvrzeni obsazené v odGvodnéni na strané 19, Ze plocha ZM2.02 je rozdélena do dvou etap zastavby,
nebot uvedené neodpovida vyroku predlozeného navrhu, o postupném zabirani zemédélské pldy a
tim respektovani zasad jeji ochrany tedy nelze ani ndhodou mluvit. Z odGvodnéni opatfeni obecné
povahy pfitom vubec nevyplyva, Ze by navrhované feSeni bylo porovnavano alespon s tzv. nulovou
variantou. Obdobné neni ani s nulovou variantou porovnan navrh zaboru zemeédélské pudy v lokalité
i.6. 1085. Vzhledem k tomu, Ze je v ramci ZM2.96 a ZM2.97 vyznamné doplnéna dopravni
infrastruktura lokality VrSava propojenim na sidlisté Jizni svahy, domnivam se, Ze jiz nadale zaroven
nemUze platit argumentaci o nedostupnosti zemédélské pudy na VrSavé pro tézkou mechanizaci.
Navrzené doplnéni dopravni infrastruktury umozni na zemédélské pudé v lokalité VrSava intenzivné
hospodafrit v rozsahu, jehoz nedosahovanim pofizovatel zddvodhoval moznost zaboru této pudy pro
vystavbu.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oddvodn éni

Na strané 19 predlozeného odlvodnéni- navrhu opatfeni obecné povahy k opakovanému vefejnému
projednani nebylo nic o tom, kdy a za jakych okolnosti byla do navrhu Uzemniho planu zarazena
lokalita 231 a 1084. Na str. 19 nebylo také nic o etapizaci, bylo zde uvedeno stanovisko dotéeného
organu ministerstva zivotniho prostfedi, které vySe uvedené informace neobsahuje. Pfipominka je
zmatecna.

V oduivodnéni zaboru zemédélského pudniho fondu bylo k lokalité Bl 231 a 1084 uvedeno mimo jiné:
Etapizace vystavby, varianty feSeni: Etapizace neni navrhovana, varianty feSeni nejsou navrzeny,
feSeni bylo srovnavano s tzv. 0 variantou.

V navrhu Gzemniho planu bylo Uzemi mezi sidliStém a stavajici zastavbou rodinnych domd na VrSavé
rfeSeno jako pfechodové Uzemi mezi bytovou a individualni zastavbou tak, Zze prostor v navaznosti na
sidlisté (v zapadni ¢asti lokality VrSava) je vyuzit jako plochy krajinné zelené (lok. &. 225) a zazemi pro
obyvatele mésta, zejména navazujiciho sidlisté. Navrhové plochy pro bydleni v lokalité VrSavy byly
navrzeny i z ddvodu popsané koncepce rozvoje ploch bydleni ve Zliné, ktera je rozvedena v bodu
»Zajisténi dostupnosti ploch pro bydleni pro optimalni rozvoj mésta“ (viz vySe). Z hlediska posouzeni
variant zaboru ZPF byla lokalita (jeji ploSny ekvivalent) uvazovan mimo Gzemi VrSavy. AvSak po
vyhodnoceni dopadu do ploch ZPF mimo toto Uzemi, byla zhlediska zemédélského vyuziti
vyhodnocena lokalita na VrSavé jako ta, kterd bude mit minimalni negativni dopad do ploch ZPF, jejich
obhospodarovani a pfipadné i dalSich negativnich nebo omezuijicich vlivd na vyuziti Gzemi.

Varianta 0:

Jedné se o dopravné izolovanou enklavu zemédélské pudy. Zemédélska technika nutna k Gdrzbé
plochy nema v lokalité jiné vyuziti, nez udrzbu dané enklavy zemédélské pudy. Z hlediska porovnani
s obhospodasovanim v jiném Gzemi, kde zemédélska puda prevazuje je tedy lokalita na VrSavé pro
zemédélské vyuziti méné vhodna. DalSim ddvodem je fakt, Ze dostupnost této enklavy zemédélskou
technikou je mozny pouze pfes obytna Uzemi, pfipadné od severu pres les, ktery je vSak soucésti
systému méstské rekreacni zelené (lokalita 551). Obhospodarfovani a pohyb zemédélské techniky
nutné k zajisténi minimalni adrzby zemédélské pddy by tedy mohl naruSovat pohodu bydleni v SirSim
okoli Uzemi. V pripadé intenzivniho zemédélského obhospodafovani zemédélské plochy by provoz
zemédélské techniky zatéZoval navazujici obytné prostfedi vySSi mirou.

Mimo zminénou koncepci zahustovani ploch pro bydleni v dobré dostupnosti centra (lokalita se
nachazi v SirSim obvodu péSi dostupnosti centra mésta), je tedy vyhodnocena jako jedno
z nejvhodnéjSich Gzemi pro rozvoj bydleni v Sir§im obvodu centra mésta. A to i pfes vymezenou Il.
tridu ochrany ZPF. Viz oddvodnéni v prede$lém bodé ,Oddvodn éni celkové urbanistické
koncepce, ve vztahu k zaboru ZPF*
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Navrh Gzemniho planu se projednava s dotéenymi organy, vefejnosti a sousednimi obcemi. Na
zakladé podanych stanovisek, pfipominek a namitek se upravuje a méni. Je zcela legitimni, kdyZ na
zakladé stanoviska dotéeného organu, at jiz se jedna o organ ochrany ZPF ¢i organ ochrany pfirody a
krajiny, k navrzenym plocham se musi navrzena koncepce zménit nebo upravit v souladu s vysledky
projednani a znovu projednat. Postup pofizovatele je zcela v souladu se stavebnim zakonem, kdy se
na zakladé vysledk( projednani hleda takové feSeni, kterym budou naplnény cile a uUkoly tzemniho
planovani, zejména vytvoreni predpokladl pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi, spo€ivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel a zarovefi musi byt dosazeno dohody s dot€éenymi organy, které héji verejny
zajem. Vymezeni lokalit 231 a 1084 nepfichazi navzdory stanovisku organu ochrany ZPF, ale jako
vhodné doplnéni rozvojovych ploch, ke kterému muselo dojit na zakladé vysledk( projednani a na
zakladé akceptovani navrzené a popsané nové urbanistické koncepce.

Priloha €. 5 tohoto opatfeni doklada na zakladé multikriterialniho posouzeni dalSich 31 variant, které
sice nejsou soucasti zemeédeélské prilohy, nicméné se zabyvaji vSemi aspekty a dopady, které maze
pfinést navrh plochy bydleni do Gzemi a je nedilnou soucasti celé zmény.

Co se tyka nové navrhové plochy pro dopravu byla vypusténa stejné jako lokalita i.¢. 1085.

5. Povazuji dale za nezakonny navrh vymezeni ploch i.6. 231, 1084 a 1085, aniz by tyto byly
posouzeny jako nové vymezované lokality k vystavbé. Tvrdi-li pofizovatel, Ze tyto lokality jsou plochou
stabilizovanou, a Ze byly posouzeny organem ochrany zemédélského pudniho fondu, neni tomu tak.
Upozoriuji pofizovatele i organ ochrany zemédélského padniho fondu, Ze shora uvedené rozsudky,
konstatuji, Ze odkazované posouzeni organem ochrany zemédélského pldniho fondu bylo nezakonné
a z tohoto divodu byl Gzemni plan Zlina v plochach €. 231 a €. 525 zruSen. Jakékoliv odkazovani na
stanovisko (posouzeni) dotéeného organu uvedenymi rozsudky ozna¢eného za nezdkonné nemuze
vést k jinému, nez nezdkonnému opatfeni obecné povahy. Tato skuteénost je naprosto ziejma,
porizovatel si tudiZz nemuze vystacit s odkazovanym nezakonnym stanoviskem organu zemédélského
pudniho fondu ¢&i jeho doplnénim. Naopak pofizovatel si musi obstarat stanovisko nové, posuzujici
nikoliv navrh Gzemniho planu, nybrz navrh zmény Gzemniho planu jako celek a ve vztahu k plathnému
Uzemnimu planu jako celku.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduavodn éni

Lokality 231, 1084 jsou nové navrhovany. Pofizovatel v souvislosti s témito plochami nikde netvrdi, ze
jsou plochami stabilizovanymi. Naopak tvrzeni, ze tyto lokality byly posouzeny orgdnem ochrany
zemédélského padniho fondu je pravdivé, protoze v rdmci vypséani projednani pofizovatel vzdy obdrzi
stanoviska dot€enych organd, tedy i stanovisko organu ochrany ZPF. Nikde v textu neni odkazovano
na stanovisko, které bylo vydano k dzemnimu planu a posléze bylo Krajskym soudem Brno oznaceno
jako nezakonné.

Dotéeny organ vydava své stanovisko k tém ¢astem, které byly soudem &i krajskym Gfadem zruSeny a
jsou pfedmétem zmény €. 2, a to na zakladé nového navrhu a jeho odivodnéni.

7. Za nezédkonné povazuji odkazovani pofizovatele na Gzemné planovaci dokumentaci, jez byla
nahrazena stavajicim platnym Uzemnim planem Zlina a odkazovani na funkéni vymezeni lokality
zruSené spravnim soudem. Dle stavajici judikatury NejvySSiho spravniho soudu se lokalita, jejiz
funkéni vymezeni stanovené (novym) Gzemnim planem bylo spravnim soudem zruSeno, povaZzuje za
lokalitu bez tzemniho planu. Na takto "bilém misté" neplati zddné Gzemnim planem stanovené limity
vyuziti Gzemi a lze v ném rozhodovat pouze v mezich stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich
predpist. Odkazovani se na slozeni lokality €. 231 ze dvou ¢asti z nichz jedna je idajnou zménou ¢&.
94A, je zcela nepfipadné a nezakonné.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduavodn éni

Citujeme z rozsudku 1 Aos 1/2013:

»---pochybilo i Ministerstvo zivotniho prostrfedi jakozto dotéeny organ na Useku ochrany zemédélského
pddniho fondu, nebot vydalo souhlasné stanovisko k navrhu Gzemniho planu, aniz byly splnény
podminky dle § 5 odst. 1 zdkona a ochrané zemédélského pddniho fondu. Nezabyvalo se tim, jak jsou
vyuzity plochy, které byly pro potfeby rozvoje sidel organem ochrany ZPF jiz odsouhlaseny
v dosavadni schvélené uzemné planovaci dokumentaci. V lokalité VrSava Slo konkrétné o to, zda jiz
byla vycéerpana plocha ¢. 94 A, ktera po vydani nového Uzemniho planu tvori soucast vétsi plochy ¢.
231, tedy zda je tfeba tuto dfive vymezenou plochu k zastavéni rodinnymi domy jesté déale rozSifovat,
a tak zvySovat zabor kvalitni zemédélské pady.”
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Je zcela zakonné se zabyvat tim, jaky byl pfedesly navrh Gzemniho planu &i jeho zmény a pro¢ je i
neni respektovan. Konec koncdm i sami podatelé se odkazuji na v minulosti vydana stanoviska, ale jiz
nepripousti, Ze se zmeénila legislativa i nazory mésta a projektanta na jeho rozvoj, coz samoziejmé
mulZe mit dopad na to, ze koncepce je navrhovana odliSné od minulé. Sadm soud provéfuje jakési
zachovani kontinuity izemné planovaci dokumentace a vyZaduje odivodnéni, paklize tato kontinuita
neni zachovana. V pfipadé zmény ¢. 2 a lokality 231 a 1084 projektant od(ivodriuje pro¢ doslo
k tomu, Ze je tato rozdélena na 2 &asti. Na jednu, ktera jiz byla jednou kladné projednana zménou UP
a na druhou, ktera je nové navrzena.

Pokud chce projektant potazmo pofizovatel odivodnit zménu Gzemniho planu je jeho povinnosti
vychazet ze vSech dostupnych podkladu, které ma k dispozici. Jednim z nich je bezesporu i zména
94A a Uzemni plan Zlina platny do doby, nez byla jeho ¢ast zrudena rozsudkem soudu.

. Pokud pofizovatel chtél lokalitu ¢. 231 v navrhu Gzemniho planu rozdélit, nic mu v tom
nebranilo. K argumentaci pofizovatele pravni jistotou ve vztahu k pfedchazejicimu tzemnimu planu a
Udajné vykoupenym pozemku k zastavbé uvadim, Ze Uzemni plan, resp. vymezeni pozemku k
zastavéni, sam o sobé nezarucuje nikomu moZznost na pozemku stavét. Vymezeni pozemku jako
stavebniho v Gzemnim planu je v Uzemnim Fizeni podminkou nutnou nikoliv vSak postacujici, opacny
vyklad regulace provedené Uzemnim planem by ved| nutné k popfeni smyslu na Gzemni planovani
navazujicich spravnich Fizeni. Otazka, zda Ize konkrétni stavbu na konkrétnim pozemku realizovat, je
pfedmétem rozhodovani ve spravnich fizenich, v nichz konkrétnim osobam teprve vznika vefejné
subjektivni pravo realizace stavby. O pravni jistoté ve vztahu k samotnému vymezeni pozemku jako
stavebniho v Gzemnim planu nelze tudiz mluvit.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduavodn éni

Uzemni plan opravdu nezaruduje to, 7e na vymezené ploSe bude moZné postavit rodinny dam.
Nejedna se o pozemky stavebni. Tyto lze vymezit pouze Uzemnim rozhodnutim nebo regulaénim
planem. Je-li v odivodnéni hovofeno o pravni jistoté vuci lidem, ktefi si zde pozemky zakoupili, je to
s ohledem na to, Ze tyto pozemky byly koupeny dle v té dobé platné zmény Uzemniho planu €. 94A
z roku 2008. Jinymi slovy fe¢eno obc¢ané, ktefi si zde pozemky zakoupili, nebudou mit ani moznost,
aby o uzemni rozhodnuti pozadali, zistane-li toto Uzemi bez navrhu plochy pro bydleni. Zda v tomto
Uzemi rodinné domy postavi je, jak jiz bylo fe€eno, pfedmétem dalSiho spravniho fizeni.

§ 102 feSi ndhrady za zmény v Gzemi. Prokaze-li se, Zze v dobé 5 let nebyl pozemek zastavén a obec
mé potfebu se rozvijet, 1ze pozemek z zemniho planu vypustit. K takové zméné GUzemniho planu
pfistupuje obec v pfipadech, kdy nem0ze prokézat potfebu navrzenych ploch. Nezastavéné pozemky
tak blokuji rozvoj mésta. Toto vSak neni pfipad zmény €. 2 a ploch Bl 231 a 1084.

. Vymezuje-li stavebni zakon nahrady za zménu v uzivani pozemkd, jez vlastnikim Ize dle §
102 v ur€itych pfipadech pfiznat, Ize jako ucel vysledovat nikoliv pravni jistotu jednotlivce, nybrz
motivovani obce ke zdrZeni se nahlych zmén ve vymezovani Uzemi k zastavéni. Tomu svéd¢i obdobi
5 let pro vyuziti pozemku k zastavéni pocitané od jeho vymezeni k tomuto Gc€elu, viz § 102 odst. 3
stavebniho zékona. Déle je vhodné doplnit, Ze pfi schvalovani zmény zruSeného Gzemniho planu, na
niz se pofizovatel v odtivodnéni pfedmétného navrhu odvolava, doslo k zdsadnimu pochybeni organu
ochrany zemédélského puadniho fondu, nebot ten posoudil pozemky zahrnuté do zmény jako
zemeédélské pozemky lll. tfidy ochrany, pficemz jejich BPEJ odpovidalo IlI. tfidé ochrany. Z hlediska
ochrany zemédélského padniho fondu v lokalité VrSava poukazuji, Zze stanovisko Magistratu mésta
Zlina vydané dne 11.06.2007, ¢.. MMZL 48284/2007, k pofizovatelem uvadéné zméné &. 94A
Uzemniho planu mésta Zlina, v niZ organ ochrany zemédélského pudniho fondu podminéné pfipousti
tuto zmeénu za predpokladu, "Ze se jedna o maximalné pfipustné rozSifeni zastavby v této lokalité".

Obdobné Ize vSak odkézat pofizovatele na stanovisko MZP ze dne 26.5.2004, &,j.
570/776/1052/04-My, jako organu zemédélského pudniho fondu ke zméné €. 51 Uzemniho planu
meésta Zlina, v niz organ ochrany zemédélského plGdniho fondu podminéné pfipousti tuto zménu
tykajici se lokality VrSava za pfedpokladu, "ze bude v tzemnim planu jednozna¢né vymezena jako II.
etapa mozného dalSiho rozvoje s tim, Ze pfipadnou zastavbu na tomto Uzemi Ize povolit az po
prokazatelném vy€erpani moznosti zastavby na lokalité i.€. 164. Pro dokladovani vy&erpani moznosti
zastavby na |. Etapé pfitom nesmi byt rozhodujici dostupnost jednotlivych stavebnich pozemk( z
hlediska vlastnickych vztahu.

Z uvedenych stanovisek a stavajiciho postoje pofizovatele k lokalité VrSava je ziejma
bezkoncepénost a selhani organu ochrany zemédélského pldniho fondu v naplfiovani jejich poslani.
Lze tedy vysledovat, Ze kazdé stanovisko organu ochrany zemédélského padniho fondu je kladné s

227



podminkou, Ze se v lokalité jednd o jiz posledni povoleny zabor zemédélské pldy az na stanovisko k
platnému GUzemnimu planu, jez v zasadé tvrdi, Ze jiz neni co chranit. Pofizovatel si je pfitom téchto
skute¢nosti dobfe védom ze své Ufedni ¢innosti, kdyz shora uvedena stanoviska obsahuje jeho viastni
archiv.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduavodn éni

Organ ochrany zemédélského pidniho fondu vydal vySe uvedena stanoviska za Uplné jinych okolnosti
a v jinych souvislostech. Uzemni plan Zlina z roku 1998 obsahoval v navrhové &asti o nékolik desitek
hektart ploch pro bydleni vice, nez navrhuje stavajici zemni plan. Dale mél stary Uzemni plan
pofizeno jiz 94 zmén a dalsi jeSté dobihaly. V tuto chvili je bezpfedmétné se zabyvat stanovisky, ktera
byla vydana za Gplné jinych podminek.

Vypocétem potfebnosti ploch pro bydleni je prokdzano, ze mésto tyto plochy pro svij rozvoj potfebuje a
Ze jich ma nedostatek, proto nemusi pfistoupit k tomu, Ze nékteré dalsSi plochy vypusti. K vypusténi
ploch doslo systematicky v dobé, kdy se tvofil novy Uzemni plan. Byly vypuStény plochy, které nebyly
v souladu s nové navrzenou koncepci, ktera spocivala jak uvedeno v oddvodnéni vyuziti ploch na
svazich s jizni expozici nad udolim Drfevnice dle koncepce Le Corbusiera. Po¢et navrhovych ploch pro
bydleni byl oproti pivodnimu Gzemnimu planu redukovan.

Stanoviska organu ochrany zemédélského pudniho fondu, na ktera je odkazovano, byla poplatna
dobé a ucelu pro ktery byla vydavana. Pokud se méni podminky v Gzemi, a ony se zménily novym
navrhem urbanistické koncepce i zménou stavebniho zakona, ve které je kladen ddraz na ochranu
pfirody a krajiny a ochranu hodnot, neni jiz dotéeny organ vazan svym pGvodnim stanoviskem, které
vydaval ke konkrétni zméné jiného Gzemniho planu a jeho koncepci.

K pochybeni organu ochrany zemédélského padniho fondu nedoslo, nebot pfi vydani jeho stanoviska
ke zméné Uzemniho planu z roku 1998 (ne jak je udavano zmény zruSeného Uzemniho planu) byla
puda na VrSavé zafazena do pud lll. tfidy. V sou€asné dobé a to je podstatné, je pida vedena jako
zemédalsky pudni fond ve Il tfidé ochrany (viz aktualizované UAP).

7. K pofizovatelem proklamovanému bezproblémovému napojeni ploch €. 231, 1084 a 1085 na
dopravni a technickou infrastrukturu uvadim, Ze se jedna o pouze ¢astecné pravdivé tvrzeni. Plocha €.
231 je z vefejného prostranstvi (silnice na ulici horni VrSava VII) napojitelna pouze pfes nanejvyse 5,5
m Siroky pruh pozemku parc. €. 3732/7, k.U. Zlin, ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlina. Uvedena Sife
pozemku parc. ¢. 3732/7, k.0. Zlin, neumozhuje na tomto pozemku vystavét dopravni spojeni
(pozemni komunikace zpfistupnujici pozemek rodinného domu) dle § 22 odst. 2 vyhlaSky ¢. 501/2006
Sb., a to ani pro jednosmérny provoz. Uvedené skute¢nosti jsou pofizovateli bezpecné znamé z jeho
Ufedni ¢innosti coby stavebniho Gfadu, nebot o této véci v prvnim stupni jiz 3 krat ved| spravni fizeni,
pokazdé bez pravomocného rozhodnuti ve prospéch Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti. V téchto
Uzemnich Fizenich doposud nebylo vydano zavazné stanovisko silniéniho spravniho Gfadu, jez by na
pozemku parc. €. 3732/7, k. U. Zlin, umoznilo realizaci pozemni komunikace. V ramci pozemku parc.
€. 3732/7, k .0. Zlin, by navic bylo nezbytné umistit veSkerou technickou infrastrukturu, coz ochranna
pasma téchto siti prakticky neumoznuji. K redlné nemoznosti vedeni silni¢ni sité a technickych siti na
pozemku parc. €. 3732/7, k. 0. Zlin, pfispivaji také nepfiznivé geologické a hydrogeologické pomeéry. |
zde je pofizovateli coby vécné a mistné pfisluSnému stavebnimu Gfadu zndmo z jeho Gfedni €innosti,
Zze predmétna plocha se vyznacuje velmi slozitymi geologickymi a hydrogeologickymi poméry
(geologicky nestabilni Gzemi trvalého skrytého sesuvu a komplikovana problematika odvodu
povrchovych a srdzkovych vod) jak plyne ze sdéleni magistratu mésta Zlina ze dne 12. 7 .2010, ¢&..j.
MMZL 54816/2010 Ozpaz. Projednavané navrzené zmény ZM2.96 a ZM2.97 umozni napojeni lokality
VrSava na sidlisté Jizni svahy, s ¢imz nesouhlasim a uvadim, Zze se obavam enormniho navyseni
dopravy v doposud klidné lokalité, coz nezbytné nutné sebou pfivede prekracovani emisnich a
hlukovych limitd. S ohledem na dimenze mistnich komunikaci v lokalité VrSava pozaduji, aby
porizovatel k oduvodnéni dopravniho feSeni obsazeného ve ZM2.96 a ZM2.97 obstaral studii
dopravnich vazeb a hlukové-rozptylovou studii a na zakladé informaci v nich obsaZzenych opétovné
zvazil realizovatelnost navrzeného dopravniho feSeni.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Oduavodn éni

Pofizovatel znovu provéfil geologické a hydrogeologické poméry v lokalité ve vSech dostupnych
podkladech, zejména v Uzemné analytickych podkladech, které jsou podkladem pro zpracovani
Uzemniho planu a data do nich jsou poskytovany organy vefejné spravy a jimi zfizené pravnické
osoby a vlastnici dopravni a technické infrastruktury a nezjistil, Ze by se lokalita VrSava v takovém
ohrozeném Uzemi nachazela.
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Z ,Vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani duzemi* vyplyva, ze ke kazdé stavbé rodinného
domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb musi vést zpevnéna
pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby, coz je v tomto Gzemi
bohaté splnéno. Jak jiz bylo ale spravné feceno podatelem, otdzka zda Ize konkrétni stavbu na
konkrétnim pozemku realizovat, je pfedmétem rozhodovani ve spravnich Fizenich, v nichz konkrétnim
osobam teprve vznika vefejné subjektivni pravo realizace stavby. O pravni jistoté ve vztahu k
samotnému vymezeni pozemku jako stavebniho v Gzemnim planu nelze tudiz mluvit a neni to ani
smyslem Gzemniho planu, ktery v méfitku 1:10 000 ani nemGze postihnout detaily Gzemniho a
stavebniho Fizeni. Uzemni plan je koncep&nim dokumentem. Neni jeho smyslem posuzovat, kam se
vejde technickd infrastruktura k domdm, kdyz tuto v takovémto detailu ani nenavrhuje. Jeji umisténi
pfipousti jednotlivé plochy s rozdilnym zpdsobem vyuZiti. Studie, ktera byla pro toto Gzemi pofizena a
projednana s dotéenym organy v prislusné podrobnosti zadnou nezékonnost nepfipousti a je zcela
v souladu se vSemi predpisy.

Dopravni napojeni je v ni navrzeno nasledujicim zpusobem:

Na konci ulice Horni VrSava VIl je nové Gzemi napojeno novou obsluznou obousmérnou komunikaci v
Sifce 5,50 m s chodnikem Sifky 1,60 m na jiznim okraiji.

V této Sifce je nova obsluzna komunikace vedena zpadnim smérem cca 45 bm po odbocku k ul.
Horni VrSava VIII. Zde je nové navrzena kfAzovatka s kolmym kfizenim. Od kfAiZovatky v trase dnesni
ul. Horni VrSava VI, je navrzena nova obsluzna komunikace Sifky 550 m s jednostrannym
chodnikem §. 1,60 m na zapadnim okraji. Komunikace délky cca 125 bm je ukonéena jednostrannym
obratistém.

Tato komunikace obsluhuje Gzemi I. etapy, ktera je stanovena ve studii (tedy Uzemi pdvodni zmény
94A) s navrzenymi 10 RD a zpfistupriuje stavajici zastavbu na severnim okraji tzemi.

Od krizeni s ul. Horni VrSava VIII nova obsluznad obousmérna komunikace Sifky 5,50 m a rovnéz s
jednostrannym chodnikem §. 1,60 m pokracuje zapadnim smérem a tahlym obloukem se staci na
sever k lesnimu masivu. V oblouku je obsluzna komunikace rozSifena do profilu 6,0 m, za obloukem
chodnik prechazi na zapadni okraj komunikace.

Takto navrzena komunikace v délce cca 275 bm obsluhuje Gzemi Il. etapy (nyni Bl 1084) s
navrzenymi 12 RD a je ukoncena obratiStém tvaru T na hranici ochranného pasma lesa.

Z zadného predpisu nevyplyva, Zze kdyz je stavajici komunikace v souc¢asné dobé slepa, nemuze
v budoucnu pokragovat. Sitka stavajici prijezdové komunikace 5,5 m je $itka vzhledem k tomu, Ze se
jedna o komunikaci mistni, vice nez dostadujici a spliuje podminky normy CSN 736110, coZ potvrdil i
dot€eny organ na Useku dopravy.

Toto vSak neni pfedmétem FeSeni Uzemniho planu, ale naslednych stavebné spravnich Fizeni.
Uzemnim planem jsou vytvofeny podminky pro to, aby potfebné parametry technické infrastruktury
mohly byt v izemi povoleny.

Sdéleni Magistratu mésta Zlina ohledné slozitych podminek, na které je poukazovano si pofizovatel
vyzadal, nebot jej vydavalo oddéleni Zivotniho prostfedi, jehoZz dokumenty nemohou byt pofizovateli
znamy. V dokumentu, ktery byl vydan jako sdéleni k zadosti o vyjadfeni ze dne 24. 6. 2010 se uvadi
mimo jiné: v ramci pfipravy RD v uvedené lokalité (ZTV k RD Horni VrSava) jsme ve stanovisku ¢j.
MMZL 91190/2009 pozadovali likvidaci deStovych vod zasakovanim, aby se nezvySovala zatéz
kanalizace a vodnich tokd. Z hydrogeologického posudku zpracovaného za timto Gcéelem, vSak
vyplynulo, Ze zasakovat nelze, nebot by hrozilo riziko sesuvd. Z tohoto ddvodu je ¢ast vod odvedena
do Zlebu a néasledné do FryStackého potoka, dalSi ¢ast vod z pfipravované zastavby ma byt napojena
do jednotné kanalizace. Z uvedeného je zfejmé, Ze se jedna o sloZitou lokalitu.

Ani z vySe uvedeného textu nevyplyva, Ze se jedna o Uzemi, na kterém nemuZe vystavba stét.
Obdobné podminky se nachazi takika na vSech lokalitach, které se nachazeji ve svazich (jiné ve Zliné
v podstaté nejsou).

Co se tyka zmifilovaného napojeni na Jizni svahy, zména nic takového nenavrhovala. Plocha DS 1086
a 1089 je z navrhu vypusténa viz odivodnéni vyse.

8. Zéavérem uvadim, Ze navrhovand zména vyuziti ploch i.€. 231, 1084, 1085, 1086 a 1089 narusi
soulad pfirodnich a civiliza¢nich hodnot v lokalité Zlin -VrSava a narusSi pohodu bydleni v dané lokalité.
Na zakladé shora uvedeného se domnivam, Ze pofizovatel opétovnym zaclenénim ploch €. 231, 1084
a 1085 do uzemniho planu Zlina bez néalezitého odlvodnéni, naopak se zcela ucelovym a vnitiné
logicky rozpornym odlvodnénim predklada zjevné nezakonny navrh opatfeni obecné povahy.
PredloZzeny navrh ze vSech shora povazuji za nezakonny a zadam pofizovatele o jeho stazeni a
pfepracovani, potazmo zastupitelstvo mésta Zlina o jeho zamitnuti.

Vyhodnoceni p_fipominky: Nevyhovuje se

Odavodn éni
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Navrhovand zména rozhodné nenaruSi soulad pfirodnich a civiliza¢nich hodnot v dané lokalité.
Zména je oduvodnéna, kladné projednana s dotéenymi organy, které byly opétovné vyzvany k tomu,
aby se k dané problematice vyjadfily, at formou projednani dzemni studie ¢i doplnénim vydanych
stanovisek. Navrh je oduvodnén. Odlavodnéni bylo na zakladé vySe vznesenych pfipominek jesté
doplnéno tak, aby byl jednoznaény vefejny zajem mésta na zastavbé ploch i.¢. 231 a i.c. 1084 .
Plochy i.¢. 1085, 1089 a 1086 byly vypustény.

Zavérem lze pouze konstatovat, Ze i stavajici domy, ve kterych podatelé bydli, jiz narusSily
puavodni kvalitni Zivotni prostredi i zemédélsky padni fond a neni relevantni to, zZe tyto byly
postaveny dfive, nebot’ vliastnické pravo vSech vlastnikt musi mit stejny zakonny obsah.
Jestlize v dané lokalité domy stoji, pfijezdova komunikace k novym domum spliuje zakonné
pozadavky a vefejny zdjem na ochrané ptirodniho prostfedi a zemédélského puadniho fondu
v dané lokalité neni natolik intenzivni, resp. neni Zadny, pak neni dan zadkonny davod, pokud je
prokazana potieba této plochy v rdmci mésta Zlina, aby na VrSavé nemohly stat dalSi rodinné
domy.

3.

Pfipominka ze dne 7. 10. 2015

ad) " Zménou Uzemniho planu se dopliuje:

Stanoveni vySkové regulace zastavby max. 30 m od paty objektu a zaroven max. 7.NP ve vychodni
¢asti tovarniho arealu."

Nemohu souhlasit s takto navrzenym vyskovym zénovanim z téchto zavaznych divodu:

- Zménou ¢. 2 navrzena vyskova regulace se vztahuje na vSechny stavajici objekty, pfip. objekty
nové, které je teoreticky mozno navrhovat na zatim nezastavénych plochach, které jsou v izemnim
planu definovany jako plochy SO.1 s Cisly 191,194, 198 a 1082, dale plochy DS ¢&. 196 a P ¢.381.

- V plochach SO.1 jsou budovy s ¢isly 14, 15, 23, 32, 33 a 34 vysSkové jasné definovany stavajicim
stavem, budovy s Cisly 24, 25 a 26 byly po "objeveni" hlinitanovych cement(l asanovany a jimi
uvolnéna plocha je pravdépodobné diivodem pro zménu puvodni vySkové regulace (vySka atik budov
¢. 14 a 15).

-Kromé budouci pfedpokladané zastavby na ploSe po budovéach €. 24, 25 a 26 , pfipravované firmou
Cream, se nové navrzené vyskové regulativy mohou uplatnit i na zbyvajicich budovach tovarniho
aredlu, t.j. €.12, 22, 41 a 51, pfipadné na mozné budouci zastavbé vychodné od stavajicich tovarnich
budov.

- Nabizi-li se moznost sedmipodlazni, respektive tficetimetrové vysky zastavby u téchto objektl, pro¢
by jejich majitel s pfipadnou podporou "hlinitanovych cementi" nevyuZil této moznosti a nenapodobil
osud budov €. 24, 25 a 26 , stavajici objekty nezboural a nepostavil nové, tficetimetrové?

- Hlavni davod této pfipominky:

v souCasné dobé je MMZ objednan a rozpracovan Regulaéni plan vychodni ¢asti tovarniho arealu,
ktery jediné muaze urcit vySkové zénovani vSech dotéenych objektld. Pro¢ na tento regulaéni plan
nepockat, pfip. neuspisit jeho zpracovani?

a technicka pfipominka: navrzené vysSky max. 7 NP a zaroven 30 m od paty objektu ...... od které paty,
na jiznim nebo severnim praceli .... viz svazitost terénu!

Vyhodnoceni pAipominky: PApomince se vyhovuje éasteéné. U ploch SO.1 198 a SO.1 194 se
vySkova regulace vypousti u plochy SO.1 1082 je vySkova regulace stanovena na max. 5NP a

e

v misté, kde se severni fasdda domu styka s terénem)

Oddvodnéni:

Podani je vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skutecnosti, Zze podatel neuvedl sva
vlastnicka prava k pozemk{m a ani jejich dot€enost navrhem zmény.

Vyskové omezeni u plochy SO.1 194 a SO.1 198 je vypusSténo na zékladé pokynd Zastupitelstva
meésta Zlina ve smyslu ust. 854 odst.3 stavebniho z&kona a to z ddvodu nejednotného nazoru na
vysSkovou regulaci zastavby v byvalém tovarnim arealu. Stanoveni vySkové regulace, ktera je na jednu
stranu nastavena pod Urovni nékterych jiz stavajicich hodnotnych budov (budovy €.32, 33 a 34) a na
druhou stranu prevySuje jiné historicky stabilizované objekty je nevhodné. Podrobnou vySkovou
regulaci v byvalém tovarnim arealu se zabyva projednavany navrh regulac¢niho planu centra Zlina — V.
etapa.

VysSkova regulace SO.1 1082 zustava. Tato plocha, jejiz situovani predznamenava budouci objekt
s tovarnim oznacenim ,16, plynule navazuje a v severni ¢asti u hranice ploch pro Zelezni¢ni dopravu
zakoncuje jinak stavebné stabilizovanou prvni (oznaceni 1x) fadu objektd v tovarnim arealu. Svym
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vySkovym usporadanim je plocha navrzena tak, aby respektovala ostatni objekty v dané Ffadeé,
predevsim pak sousedni soubor budov 14 a 15. Pfimy odkaz na sousedni stavby tedy odpovida
maximalnimu pfedpokladanému vySkovému vyuziti v této ploSe. Dana plocha je navic dodnes
stavebné vyuzita pouze pro drobné stavby (2 objekty o max. 2.NP) a z téchto objemu tak nelze
dostatecné vychazet pfi hledani adekvatni miry regulace pro umisténi nové zastavby. Vychazi se tedy

z hodnoty nejblizSich stavebné stabilizovanych objektd, kterymi jsou pravé objekty 14 a 15.

4. I

Pfipominka ze dne 7. 10. 2015

Timto podavame namitku proti planovani nové zastavby v lokalité Zlin -Kudlov.

Namitka se tyka ploch BX 872 BX 875.

Jsme presvédceni, Ze Zména ¢.2 Uzemniho planu mésta Zlina, ktera obsahuje i zménu vyuzivani vySe
uvedenych ploch nebyla s obéany Kudlova fadné projednana.

Timto pozadujeme, aby vySe uvedené plochy zlstaly zachovany jako plochy zelené.

Hlavni divod pro nevhodnost zmény ploch na plochy pro vystavbu v této lokalité, vidime v pfijezdové
komunikaci, ktera je Siroka jen 3m a tim neni vhodna pro bezpecny provoz dalSich vozidel. Vyhybani
vozidel na této komunikaci je vylouéeno.

Vyhodnoceni pripominky: Vyhovuje se

Oduavodnéni:

Podéani je vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skutec¢nosti, Zze podatelé neuvedli sva
vlastnick& prava k pozemkdm a ani jejich dot€enost navrhem zmeény.

Pfesto, Ze plochy byly kladné projednany s dotéenymi organy, viz vyhodnoceni stanovisek, jsou
vypustény na zakladé pokynl Zastupitelstva mésta Zlina ve smyslu ust. § 54 odst.3 stavebniho
zakona a to z divodu nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo souvisle zastavéné uzemi ve Spatné
navaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténa zastavba by vytvarela dalSi tlak na zajisténi
dostatecné obsluhy Gzemi, coZ je proces obtizné slucitelny s principy trvale udrzitelného rozvoje. VySe
uvedena lokalita byla vybrana s ohledem na umisténi v Uzemnim planu vymezené hodnoté ,krajina
s pasekarskym osidlenim®.

5. Reditelstvi silnic a dalnic CR
Pfipominka ze dne 7. 9. 2015

K projednavanému navrhu nema pfipominky
Vyhodnoceni pfipominky: Je akceptovano

4. PRIPOMINKY PODANE V RAMCI Il. OPAKOVANEHO VEREJNEHO PROJEDNANI

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR
Pfipominka ze dne 19. 9. 2016

K projednavanému navrhu nema pfipominky
Vyhodnoceni pfipominky: Je akceptovano

2. Magistrat mésta Zlina, oddéleni urbanismu a architektd

Pfipominka ze dne 19. 9. 2016

1. Nesouhlasime s vypusténim navrhu pfistupové komunikace DS i. ¢. 1086 a 1089, ktera dopravné
propojuje lokalitu VrSava, s pfevazujici funkci bydleni, s méstskou €asti Jizni Svahy. Toto dopravni
propojeni zlepsSi dopravni propustnost lokality VrSava a sou¢asné umozni jeji nové, variantni dopravni
napojeni. Dopravni napojeni lokality VrSava je v sou€asnosti vyhradné z ul. Sokolské. V dotéeném
Uzemi, ve kterém je v soucasnosti cca 150 pozemkU rodinnych dom (v€etné prozatim nezastavénych
pozemku), cca 8 bytovych domu, je hrubym odhadem kapacita poétu obyvatel 556 (pfi obloznosti 2,99
obyvatele na byt — udaj dle UUR). V navrhové plo3e Bl i. &. 231 je uzemni studii provéfena kapacita
22 rodinnych domd, tj. cca 66 obyvatel, celkem tedy vice nez 600 obyvatel.

Vyznamnymi urbanistickymi aspekty lokality dale jsou:
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— jeji terénni konfigurace — vyrazny svah, ktery dopravni propustnost limituje zejména trasovanim
komunikaci, jejich podélnymi spady (v lokalité je dopravni rezim obytna zéna, tj. max. povolena
rychlost 30 km / hod.),

— urbanistick& koncepce zastavby se zaslepenymi ulicemi ve vétsSi ¢asti lokality.

Uvedena urbanisticka specifika a kapacita lokality jsou v kontextu SirSiho Gzemi padnym
predpokladem pro dalSi dopravni napojeni lokality VrSava. Hrozba vyuZzivani nového dopravniho
napojeni pro prujezd lokalitou (propojeni Jizni Svahy — Sokolska) neni podle naSeho nazoru zasadni,
a to jednak s ohledem na stavajici kapacitni komunikaci ul. Mezilesi, jednak s ohledem na vySe
uvedena urbanisticka specifika lokality VrSava, ktera neposkytuji pro prijezdnou dopravu odpovidajici
dopravni komfort.

Variantni dopravni napojeni m(ze obsluhovat pouze plochy bydleni individualniho Bl i. €. 231 a 1084
(v€. plochy RH i. €.486), bez zprujezdnéni lokalitou VrSava.

2. Plocha Bl i. €. 231 mé& v doplfujicich podminkéch pro vyuziti navrzenych lokalit stanovenu
vySkovou regulaci zastavby — max 2. NP, ve zpracované Uzemni studii Zlin — VrSava je stanoven
vySkovy regulativ 2 NP s plochou stfechou. Doporudujeme uvést do souladu s US.

Vyhodnoceni pfipominky: Nevyhovuje se

Oduavodnéni:

Podani je vyhodnoceno jako pfipominka, nebot podatel neni vlastnikem pozemkd, které jsou
pfedmétem navrhu zmény.

Pristupova komunikace DS 1086 a DS 1089 nebyla navrzena jako zlepSeni dopravni dostupnosti
lokality VrSavy, nybrz jako obsluha stavajici a navazujici plochy rodinného bydleni Bl 1085, plvodné
zruSend ¢ast izemniho planu oznacena jako SO. Vzhledem k tomu, Ze bylo vyhovéno namitce a tato
zruSené ¢ast bude feSena az v ramci zmény €. 3, byla vypusténa i k ni navrzena dopravni obsluha.

Co se tyka vySkového regulativu, nebude jiz ménén, takto je projednavan od pocéatku.

3. Sdruzeni za zdravé zivotni prostredi - Vrsava, | EGKcNGE

Pfipominka ze dne 21. 9. 2016

Dne 14. 7. 2014 byl na zakladé § 50 odst. 3 stavebniho zdkona pofizovatelem -Magistratem mésta
Zlina zvefejnén navrh Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina. Dne 4. 8. 2016 pofizovatel k navrhu této
zmény Uzemniho planu svolal opakované vefejné projednani na 14. 9. 2016 a na Ufedni desce
zverejnil navrh této zmény Gzemniho planu. Po podrobném prostudovani predloZzeného néavrhu
opatfeni obecné povahy podavam proti tomuto navrhu nasledujici pfipominky:

1. Pfedné uvadim, Ze setrvdvam na doposud podanych pfipominkach, zejména nezakonnosti
predlozeného navrhu zmény €. 2 tzemniho planu Zlina (dale jen "pfedmétny navrh“) a povazuji ho za
nezakonny a pozaduji jeho komplexni pfepracovani. Mam za to, Zze predmétnym navrhem pofizovatel,
tedy Magistrat mésta Zlina, nereflektuje povinnosti, jejichz nerespektovani bylo explicitné statutarnimu
méstu Zlin, a tedy tomuto pofizovateli, vyéteno v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6.6.2013, ¢.j. 1 Aos 1/2013-85 (dale jen "pfedmétny rozsudek"), a také v rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 31.3.2015, ¢.j. 63 A 13/2004-104. Z rozhodnuti o doposud podanych namitkach vlastnikud
pozemkd v lokalité VrSava ze dne 4.3.2015 povazuji za nezdkonné pro nedostatek divodu.

2. Pofizovateli je zndmo z jeho Gfedni €innosti i z prfedmétného rozsudku, ze plochy oznacené v
GUzemnim planu jako €. 231 a €. 1084 (dale také "pfedmétna lokalita") jsou z pfevazné vétSiny tvoreny
vysoce cenénou zemédeélskou pudou s vysokym produkénim potencialem, konkrétné z 2,488 ha tvofi
2,355 ha zemédélska puda I. a Il. tfidy ochrany. Na této skutecnosti nemlze niéeho zmeénit stavajici
zpusob jejiho obdélavani, jenz pofizovatel v odlvodnéni predmétného navrhu uvadi na strané 45.
Skute€nost, Ze vlastnik svij zemédélsky pozemek nevyuziva k zemeédélskému hospodareni, neni
legitimnim ddvodem k pfeméné funkéniho typu tohoto pozemku v Gzemnim planu. Jinak Feceno,
zemeédélsky pudni fond neni natolik zanedbatelnou hodnotou, aby skute¢nost, Ze jeho aktualni
vlastnik nevyuziva jeho produkéni potencidl, mohla sama o sobé vést k Gvaham o jeho zastavéni.
Argumentace nemoznosti tzv. intenzivniho hospodareni je zcela licha a zavadéjici, nebot lokalita
ploch 231 a 1084 byla odedavna vyuzivana na pasekéafské hospodareni a k tomuto U¢elu zde byla
vymezena plocha bydleni pfedchazejicim Gzemnim planem. Pofizovatel tedy v navrhu zcela opomiji
zplsob hospodareni v pfedmétné lokalité, jenz byl pro tuto oblast typicky. Pofizovatel pfitom v
predmétné lokalité upravuje hranice zastavéného Uzemi tak, Zze do néj vymezuje enklavy stavebnich
pozemku zbofenist po zde plvodnich objektech pasekarského bydleni.
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Stran zdtvodnéni vhodnosti navrzeného feSeni v porovnani s jinymi moznymi variantami akcentuji, ze
zde srovnani variant zastavét &i nezastavét predmétnou plochu zcela chybi. Z oddvodnéni
predmétného navrhu neni zjistitelné, zda pofizovatel uvazoval nad tzv. nulovou variantou, lokalitu C.
231 ponechat jako plochu zemédélského puadniho fondu, nezastavénou, a co pofizovatele pfipadné od
téchto Gvah odvedlo. Snahu pofizovatele o vymezeni zastavitelnych ploch C. 231 a C. 1084 Ize
vnimat nikoliv pouze jako zcela nelegitimni, ale i nelegalni.

S poukazem na 8§ 55 odst. 4 stavebniho zakona namitd _m, 7e v pfedmétném navrhu po Fizovatel
ve vztahu k plocham €. 231 a €. 1084 (d¥ive jednotna plocha €. 231) vérohodn & neprokazal, ze
() neni mozné k zastav_éni vyuzit plochy v Uzemnim planu jiz k zastav___éni vymezené, a zarove i
Ze (i) vymezeni nové zastavitelné plochy je pot _ febné.

Pofizovatel se nezabyval skuteénosti, Ze v lokalité Vr3ava, jejiz sougasti jsou plochy C. 231 a C. 1084,
je dostatek ploch vymezenych k zastavéni, jez jsou k tomu nevyuZity.

V lokalité VrSava je jiz vymezenych k zastavéni a dosud nezastavénych enormni rozsah pozemkd,
poZaduji proto, aby se pofizovatel zdrzel vymezovani dalSich zastavitelnych pozemkd v lokalité
Vr$ava a od vymezeni lokalit C. 231 a C. 1084 jako zastavitelnych upustil!

Poukazuji pfitom rovnéZz na bod 52 shora citovaného rozsudku cit.: "Jestlize vlastnik pozemki
nachazejicich se v ploSe uréené k zastavéni nema v iamyslu sam pozemky zastavét nebo umoznit
tfetim osobam jejich zastavéni-neni divod povazovat takovou plochu za nezastavitelnou. Otazku
zastavitelnosti je totiz tfeba feSit jako otazku faktickou, nikoliv s ohledem na soukromopravni pomeéry k
pozemkdm a stanovisko vlastnika. ", na néjz pofizovatel nikterak nereflektoval a misto toho pfichazi s
nepodloZenym tvrzenim o nezastavitelnosti (nedostupnosti) 30 % stavajiciho nezastavéného, ale k
zastavéni uréeného Gzemi, viz str. 61 oddvodnéni pfedmétného navrhu. Takovato ni¢im nepodlozena
tvrzeni jsou fakticky vymyslem pofizovatele majicim jediny cil, a to na oko legitimizovat vlastni postup.
Ostatné pripadna skute¢nost, Ze néktefi jednotlivci by mohli chtit své stavebni pozemky predat k
vystavbé svym potomkam, pfesné popira potfebu vymezovani dalSich pozemk, kdyZ potfeby pfistich
generaci jsou fakticky oSetfeny jiz dnes. Namitam tedy a pozaduji, aby pfedmétny navrh zmeény
Gzemniho planu neobsahoval u ploch C. 231 a C. 1084 jejich vymezeni jako zastavitelného Gzemi a
poZaduiji jejich vymezeni jako ploch zemédélské pudy.

PFi ovéfovani potfebnosti nové zastavitelnych ploch pofizovatel dle od{ivodnéni predmétného navrhu
zvefejnéném pred spoleénym jednanim vychazel z toho, Ze Gzemni plan, jehoZ je pfedmétny navrh
zménou, obsahuje plochy pro zastavéni o rozloze 199,63 ha. K prokazéani potfebnosti nové
zastavitelnych ploch uzil pofizovatel tzv. urbanistickou kalkulacku. Tento krok pofizovatele nicméné
nepfidava na presvédgivosti a srozumitelnosti od{vodnéni pfedmétného navrhu. Pofizovatel pomoci
zadani dvou Udaju, a to poctu obyvatel a poctu bytd, vytvofil urbanistickou kalkulackou vycisleni
potfeby zastavitelnych ploch pro bydleni. O hodnovérnosti predlozeného vycisleni Ize nicméné
divodné pochybovat. K samotnému vypoctu urbanistickou kalkulackou uvadim, Ze pro vypocet byl
jako horizont pro stanoveni potfebnych ploch k zastavéni stanoven rok 2026. S rokem 2026 jako
rokem, pro néjz je pocitana potfeba zastavitelnych ploch, nepocita samotny Uzemni plan Zlina, jehoz
je predmétny navrh zménou. Pro¢ byl pro vypocet zvolen pravé rok 2026 nelze z oddvodnéni
prfedmétného navrhu zjistit. V oduvodnéni Gizemniho planu Zlina pofizovatel také pocital pro vyhledovy
pocet obyvatel 80.000 s poc¢tem bytd 36.400, z ¢ehoz v Gzemnim planu Zlina dovodil potfebu vystavby
3.200 novych bytd. Naproti tomu pfedmétny navrh pocitd pro vyhledovych 74.320 obyvatel Zlina s
potfebou 7897 novych bytt do roku 2026. Zatimco vSak Uzemni plan pocital s vychozim stavem bytl
33.200, pfedmétny navrh pocitd s poctem 31.860, viz vypocet urbanistické kalkulacky na strané 35
oduvodnéni pfedmétného navrhu. Oba dokumenty déli pouze tfi roky od jejich vzniku, avSak pomysiné
zmizelych az 1.340 bytd. Urbanisticka kalkulacka, jiz pofizovatel uziva, udava "odpad" bytd za 1 rok ve
Zliné v poctu 70. Obdobné nepodlozené zmény vstupnich (daju lze najit i u uZzivani ostatnich
koeficientl, napf. podil novych byt v rodinnych domech se v pfedmétném navrhu zaokrouhluje na 90
% a prumeérna velikost pozemku rodinného domu se z 800 m2 v Gzemnim planu nové stanovi na
1.080 m2, tedy navySuje se o 35% (pofizovatel na strané 34 odivodnéni pfedmétného navrhu pfitom
uvadi, Ze se jedna o navysSeni o 20%). VSechny zmény v predpokladech, véetné shora uvadéného
koeficientu "nedostupnosti" vedou k vypocétené hodnoté potfebnych 196,7 ha nové zastavitelnych
ploch pro vystavbu rodinnych domu. Potfeba nového vymezeni zastavitelnych ploch tedy
pofizovatelem nebyla prokadzéna, nebot Uzemni plan Zlina jiz bez lokalit k zastavbé vymezovanych
predmétnym navrhem obsahuje dostatek ploch k pokryti budoucich potfeb pro zastavbu.

Cil dosaZeni rovnovahy mezi moznosti uspokojeni budoucich potfeb a ochranou Gzemi z hlediska
jinych vefejnych zajm( pofizovatel relativizuje poukazem na snahu o vytvoreni "pfiméfené rezervy"
zastavitelnych pozemkud. Touto snahou samoziejmé pofizovatel popird zakladni cil Gzemniho
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planovani, a to udrzitelny rozvoj Gzemi. Pofizovatel si definuje sv(j vlastni cil Gzemniho planovani, a
to vytvorit previs nabidky nad poptavkou jesté v cilovém obdobi, s poukazem na snahu o zabranéni
rastu cen stavebnich pozemkd. V této souvislosti si dovolim pouze uvést, Ze tato Gvaha pofizovatele
je zcela abstrahovana od vyvoje cen ostatnich komodit, od substitu¢ni nabidky stavebnich pozemki v
okolnich obcich a fady dalSich (napf. demografickych) faktor(, pfi€emz ani neuvadi, jakou konkrétni
hodnotu previsu nabidky nad poptavkou je potfebné dosahnout a pro¢ pravé takovou hodnotu. Odkaz
na nezavazny metodicky pokyn UUR z roku 2008 nezbavuje pofizovatele povinnosti provést Gvahy
nad timto postupem a fadné jej odlvodnit. Lze rovnéZz dodat, Zze prebytek nabidky stavebnich
pozemkdu je z logiky véci a samotnych vypoctl pofizovatele zjevny v pribéhu celého horizontu, pro
néjz byla potfeba pocitana, tedy do roku 2026, a k jeho vyrovnani nemdze dojit ani v tomto roce nebot
porad je v tzemnim planu celych 30% zastavitelnych pozemku navic, pficemz je dilezité zduraznit, Ze
do té doby bude Uzemni plan podroben nejméné 3 vyhodnocenim dle § 55 odst. 1 stavebniho zakona.
Tvrdi-li zaroven pofizovatel, Zze se pro bilancovani pouziva 10 -15 let, zjevné nevychazi z platné a
Gginné pravni Upravy, ale z jakési vlastni pochybné "praxe", rozporné s pravni Upravou. Uvadi-li jako
relevantni pro vypocet urbanistické kalkulacky obdobi 2011 -2026, jedna se zcela zjevné o pochybeni,
nebot s ohledem na délku projednavani je nezbytné nutné potfeby opét pfepocitat! S ohledem na
znéni stavebniho zédkona a na uvedené nedostatky Uvah pofizovatele se domnivam, Ze pofizovatel
prekrogil pfi vymezovani nové potfebného zastavitelného Gzemi rozsah svych pravomoci, uvedl zcela
nedostate¢né a vnitfné rozporné odivodnéni a predmétny navrh tedy postrada zakonné oddvodnéni.
K celému pojeti potfeby "vytvaret prfebytek ploch bydleni" zd(razruji, Ze pofizovatelem predvedeny
pFistup je zcela zjevné nesmysiny a rozporny s principy udrzitelného rozvoje, kdyz vytvafi obrovsky
"akutni" pfebytek namisto toho, aby potencialni lokality "uvolfioval" pomoci etapizace postupné v
deklarovaném obdobi 10 -15 let. Jedinym dlsledkem aktivity pofizovatele je aktualni zbohatnuti
nékolika developerd.

Ve vyporadani této namitky, s nimz kategoricky nesouhlasim, pofizovatelem také tvrdi smyslenku, Ze
"Pravo na bydleni maji vSichni stejné.”. V pravnim fadu Ceské republiky takové pravo a jeho ochranu
nenalezneme, na rozdil od napf. ochrany zemédélského pudniho fondu. Pofizovatel dale v
odtivodnéni rozhodnuti o namitce uvadi, Ze postupuje v souladu se ZUR ZK, domnivam se, Ze tuto
skuteénost pofizovatel v celém navrhu zmén C. 2 doposud neprokazal. Spojovani tvorby akutniho
prebytku zastavitelnych ploch s tim, Zze Zlin je soucasti rozvojové ose OB 9 je pouze zaviranim oci
pfed demografickymi a ekonomickymi zménami celého regionu a vylidhovanim samotného mésta.
Tyto okolnosti by méli byt obsazené v Uzemné analytickych podkladech, s nimiz tudiz musi byt
predloZzeny navrh v rozporu.

3. PovaZuji za nepfihodné, Ze pofizovatel v ramci odivodnéni zaboru zemédélského pudniho fondu
v lokalit¢ C. 231 (dnes Ucelové rozdélena na C. 231 a C. 1084) pouZiva jako odGvodnéni
pfedmétného navrhu argumentaci, Ze lokalita C. 231 sloZena z pad I. a Il. tfidy ochrany byla do
navrhu Gzemniho planu Zlina zapracovana poté, co bylo z navrhu odstranéno jiné tzemi, se stejnym
stupném ochrany zemédélské pudy, na zakladé stanoviska dotéeného organu. Tuto argumentaci
navic sam pofizovatel vyvraci tvrzenim, Ze plocha byla do Uzemniho planu zahrnuta na zakladé
7adosti vlastnika aZ po zpracovani konceptu izemniho planu. Postup pofizovatele k lokalité C. 231 je
v onéch souvislostech od po&atku nekoncepéni, vymezeni lokality C. 231 pfichazi pouze navzdory
stanovisku organu ochrany zemédélského pldniho fondu. Ackoliv pfedlozend zména deklaruje
srovnani navrhované lokality s tzv. nulovou variantou, ve skute¢nosti se jedn& o zcela Uc¢elovou a
jednostrannou polemikou pofizovatele na téma obhospodafovéani této lokality zemédeélskou technikou.
Pofizovatel ani projektant o sobé netvrdi, ze disponuji vzdélanim v oblasti agronomie, a jejich tvrzeni
byla odedavna obhospodafovana zpusobem pro Zlinsko typickym, tj. pasekarsky, a tomu odpovidal i
Uzemni plan. Tvrzeni obsazena v tzv. nulové varianté je tedy mozné brat pouze jako UcCelové
smyslenky.

V souhrnu se tedy jednd o zjevné obchazeni smyslu a UCelu zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu. K tomu je nezbytné dodat, Ze organ ochrany zemédeélského pudniho fondu se k
zastavovani zemédélské pudy v lokalité VrSava vyjadfuje opakované a bohuzel opakované nechrani
tento vefejny statek pred jeho ni€enim postupnou zastavbou. Pofizovatel v této lokalité, prokazatelné
od roku 2002, uplatiiuje tzv. salamovou metodu zabirani zemédélské pudy, a po Eastech vytvari z
dfive rozsahlého zemédélského pldniho fondu lokalitu intenzivni individualni vystavby. Orgéany
ochrany zemédélského pldniho fondu pro tuto lokalitu v minulosti opakované vydavali kladna
stanoviska k odnéti pldy ze zemédélského pudni fondu pod podminkou, Ze se jedna o zabor
posledni. Ackoliv by bylo mozné usuzovat, ze pfedlozeny navrh zmény Uzemniho planu této situaci
nasazuje pomysinou korunu tvrzenim, Ze jiz neni co chranit, nebot vSe kolem je jiz zastavitelnym
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Uzemim, neni tomu tak. Teprve skute¢nost, Ze zastupitelstvo mésta Zlina schvdlilo pofizeni zmény
Uzemniho planu s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2015, &.j. 63 A 13/2004-
104 a potizovatel tuto zmé&nu nezahnul do predloZzené zmény C. 2, agkoliv se i z odtvodnéni rozsudku
zjevné podava, Ze se jedna o tutéz lokalitu a tutéz problematiku, vytvafi opétovny dojem pouZiti
salamové metody "posledniho” zabirani zemédélské pudy na VrSavé. Nikoliv nepodstatnou informaci
je, Zze zastupitelstvo pozaduji provéfeni téchto ploch pro bydleni, bez pozadavku na to, aby se jednalo
0 bydleni individualniho, tedy s nizS§imi vlivy. Prakticky veSkerou argumentaci pofizovatele stran
kvantifikace dopad(l navrzenych zmén na VrSavu, od infrastruktury az po pohodu bydleni, je s
ohledem na posledné zmifovany rozsudek a na néj navazujici platné usneseni zastupitelstva ze dne
11.2.20186, ¢&.j. 7/92/2016, mozné povazovat za lichou a vyhybajici se komplexnimu posouzeni vlivd na
celou lokalitu. Ani jedna z ploch zruSenych spravnimi soudy na VrSavé pfitom nema pomysinou
pfednost a jejich vlivy je potfebné zkoumat spole¢né. Pozaduiji proto, aby pofizovatel vSechny zmény v
lokalité Vrava z navrhu zmény C. 2 tzemniho planu Zlina vypustil a za¢lenil je do samostatné zmény,
v niz komplexné prozkouma tyto jiz navrhované zmény se zménami plynoucimi z jeho dalSi ¢innosti
pro plochy zruSené na VrSavé rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 31.3.2015, ¢.j. 63 A
13/2004-104.

U stanovisek organu ochrany zemédélského pidniho fondu opét poukazuji na stanovisko ministerstva
Zivotniho prostfedi ze dne 8.11.2002, &.j. 570/2528/02-Ss, My, v némZ se uvadi, Zze z diivodu kvality
projednavani stavajiciho UPn, pfip. jeho zmén (napf. zdGvodnéni potfeby ploch pro navrhovana
funkéni vyuziti jak v dotéenych kat. tzemich, tak v celé méstské aglomeraci), nesouhlasime s dalSim
rozpracovanim zmén na lokalitdch "Malenovice vychod", "VrSava II", "Mezicesti 1lI". Déle Ize citovat ze
zpravy o vyhodnoceni projednavani navrhu zmény C. 51 byvalého Gzemniho planu v lokalité "VrSava
II". Uplatnéné stanovisko ministerstva zivotniho prostfedi ze dne 26.5.2004, ¢€.j. 570/776/1052/04-My,
uvadi, aniz zdlvodfiuje zménu proti pfedchozimu stanovisku, Ze souhlasi se zménou zelené na
pfitom nesmi byt rozhodujici dostupnost jednotlivych pozemku z hlediska vlastnickych vztaht. V ramci
stejného projednani uplatnil stanovisko i odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi Magistratu meésta
Zlina, Ze schvalenim zmény se otevira moznost dalSich pozadavkd na zmény ploch ekologicky
cennych Gzemi navazujicich na severni okraj predkladané zmény C. 51 nad stavajici nezpevné&nou
komunikaci. K tomu Ize pouze uvést, Ze v tom stanovisku magistrat mésta Zlina hovofi o lokalitach
dnes oznagenych C. 231 a C. 1084.

Porizovatel uvedeného vlastniho stanoviska, nebot se jedna o stanovisko téhoz magistratu, jehoz je
pofizovatel sougasti, nedbal a pofidil do lokality Vr$ava zménu C. 94A byvalého Gzemniho planu, k niz
se odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina vyjadfil dne 11.6.2007, €.j. MMZL
48284/2007, tak, ze ji pfipousti, pokud se jednd o maximéalné pfipustné rozSifeni zastavby v této
lokalité mezi sidlistém Jizni Svahy a VrSavou.

VS8echna citovana stanoviska ma pofizovatel k dispozici ze své Gfedni Cinnosti, néktera jsou pfimo
jeho vlastni a presto pfedmétnou zménu pofizuje v rozporu s nimi. Skute énost, Ze v projednavani
predmétné zm ény zcela selhava ministerstvo zivotniho prost  Fedi, jako organ, jenZ ma chrénit
zemédélsky p ddni fond, nezbavuje odpov _édnosti za ochranu vSech ve Fejnych zajm U v Uzemi,
tedy i zem édélského p Gdniho fondu, po Fizovatele, jak mu ji ukldda 8 53 odst. 4 pism. d)
stavebniho zakona.

Jednani po fizovatele je tedy navysost U €elové a nepoctivé. Zp Gsob vykonu statni spravy
pofizovatelem tedy zcela zjevn & odporuje zdkladnim zasadam spravniho  fizeni. Je zjevné, Ze
pofizovatel v této v_€&ci neni nestrannym orgdnem statni spravy.

4, Povazuji dale za nezakonny navrh vymezeni ploch C. 231 a C. 1084, aniZ by tyto byly
posouzené jako nové vymezované lokality k vystavbé. Tvrdi-li pofizovatel na strané 20 oddvodnéni
pfedmétného navrhu, Ze lokalita byla zafazena do lll. tfidy ochrany pldy, jedna se o zjevnou
nepravdu. Upozorhuji pofizovatele i organ ochrany zemédeélského plidniho fondu, Ze predmétny
rozsudek ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 8.10.2013, ¢.j. 63 A 3/2012-219,
konstatuji, Zze odkazované posouzeni organem ochrany zemédeélského pidniho fondu bylo nezakonné
a z tohoto ddvodu byl tzemnf plan Zlina v plochach C. 231 a C. 525 zruSen. Jakékoliv odkazovani na
stanovisko (posouzeni) dotéeného organu uvedenym rozsudkem oznaceného za nezdkonné nemuze
vést k jinému nez nezdkonnému opatfeni obecné povahy. Tato skute€nost je naprosto ziejma,
pofizovatel si tudiz nemuze vystacit s odkazovanym nezdkonnym stanoviskem organu zemédeélského
pudniho fondu, natoz aby se spokojil s novym stanoviskem organu ochrany zemédélského pudniho
fondu, jez se argumenta¢né odkazuje na vlastni nezdkonné stanovisko. Pokud pofizovatel uvadi, ze
stanovisko MZP nebylo soudem zruseno a proto se jim bude dale Fidit, a zaroven si vyzada doplnéni
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tohoto stanoviska, je odivodnéni rozhodnuti o namitce zjevné nezékonné pro nedostatek davodu,
nebot’ tvrzeni a pfistup pofizovatele si protife¢i. K doplnénému stanovisku orgadnu ochrany ZPF jak je
uvedeno na strané 25 odGvodnéni je mozné pouze konstatovat, Zze zjevné dotéeny organ se vyjadfuje
k zalezitostem, které mu nepfisluSi a nedostatec¢né chrani pravé ten vefejny zajem, k jehoz ochrané
byl povolan, o ¢emz svédci prosté fraze bez zfetelné provedenych Gvah nad tim, jak predkladany
navrh ohrozuje chranéné zajmy. Jednéa se tedy o opétovné fatalni selhani organu ochrany ZPF, které
ovSem bude pfi¢teno na vrub pofizovateli, jez zjevné neni schopen ziskat adekvatni oddvodnéni
stanoviska. Nadto vyjadfuji pochybnost, Zze stanovisko s ohledem na rozsah potencialniho zaboru ZPF
vydal opravnény organ.

5. K pofizovatelem proklamovanému bezproblémovému napojeni pfedmétné lokality na dopravni
a technickou infrastrukturu uvadim, ze se jedna o nepravdivé tvrzeni a namitam, Ze pofizovatel
nepostupoval v souladu se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni, kdyz nedostate¢né zjistil skutkovy
stav. Tyto nepravdivé Udaje zaroven podstatnou meérou prispéli ke zkresleni vysledkl pofizovatelem
zajisténé prilohy C. 5 "Vytipovani a vyhodnoceni vhodnych lokalit pro bydleni na Gzemi mésta Zlina,
vcetné prokazani vefejného zajmu na jejich zastavbé. Pfedné je k této pfiloze potfebné uvést, ze se
jedna o zalezitost nanejvyS UcCelovou, obdobné uziti urbanistické kalkulacky, jez ma obhajit zajem
jediného developera na prodeji stavebnich pozemk( na VrSavé, coby zajem vefejny. Tato pFiloha
hned od samotného pocatku popira smysl a Ucel pravni ochrany zemédélského padniho fondu, kdyz
pro "vytipovani" vhodnych lokalit smichava lokality bez ohledu na tfidu ochrany pudy. Pro skute¢né
srovnani vefejnych zajmua by totiz nemohla kvalita pGdy obdrzet vahu 15 %, nybrz by byla druhou
stranou nerovnice. Jedna se tedy o zjevné nepochopeni principu zvazovani, kterému vefejnému
zajmu dat prednost. Nadto je vhodné uvést, Ze samotné zvoleni stupnice postrada z hlediska ochrany
smysl, kdyz zakon o ochrané zemédélského padniho fondu vyznamné rozliSuje mezi prvnimi dvéma
tfidami ochrany a zbytkem zemédélské pudy. Uziti linearni stupnice zde tudiz neni vibec na misté.
Mira dalSich zjednoduSeni ve zbytku kritérii je vyraz snahy o aplikaci matematickych metod k
nahrazeni provedeni Uvah. PFi zvoleném postupu vSak nutné dochazi k modelovani reality, tedy jejimu
zjednodusSeni, jez nutné zkresli vysledky. Pomysiny bodovy soucet, jimz ma byt prokadzan ddvod pro
zastavéni pravé lokality VrSava je také ovlivnén nedlivodné kladnym hodnocenim technické a
ekonomické naroénosti napojeni na technické sité a dopravni dostupnost. Plocha C. 231 je z
verejného prostranstvi (silnice na ulici horni VrSava VII) napojitelnd pouze pfes nanejvyse 5,5 m Siroky
pruh pozemku parc. C. 3732/7, k.G. Zlin, ve vlastnictvi statutarniho mésta Zlina. Uvedena Sife
pozemku parc. C. 3732/7, k.4. Zlin, neumoZiuje na tomto pozemku vystavét dopravni spojeni
(pozemni komunikace zpfistupfujici pozemek rodinného domu) dle § 22 odst. 2 vyhlasky C. 501/2006
Sb., a to ani pro jednosmérny provoz. Uvedené skute¢nosti jsou pofizovateli bezpecné znamé z jeho
Ufedni ¢innosti coby stavebniho Gfadu, nebot o této véci v prvnim stupni jiz 3 krat ved| spravni fizeni,
pokazdé bez pravomocného rozhodnuti ve prospéch Zadatele o vydani izemniho rozhodnuti. V téchto
Uzemnich Fizenich doposud nebylo vydano zavazné stanovisko silniéniho spravniho Gfadu, jez by na
pozemku parc. C. 3732/7, k.0. Zlin, umoznilo realizaci pozemni komunikace. V rdmci pozemku parc.
C. 3732/7, k.4. Zlin, by navic bylo nezbytné umistit veSkerou technickou infrastrukturu, co? ochranna
pasma téchto siti prakticky neumoznuji. K redlné nemoznosti vedeni silni¢ni sité a technickych siti na
pozemku parc. C. 3732/7, k.4. Zlin, pfispivaji také nepfiznivé geologické a hydrogeologické poméry. |
zde je pofizovateli coby vécné a mistné prisluSnému stavebnimu Gfadu znamo z jeho Ufedni €innosti,
Zze predmétna plocha se vyznacuje velmi slozitymi geologickymi a hydrogeologickymi poméry
(geologicky nestabilni Gzemi trvalého skrytého sesuvu a komplikovana problematika odvodu
povrchovych a srazkovych vod). Tvrzeni pofizovatele, Ze Gzemni studii pro tuto lokalitu byla provéfena
napojitelnost na inzenyrské sité a dopravni infrastrukturu vyzniva v kontextu shora uvedeného znacné
nepresvédcivé a namitdm jeho nepravdivost. Poukazuji také na skute¢nost, Ze v odlvodnéni uvadéné
dopravné napojeni o Sifce 5,5m vozovky a 1,5 m chodniku neni mozné zrealizovat bez vyvlastnéni
soukromych pozemk, navrzend zména pfitom neuvadi tyto stavby ve vykresu verejné prospésnych
staveb. ProtoZe se jednd o jeden ze zéakladnich piedpoklad( vyuZiti ploch C. 231 a C. 1084 povazuii
jejich setrvani v navrhu pfedmétné zmény za nezdkonné. Dale namitam, Ze stavajici kanalizace
neumoznuje zachyceni a odvedeni pomérné slabych pfivalovych srazek. Naposled 31.7.2016
napachala destova voda cetné Skody stavajicim vlastnikim rodinnych domu na VrSave, kdyz byli
vyplaveni pfes kanalizace. Zasakovani deStovych vod z dalSi vystavby komunikaci a zpevnénych
ploch je nemozny a takovato vystavba fakticky bude zplsobovat stavajicim obyvateldm Skody.
Odpovédnost, véetné nahrady Skody nutné ponese statutarni mésto Zlin, jako strdjce tohoto Skodného
zasahu. Zdaraznuji pfitom, Ze odvod srazkovych vod neni pouze technickou, ale naopak koncepéni
zalezitosti, nebot jakakoliv dalSi vystavba na VrSavé by si vynutila nahrazeni stavajici kanalizace
kapacitnéjsi. Takovéto vynucené vefejné investice neni dobfe mozné oznacit ve vyhodnocovaci
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tabulce ani neutralng, nato? kladné. Vysledky prilohy C. 5 nejsou u lokality VrSava pravdivé. Naopak,
jedna se o zcela zjevné Umysiné zkreslené informace, které maji stdj co stdj odtvodnit zahrnuti této
lokality do zastavitelného Uzemi. Na tomto misté je pak dilezité zdlraznit, Zze stavajici infrastruktura,
ktera jiz dnes nestiha spolehlivé plnit svlj ucel by meéla byt vyuzita i pro dalSi vystavbu, o niz bude
pojednavat dalsi zména UP Zlina, jejiz pofizeni schvalilo zastupitelstvo v navaznosti na rozsudek
krajského soudu v Unoru t.r., ale také pro stavby vzniklé v ploSe pro hromadnou rekreaci nachazejici
se na VrSave.

6. Dale namitam, ze zména ZM2.97, plochy P*1079 oznacena také jako rozSifeni vefejného
prostranstvi na VrSave je procesné provedena v pfimém rozporu s obsahem rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31.3.2015, ¢.j. 63 A 13/2004-104, v némz byl pofizovatel pranyfovan za pfistup,
jez evokuje na prvni pohled ve vefejnosti, Zze se v misté nic neméni a pfitom k podstatné zméné
dochazi. Jednak tato zména neni provedena v textové ¢asti opatfeni obecné povahy, takze textova
graficka cast jsou rozporu. Zaroven, deklarované "pouhé" rozSifeni plochy P*1079 je ve skute€nosti
shahou o pfimy zasah do vlastnictvi jednotlivce a ma k nému dojit na zakladé nezakonné pofizené
Uzemni studie. Neni nezajimavé, Ze v dusledku zvétSeni plochy P*1079 dochazi ke zmenSeni jiné
plochy, a to plochy i.€. 940, tato zména také popsana toliko v odivodnéni.

7. Namitam také, Ze predlozeny navrh zmény Gzemniho planu je v rozporu s nadfazenou
Gzemné planovaci dokumentaci Zlinského kraje. Navrzen4 zména minimalné v plochach &. 231 a C.
1084 vyznamné naruSuje environmentdlni pilif udrzitelného rozvoje neddvodnym z&borem
zemédélské pludy a zcela opomiji moznosti budoucich generaci na vyuziti této pldy formou a zpusoby
zndmymi jiz predchozim generacim. Pfedmétny navrh zmény Gzemniho planu rovnéz odporuje
pozadavku na podporu péce o typické a vyjimecné pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty kraje, které
vytvareji charakteristické znaky Uzemi, pfispivaji k jeho snadné identifikaci a posiluji vztah
obyvatelstva kraje ke zvolenému zZivotnimu prostoru. Navrhovana zména, jak je jiz shora uvedeno,
vyznamné ovlivni pfirodni poméry lokality Vr8ava, umisté&nim rozvojového zaméru ploch C. 231 a C.
1084 do konfliktu se zdjmem na ochrané pfirodniho prostfedi a stavajici pohody bydleni obyvatel
lokality VrSava ovlivni stavajici obraz sidla spojenim do jednolitého zastavéného celku lokalit VrSava a
Jizni svahy. Navrh zmény Uzemniho planu dale vyznamné omezuje kulturni dédictvi charakteristické
pro tuto oblast, a to pasekarské hospodareni. Uvedené Ize shrnout tak, Zze vypofadani se s pozadavky
nadfazené Uzemné planovaci dokumentace ze strany pofizovatele je Cisté formalistické, odbyté a
zdaleka neodpovidé skute¢nému vlivu navrhované zmény na regulované tuzemi.

8. Dale proti predlozenému navrhu zmény Gzemniho pldnu namitam, Ze zcela opustil jesté v
navrhu pro spoleéného jednani pozadovanou Uzemni studii a rezignoval i na etapizaci zastavéni
Uzemi podminénim vyuziti jiz dfive zastavitelnych ploch na VrSavé. PovaZzuji za nezdkonné, ze
pofizovatel pro navrh zmény uZivd argumentaci Gzemni studii lokalit C. 231 a C. 1084, jeZ byla
iniciovana a uhrazena jednim z vlastnikd pozemkd v pfedmétné lokalité a nebyla pofizena v souladu s
§ 43 odst. 2 véta druha stavebniho zékona, nebot pofizovatel nevymezil zadani dle § 30 odst. 2
stavebniho zakona (obsah, rozsah, cile a Ucel), tedy problémy, jejichZz feSeni by dle § 30 odst. 1
stavebniho zakona mohlo vyznamné ovliviovat nebo podmifiovat vyuziti a usporadani azemi lokality,
by méla zemni studie pfinést.

Samotny fakt, Ze pofizovatel vlozil do Uzemné planovacich podkladd mésta Uzemni studii pro
pfedmétnou lokalitu, jez nespliiuje ani zakladni nalezitosti pfedpokladané stavebnim zakonem, zcela
popira jeji legitimitu jako podkladu, jenz maze zdlvodnit zménu Gzemniho planu. To co pofizovatel
nazyva Uzemni studii a co jako Uzemni studii vlozil do systému Uzemné planovacich podkladi je
pouhd zastavovaci studie zaplacend vlastnikem pozemku, jez mé na zastavéni lokality zajem. Tato
studie nepracuje s zadnou alternativou feSeni Gzemi, natoZz aby méla stanovy obsah, rozsah, cile a
UCel ze strany pofizovatele a vychazi z pfedpokladu existence dosud neschvalené zmény Gzemniho
planu, mj. z nerozdé&leni ptvodni lokality C. 231 na dvé &asti. Soudasti pofizeni této studie nebylo
mistni Setfeni, na némz by se mohli G¢astnit vlastnici pozemkd dotéenych zastavénim predmétné
lokality, natoz, aby byli pfizvani k jejimu projednani.

Odkazuje-li se v odiivodnéni ptedmétného néavrhu pofizovatel dokonce na Gzemni studii ke zméné C.
94A neplatného Gzemniho planu, zdlrazfiuji, Zze se jedna o Uzemné planovaci podklad, jez neni
mozné nadale vyuzit, nebot vychazi z odliSnych obecnych premis stanovenych dnes neplatnym
Uzemnim planem a slouzila k jeho provedeni.

9. Zavérem uvadim, Ze navrhovana zmeéna vyuziti predmétné plochy narusi soulad pfirodnich a
civilizacnich hodnot v lokalité Zlin -VrSava a narusi pohodu bydleni v dané lokalité.
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231, Ugelové rozdélené na plochy C. 231 a C. 1084, do Gzemniho planu Zlina se shodnym funk&nim
vyuzitim, jeZ bylo pravomocné zruSeno spravnim soudem, a bez nalezitého oduvodnéni, naopak se
zcela Gcelovym a vnitfné logicky rozpornym odavodnénim, predklada zjevné nezékonny navrh
opatfeni obecné povahy. Nadto je tato oblast opétovné Ucelové rozdélovani, tentokrat az na 4 Casti
ZM2.02, ZM2.33, ZM2.77 a ZM2.97. V neposledni fadé upozornuji pofizovatele, Ze graficka a textova
¢éast predlozeného navrhu zmény Gzemniho planu nejsou v souladu, nebot z grafické Casti neni
patrné, které plochy jsou plochami ZM 2.02 a ZM 2.97, kdyz u jejich vyznaceni je nékolik &ar
pravdépodobné udavajicich o které plochy se mélo jednat. Jakoukoliv zménu textové ¢i grafické ¢asti
pfitom povazuji za podstatnou a provede-li pofizovatel byt podstatnou zménu oddvodnéni, pozaduji
opétovné verejné projednani.

Zadam timto po Fizovatele, aby p FedloZil zastupitelstvu navrh na zamitnuti p  Fedmétné zm ény
Uzemniho planu. Vyjad Fuji p fesvédceni, ze i v p fipadé, Ze by snad zastupitelstvo statutarniho
mésta Zlina p fedlozenou zm énu pfijalo v jeji stavajici podob & a dotéené organy statni spravy
nekonaly, po fizovatel musi byt srozum én s tim, Ze op étovn & proti nezdkonnému vymezeni
ploch v tzemnim planu Zlina zasahne spravni soud.

Vyvhodnoceni p_Fipominky: Nevyhovuje se

Oduvodn éni:

Podéani je vyhodnoceno jako pfipominka a to vzhledem ke skute€nosti, Ze podatel jedna jménem

spolku Sdruzeni za zdravé Zivotni prostfedi — VrSava, ale bez doloZzeni zmocnéni jako zastupce

vefejnosti. V podani nejsou uvedena vlastnicka prava k pozemk{m.

Pfipominka byla podand k ¢€astem, které nebyly p fedmétem opakovaného ve Fejného

projednani .

Pfedmétem opakovaného verejného projednani bylo jak uvedeno ve vyhlasce:

= ztextové i grafické ¢asti je vypusSténa dil¢i zména s ozn. ZM2.96 — tj. vymezeni stavajici plochy
BI, navrhové plochy BI 1085 a s tim spojeny navrh pristupové komunikace DS 1086 a 1089 a
navrh plochy zelené Z* 1088

= vtextové Casti je u ploch SO. 194, 198 a 1082 upraven vyskovy regulativ max. 5SNP a zaroven

e

se severni fasada domu styka s terénem). Stejné tak je upraven vyskovy regulativ v kapitole F) u
vysSkové regulace zastavby.
Pozn.: Na zakladé podanych pfipominek bylo doplnéno oddvodnéni zmény o PFilohu ¢&. 5.

Podana pfipominka nesmérfuje k ¢astem, které byly ménény. Snad s vyjimkou ¢&asti pfipominky
k dopInéné priloze €. 5, kter4 byla zpracovana jako odivodnéni toho, Ze vefejny zdjem na zastavbé
Céasti VrSava prevazuje nad zajmem ochrany zemédélského pudniho fondu tamtéz.

Ve smyslu ust. § 53 odst. 2 se upraveny navrh projednava v rozsahu téchto Uprav. Jednd se tak o
pfipominku, ktera je podavana opakované a je doplnéna o dalSi argumenty, pro¢ by nemély byt plochy
€. 231 a ¢. 1084 vymezeny jako plochy zastavitelné.

Na vétSinu podanych argumentl bylo jiz reagovano v pfedeSlych vypofadanich namitek. DalSi body
sméfuji k polemice nad samotnym vypofadanim namitek, o kterém nebylo prozatim zastupitelstvem
meésta rozhodnuto. Na nékteré dalSi je reagovano v nasledujicim vyhodnoceni i pfesto, ze pfipominky
nejsou sméfovany k vypsanému pfedmeétu zmény.

K bodu 5)

Pofizovatel k prokazani vefejného zajmu na zastavbé lokality na VrSavé pouziva naprosto standardni
metody, jakymi je Urbanistickd kalkulacka jako metodicky nastroj vytvofeny za podpory Ministerstva
pro mistni rozvoj CR pravé pro prokazovani potfeby ploch a metody multikriterialniho hodnoceni nebo
analyzy, coz je metoda, ktera se pouziva pfi rozhodovani mezi nékolika alternativami. Pfedpokladem
pouziti multikriterialni analyzy je vétSi pocet kvantifikovatelnych kritérii, kter& zahrnujeme do
kritérii.

Pfipominky k textu pfilohy €. 5 bez bliz§i argumentace rozporuji postup vyhodnoceni a dopoustéji se
vlastniho, zavadéjiciho vykladu metody vyhodnoceni, kdyz tvrdi, ze ,pro vytipovani vhodnych lokalit
smichava lokality bez ohledu na tfidu ochrany.” Jak je uvedeno v pfiloze €. 5 jednéa se o ,vytipovani a
vyhodnoceni vhodnych lokalit pro bydleni..., v€etné prokazéani vefejného zajmu...." Soucasti pfilohy
€. 5 je tedy i popis, které lokality a pro¢ byly do hodnoceni zahrnuty.
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Z poznamek v pfipomince bodu 5 nelze odvodit detaily alternativni metody posouzeni. Jedna se
pouze o nastinéni Uvah, které nejsou uvedeny do konkrétni podoby. Na rozdil od pfedlozené oteviené
metody hodnoceni, ktera byla v pfiloze €. 5 doloZena a kazdy krok posouzeni je zfejmy.

Dana metoda hodnoceni primarné neposuzuje vefejné zajmy, coby nerovnice vefejnych zajmu
ochrany ZPF a ostatnich, protoZze kombinace vzajemnych hodnoceni by nebyla jednoznacné
ovéfitelna a zavdavala by riziku podezfeni z G¢elnosti hodnoceni.

Zvolena metoda hodnoceni vefejny zajem posuzuje nepfimo formou zvolenych kritérii. Ty jsou
sdruzeny do tematickych celkd (ochrana zemédélské pudy, ochrana hodnot, U¢elné vyuZiti vefejnou
infrastrukturou). Vefejny zajem, jeho mira, je tak vyjadfena vahou. NejvysSi vaha je pfidélena ochrané
ZPF. Tedy nelze souhlasit s tvrzenim v pfipomince, Ze se jedna o nepochopeni principu zvazovani,
kterému vefejnému zajmu dat pfednost. Kladnym nebo zadpornym hodnocenim potencialniho dopadu
(minus — naruSeni, plus — kladny nebo neutralni vliv - nenaruSeni) je vyjadfen vlastni vliv daného
kritéria, tedy zmifiovana nerovnost verejnych zajmu.

Pfipominka dale rozporuje linearni hodnoceni kvality ZPF a nabada ke zvySeni bodové hodnoty pro
zemeédélské pldy I. a Il. tfidy ochrany. Pozadavkem na jiné hodnoty bodové stupnice se vSak jedna o
principialné stejny postup, ktera je na jiném misté vytykan (napf. 30% previs ploch, vstupni data pro
Urbanku, apod.).

Pofizovatel se d drazné ohrazuje proti tomu, Ze by vysledky snad mohly byt manipulovany a
nastaveny U €elov é. Ostatn & sam krajsky soud ve svém rozsudku 30A 10/2012 kons tatuje, ze
argumenty, které nejsou podlozeny  €isly, nejsou argumenty. Proto Sel po  Fizovatel mimo Gvahy,
které jsou v od UGvodn éni popsany i cestou matematickych metod, které pouz e dokladovaly, ze
K rozSifeni vefejného prostranstvi na pozadovanou Sifi nemusi dojit pouze na zakladé vyvlastnéni. Je
to otdzka nabidky smérem k vlastnikovi pozemkud. Jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno v pfedchozich
vyhodnocenich, Gzemni plan nenavrhuje stavebni pozemky, ale navrhuje plochy, ze kterych Ize po
vydani Uzemniho rozhodnuti stavebni pozemek udélat. Navrh plochy v Gzemnim planu je prvni
podminkou k této cesté. To, Zze k tomu nemusi dojit pravé na zakladé nedostupnych majetkopravnich
vztaha, je také jednim z davodd, pro€ jsou plochy pro bydleni navrhovany s uréitou rezervou. Stejné
tak je tomu i u ostatnich namitek tykajicich se technického stavu inZenyrskych siti. Extrémni vykyvy
pocasi a Skody s nimi napachané nelze povazovat za divod k obnové celé technické infrastruktury. Je
na dotéenych organech a spravcich jednotlivych siti technické infrastruktury, aby dali ¢i nedali souhlas
k napojeni, resp. stanovili podminky, na zakladé kterych jej budou moci udélit.

K bodu 6)

Textova ¢ast uzemniho planu obsahuje pouze texty k ménénym ¢astem. Plocha P* 1079 jako takova,
neni pfedmétem zmény Uzemniho planu. V platném Uzemnim planu je plocha P* 1079 vedena dle
dopliujicich podminek jako: rozSifeni vefejného prostranstvi pro obratisté mistni komunikace.
Zménou Uzemniho pldnu se méni pouze jeji vyznam, kdyz na strané 6 textové ¢asti zmeény €. 2 je
uvedeno, Ze ,pro obratisté mistni komunikace, se nahrazuje slovy ,k lokalitam Bl 231 a 1084". Stale
se vSak jedna o rozSifeni vefejného prostranstvi. | kdyz byla v pribéhu pofizovani zmeény ¢&. 2 tato
plocha v ¢asti rozSifena oproti plvodnimu Uzemnimu planu a to na zakladé zpracované Uzemni
studie, jedna se stale o plochu pro rozSifeni vefejného prostranstvi. Proto neni v textové Casti
taxativné zména uvedena.

K mirnému rozSifeni doSlo ve fazi vefejného projednani, na coz bylo vyslovné upozornéno vefejnou
vyhlaskou (jednalo se o podstatnou Upravu, kvili které se mimo jiné opakovalo vefejné projednani).

K bodu 7)

Soulad s nadfazenou Uzemné planovaci dokumentaci posuzuje Krajsky Gfad Zlinského kraje odbor
Uzemniho planovani a stavebniho Fizeni, ktery ve svém stanovisku ze dne 6. 11. 2014, vydaném ke
zméné ¢&. 2 potvrzuje, ze zména je v souladu se ZUR ZK. Pofizovatel nema divod pochybovat, ze
tomu tak neni.

Pfirodni hodnoty, které jsou soucasti environmentalniho pilife, byly posouzeny a jsou soucasti
hodnoceni v pfiloze ¢&. 5.

K bodu 8)

Neni zfejmé, z ¢eho podatel usuzuje, ze Uzemni studie pro lokalitu €. 241 a 1084 byla pofizena
nezakonné a bez zadani. Nehledé na to, Ze to neni pfedmét zmény Uzemniho planu, ani
opakovaného vefejného projednani. Je to jen hledani zastupnych davodd k tomu, aby stavajici bydlici
vlastnici znemoznili bydleni dalSim. V této souvislosti je nutné zminit, Zze dle ¢l. 11 listiny zékladnich
prav a svobod, podle které ma kazdy pravo vlastnit majetek, je vyslovné uvedeno, Ze vlastnické pravo
vSech vlastnikG ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Jestlize v dané lokalité jiz domy stoji, pfijezdova
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komunikace splfuje z&konné poZzadavky a vefejny zadjem na ochrané pfirody a krajiny a
zemédélského pudniho fondu nepfevazuje nad zajmem vlastnickym, coz je dokladovano
v oddvodnéni, pak neni dan Zadny divod pro to, aby v dané lokalité nemohly stat dalSi domy,
samoziejmé za podminky, Zze budou splnény dalSi podminky, vymezené Gzemnim planem a legalné
pofizenou Uzemni studii.

Uzemni studii Ize provéfovat a posuzovat jakékoliv zmény v Gzemi bez formalnich naleZitosti, které
jsou vyZzadovany u pofizované Uzemné planovaci dokumentace.

5. PRIPOMINKY PODANE V RAMCI Ill. OPAKOVANEHO VE REIJNEHO PROJEDNANI

Podani byla vyhodnocena jako pfipominky.

Rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda se jedna o namitku &i pfipominku neni kvalita i
obsahové nélezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl. Pokud jsou vyhrady vzneseny
vlastnikem nemovitosti dotéenym navrhem vefejné prospésSnych staveb, opatfeni a zastavitelnych
ploch, popf. zastupcem verfejnosti, musi k nim byt pfistupovano jako k namitkam. Upraveny navrh
zmény ¢. 2 nenavrhuje Zadnou zastavitelnou plochu ani vefejné prospésnou stavbu ¢i opatfeni.
Nemuze tak dojit k dot€eni na pravech pfipominkujicich.

1. Vlastnici pozemk & v lokalit é VrSava (18 podpis )

Pfipominka ze dne 12. 4. 2017

Doplnéni pfipominek k ndvrhu zmény €. 2 tzemniho planu Zlina

Vzhledem k tomu, Ze projednavany navrh zmény ¢&. 2 Uzemniho planu Zlina byl z naSi strany
pfipominkovan jiz v roce 2014 a jeho projednavani nadale pokracuje, predkladame doplnéni jiz
zaslanych pfipominek.

Méme za to, Ze naSe pfipominky reaguji na zmény obsazené v navrhované zmeéng, ale i na zmény
ostatnich skute¢nosti, zejména na zpravu o uplatfiovani tzemniho planu Zlina. Jsme pfesvédceni, Ze
pofizovatel ani projektant nepfedkladaji k vefejnému projednéni navrh, jenz by reflektoval znamé
skute€nosti zachycené ve zpravé o uplatfiovani Uzemniho planu meésta Zlina, ostatni strategické
dokumenty mésta, jakoZ i demograficky a sociodemograficky vyvoj mésta. Z uvedeného plyne, Ze
pofizovatel nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. DalSi Ukony pofizovatele musi
reflektovat shora uvedenou dokumentaci, a proto je stavajici navrh zmény Uzemniho planu Zlina
nezbytné prepracovat, jinak nemize byt navrhované feSeni v souladu s vefejnymi zajmy a
neodpovidd znamym okolnostem.

Z naSeho pohledu v prabéhu projednavani této zmény Gzemniho planu Zlina dochazi opakované k
podstatnym Upravam navrhu ve smyslu 8§ 53 odst. 2 stavebniho zakona, pfiemz pofizovatel nezvlada
svoji Ulohu, kdyZ nepredklada dot€éenym organim statni spravy kompletni znéni navrhované zmény
Uzemniho planu; pouze timto postupem a srovnanim se stavajicim pravnim stavem Gzemniho planu
by se organy mohly k navrhované zméné kompetentné vyjadfit.

PfedloZeny navrh zmény & 2 UP Zlina ve vymezovani koncepce ploch pro bydleni je odrazem
pracovnich schiizek zajmovych skupin, tak jak ostatné samotna zména na strané 70 uvadi.

Je pro néas politovanihodné, Ze mésto Zlin, a to ani pofizovatel, ani ur€eny zastupitel neberou v potaz
vuli obyvatel mésta zastupovanych spolkem VrSava.

V navaznosti na projektantem deklarované a vzletné popsané pfizplisobovani se myslenkam Le
Corbusiera, musime zcela odmitnout, zZe by lokality vymezované zménou ¢&. 2.02 (plochy Bl 231 a
1084 splfiovaly pravé Le Corbusierem pozadované kvality jako je bezproblémova likvidace odpadnich
vod ¢&i bezproblémové dopravni napojeni. Opakované poukazujeme na skutecnost, Ze stavajici
kanaliza¢ni sit jiz pfi obvyklych boufkach nestihd odvadét deStovou a odpadni vodu a dochazi k
vytapéni sklepd. Obdobné VrSava nemUze byt dale extenzivné zastavovana, dokud bude mit pouze
jediny vjezd do uzemi. Z pfedmétného navrhu je vSak zfejmé, Ze pofizovatel i projektant pocitaji se
,zaokruhovanim" silniéni dopravni infrastruktury z VrSavy ve sméru na sidlisté Jizni svahy. Timto
zdanlivé logickym opatfeni by vSak doSlo k definitivni a neodstranitelné ztraté kvality prostfedi na
VrSaveé. Indukce dopravniho zatizeni zpusobena novou komunikaci nebyla projektantem provéfovana,
coz je zjevné Spatné ve vztahu k vyhodnoceni dopadu regulace. Pfipominame, Ze vyhodnoceni
uplatiovani Gzemniho planu Zlina povazuje zhorSenou kvalitu ovzduSi v disledku nardstu
automobilizace za hrozbu pro rozvoj mésta. Nelze pfitom dobfe uvazovat o vedeni hromadné dopravy
na VrSavé. Domnivame se rovnéz, ze tvar VrSavy by se timto necitlivym zasahem natolik zménila, ze
by ztratila pfevaznou ¢ast své atraktivity.
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Z hlediska ochrany zemédélské pudy se domnivame, Ze si projektant jasné protifeci, nebot v pfipadé
zaboru zemédélského padniho fondu prvniho a druhého stupné ochrany nelze o ochrané ZPF vibec
mluvit. Uzemni plan, resp. jeho navrh, na Vravé zcela nesystematicky rozsifuje plochy individualiniho
bydleni, aniz by tyto dalSi rozvojové plochy potfeboval. Uvedené je naprosto zifejmé z toho, Ze
doposud v tzemnim planu vymezené zastavéné plochy na VrSave, ale i na vétsSiné jinych ¢asti mésta
nejsou stavebné vyuzity. Projednavana zmeéna Uzemniho planu je podle naseho nazoru z hlediska
vymezovani dalSich zastavitelnych ploch v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zdkona.

Predstavené rozSifovani ploch bydleni na VrSavé je zaroven v rozporu se zpravou o uplatiovani
Uzemniho planu, kterou mésto projednalo a schvalilo 5. 5. 2016. V této zpravé se mimo jiné uvadi, ze
rozvoj meéstského prostfedi ma smeéfovat zdpadnim smérem. Z hlediska vyhodnoceni potfeby
vymezovani dalSich ploch pro vystavbu zprava o uplatiovani uvadi, Ze jiz vymezené plochy
individualniho bydleni jsou vyuzity pouze z 24,4 %. Ve Zliné tedy podle zpravy o uplatiovani zdstava
pfes 134 ha nevyuzitych ploch individuélniho bydleni. Z uvedeného divodu je naprosto nemyslitelna
potfeba vymezovani dalSich ploch pro individualni vystavbu.

Takové "hospodareni” s tzemim mésta je trestuhodné a je zjevné, Ze ani stavajici Gzemni plan neplni
svou funkci, nebot’ je z hlediska individualniho bydleni radikalné pfedimenzovany. Samotna zprava o
uplatiiovani pfitom ani neuvadi zékladni demograficka srovnani, ze mezi roky 2011 a 2016 ubylo ve
Zliné 489 obyvatel, a ve srovnani s rokem 2004 ubylo do roku 2016 vice nez 4000 obyvatel. Mame za
to, Ze individudlni bydleni je zejména potfebou pro obyvatele mésta v produktivnim véku, kdy jsou
jejich potfeby na plochy bydleni, zejména s ohledem na pocetnost rodiny, zasadné vétSi nez v
postproduktivnim véku, kdy navic klesé jejich schopnost viastnimi silami a prostfedky zvladnout péci o
rodinné domy a prilehlé zahrady. Proto spole€nost pro potfeby zejména starSich seniorG buduje
socialni sit se zaméfenim na jejich specifické potfeby bezbariérového bydleni v kombinaci se
zdravotni péci.

Ze Strategie rozvoje statutarnino mésta Zlina do roku 2020 - Zlin 2020, resp. jeji analytické ¢asti Ize u
populaéni progndzy ¢&ist nasledujici:

Optimisticka, pesimisticka i stfedni verze popula¢ni prognézy predpovidaji pokles poctu obyvatel
mésta Zlina k hodnoté 60 - 62 tis. obyvatel v roce 2035. K roku 2020 je pokles poctu obyvatel mésta
Zlina predikovan v rozmezi 5 - 6 tis. obyvatel. Optimisticka, pesimisticka i stfedni verze populaéni
progndzy predpovidaji dalSi pokracovani procesu demografického starnuti mésta Zlina se zvySujicim
se zastoupenim poctu osob starSich vékovych skupin a naopak nizS§im poétem osob vékovych skupin
mladSich. Ve vékové struktufe obyvatelstva mésta Zlina se rovnéz projevi vliv posunt rtizné silnych
vékovych skupin do reprodukéniho véku. Ve stfednédobém vyhledu do roku 2035 prognéza
predpovida pokles poctu narozenych déti pfiblizné na polovinu sou¢asného stavu, tj. ze soucasného
poctu 4 000 osob ve vékové kategorii 0-4 let na 2000 osob v roce 2035. Pokles poctu osob v
nejmladsi vékové skupiné je o€ekavan jiz v roce 2020, vyrazné zrychleni celého trendu je vSak
ocekéavano zejména po roce 2020.

S ohledem na shora uvedenou prognézu vyvoje poctu obyvatel a potfeby obyvatel nelze vibec dojit k
potfebé vymezovani dalSich ploch individualniho bydleni. Je tomu pfesné naopak a mésto Zlin by se
mélo zamérit na hledani lokalit k realizaci hromadného bydleni pro seniory, k ¢emuz jej musi vést
vékova pyramida roku 2035.

Dale uvadime, Ze predkladany navrh zmény €. 2 mél byt predmétem zjiStovaciho fizeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb., nebot spada do kategorie zamérl rozvoje mésta s rozlohou nad 5 ha. S ohledem na
navrhovanou celkovou nové zastavitelnou plochu 25,4 ha, viz str. 45 navrhu, se u neprovedeni
zjiStovaciho Fizeni jedna o zjevné obchazeni zakona ze strany pofizovatele a krajského Uradu.

Je nerozhodné, Ze téchto 25,4 ha netvofi jedinou souvislou plochu, nebot je nezbytné je posoudit ve
vzajemnych souvislostech s doposud zastavénym Uzemim, jez rozSifuji. Neposouzenim vlivi na
zivotni prostfedi dochazi ze strany pofizovatele k nezakonnému postupu, tzv. salamové metodé
(salami slicing), ktera je judikaturou spravnich soudl a evropskych soudl zapovézena.

Ze strany spravnich organu, konkrétné odboru vykonu statni spravy pro Zlinsky a Olomoucky kraj
Ministerstva zivotniho prostfedi, dochazi z hlediska vykonu statni spravy na uUseku ochrany
zemeédélského pudniho fondu ve vztahu k ochrané zemédélské pady k zasadni diskrepanci v
rozhodovani ve srovnani s rozhodovanim jinych odbor( vykonu statni spravy Ministerstva Zivotniho
prostfedi. V uvedenych souvislostech se domahame, v souladu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, souladného rozhodovéani v obdobnych vécech, a to nikoliv v rdmci jednoho odboru vykonu
statni spravy (OVSS VIIL.), ale v ramci Ceské republiky. Domnivame se, Ze je naprosto nezbytné, aby
Ministerstvo zivotniho prostfedi provedlo hloubkovou interni kontrolu rozhodovani OVSS VIIl. a z
hlediska vykonu vrchniho statniho dozoru zasahlo do vykonu pofizovani projednavané zmény €. 2
Uzemniho planu meésta Zlina. Vyzyvame timto pofizovatele, aby pred dalSim Ukonem bezodkladné
predlozil Ministerstvu zivotniho prostfedi kompletni spravni spis za U¢elem posouzeni zékonnosti
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stanovisek OVSS VIIl. MZP. Zakonnost stanovisek MZP -OVSS VIII. nelze posoudit samostatné bez
znalosti spravniho spisu, resp. véci, k niz se stanoviska vyjadfuji, proto je nezbytné MZP nic nezatajit.
Kupfikladu poukazujeme na oduvodnéni stanoviska, Zze nedochazi k rozSifovani vystavby do volné
krajiny, nebot tato volna krajina je protnuta U¢elovou komunikaci, navazuje na stavajici zastavbu a z
dalsi strany je uzaviena lesem. Uvedené je zcela v rozporu s realitou Ceské republiky, nebot z tohoto
odGvodnéni a contrario vyplyva, Ze volna krajina je takova, ktera nenavazuje na les, nejsou v ni
Ucelové komunikace, a nenavazuje na mésto, a to ani na zahrady rodinnych dom(. S ohledem na
hustotu Gcelovych komunikaci, které umoznuji vyuzivani zemédeélské pldy, a jejichz budovani
stavebni zakon prostfednictvim § 18 odst. 5 umoznuje i bez Uzemnich pland, je vyjadfeni OVSS VIl
zcela nepfijatelné a nesmysiné. Volnou krajinou nejsou jenom Siré lany, v nichz byly rozorany meze.
Neposouzeni vlivi na Zivotni prostfedi je podle judikatury zasadnim procesnim pochybenim.
Neposouzeni vlivu je zpravidla divodem zruSeni celého nezékonné pfijatého opatfeni obecné povahy.
Jsme presvédceni, ze v zajmu hospodarného vynakladani verejnych prostfedkd je nezbytné pred
dalSim pokraovanim v Fizeni proveést zjiStovaci Fizeni z hlediska vlivd navrhu koncepce na Zzivotni
prostfedi. V této souvislosti je nasnadé zdlraznit, Ze nékteré ¢asti zmény €. 2 nemaji zadani a nebylo
mozné je ex ante posoudit podle zadani. Z hlediska zdkonnosti je zaroven nezbytné dodat, Ze s
ohledem na absentujici relevantni oddvodnéni jsou stanoviska nezakonna pro svou
neprezkoumatelnost.
Ke zméné Uzemniho planu, kterou mésto Zlin pfipravuje na zakladé shora uvedené zpravy o
uplatiiovani tzemniho planu, uvadime, Ze tato zména je podrobena pozadavku na posouzeni vlivi na
Zivotni prostfedi, resp. udrzitelny rozvoj Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze uvedenou zménou nelze
pfedvidat vymezeni vétSiho rozsahu zastavitelnych ploch, nez o jaky se mésto pokousi
projednavanou zménou €. 2, domnivAme se, Ze Krajsky Ufad Zlinského kraje selhal v ochrané
vefejnych zajmu, pokud nepozaduje vyhodnoceni vlivd ndvrhu zmény €. 2 Uzemniho planu Zlina. S
ohledem na to, Ze za z&konnost navrhu zmény Uzemniho planu nese odpovédnost pofizovatel pfi
vykonu statni spravy, mél by se bezodkladné obratit na Ministerstvo zivotniho prostfedi s pozadavkem
na prezkum stanoviska krajského Gfadu ve véci posouzeni vliva navrhované koncepce.
K samotnému vymezeni ploch 231 a 1084 navrhu zmény UP Zlina uvadime, Ze podle naseho nazoru
doslo ke zbyteénému a fakticky zkreslujicimu "roztrzeni" pavodni plochy €. 231 v k.0. Zlin. Jak jsme jiz
uvadéli v predchazejicich pfipominkach, rozdéleni pavodni plochy, ktera byla zruSena rozsudkem
spravniho soudu, na dvé, dochazi pouze ke snaze o salamovou metodu zastavéni puvodni plochy ¢&.
231. Zména regulativl, ke které v navrhu zmény €. 2 postupné doslo, je pouze odrazem toho, Ze
pofizovatel s projektantem chtéji plvodni plochu €. 231 urcit opét k zastavéni individualnim bydlenim,
a to za kazdou cenu. Skute¢nost, Zze posledni volné pfirodé blizké prostranstvi — louka v lokalité
VrSava, oddélujici VrSavu a sidlisté Jizni svahy - neni vhodné k zastavéni, jsme jiz mnohokréat
prokazali. NaSe argumentace nebyla nikdy fadné vyvracena, nebot vychazi z nespornych skuteénosti;
to nelze vyvrétit ani mnohokrat opakovanou nepravdou a pfekrucovanim faktd.
Zavérem si dovolujeme pro pofizovatele shrnout, Ze predlozeny navrh zmény Uzemniho planu je v
rozporu se zadkonem a pofizovatel ma podle § 53 odst. 6 stavebniho zdkona povinnost predlozit
zastupitelstvu navrhu na zamitnuti projednavané zmény €. 2 tzemniho planu.
Zavérem si dovolujeme upozornit zastupitele, Ze rozhodovanim v zastupitelstvu podle § 54 odst. 2
stavebniho zakona ztvrzuji, Zze pred hlasovanim splnili povinnost oveéfit soulad navrhu mimo jiné se
zadkonem a za své hlasovani jsou odpovédni.
Vyhodnoceni p fipominky: p fipomince se nevyhovuje
Oduivodn éni:
Pfipominka byla podana k ¢astem, které nebyly pfedmétem opakovaného vefejného projednani.
Pfedmétem opakovaného vefejného projednani bylo jak uvedeno ve vyhlasce:
= vypusSténi lokalit BX 872, 873, 874, 875 a 879 ze zastavitelnych ploch, v souvislosti s tim je
pfidana Uprava v kapitole C)1.2 bod 4. Kudlov odstavec tykajici se ploch BX
= uploch SO.1 194 a je 198 vypustén vySkovy regulativ max. 5NP a zaroven max. 25 m od paty

domu styka s terénem). Stejné tak je vypustén vyskovy regulativ v kapitole B) u hodnoty 14C

=  ulokality SO.1 1082 se text upravuje takto: ,u lokality i.¢. 1082 SO.1 se v odstavci doplriujici
podminky pro vyuZziti navrzenych lokalit odrazka ,umoznit (vypravni budova i komerce) v souladu
s projektovou dokumentaci ,Elektrizace a zkapacitnéni trati ¢. PEU Otrokovice — Zlin stied
(vypravni budova)“ rusi a nahrazuje se takto: ,vySkova regulace zastavby — max. 5NP a zaroveri

se severni fasada domu styka s terénem)*
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Ve smyslu ust. § 53 odst. 2 se upraveny navrh projednava vrozsahu téchto Uprav. Podana
pfipominka nesméruje k €astem, které byly ménény. Nelze s ni ani doplfovat pfipominky, které jiz
byly podany a vyporadany. Proces projednavani by tak nikdy neskongil.

Na to, Ze takovouto pfipominku nelze podat bylo upozornéno na vefejném projednani.

Jedné se tak o pfipominku, ktera je podavana opakované a je doplnéna o dalSi argumenty, pro¢ by

nemély byt plochy & 231 a €. 1084 vymezeny jako plochy zastavitelné a viibec se netyka
projednavané Upravy. Z téchto divodu se s ni pofizovatel vice nezabyval.

2. Sdruzeni za zdrave zivotni prostfedi — VrSava, _

Pfipominka ze dne 11. 4. 2017

Doplnéni pfipominek k navrhu zmény &. 2 Gzemniho planu Zlina

Vzhledem k tomu, Ze projednavany navrh zmény ¢. 2 Uzemniho planu Zlina byl z naSi strany
pfipominkovan jiz v roce 2014 a jeho projednavani nadale pokracuje, pfedkladame doplnéni jiz
zaslanych pfipominek.

Méame za to, Ze naSe pfipominky reaguji na zmény obsazené v navrhované zmeéné, ale i na zmény
ostatnich skute¢nosti, zejména na zpravu o uplatfiovani tzemniho planu Zlina. Jsme presvédceni, ze
pofizovatel ani projektant nepredkladaji k vefejnému projednani navrh, jenz by reflektoval znamé
skute¢nosti zachycené ve zpravé o uplatiovani Uzemniho planu mésta Zlina, ostatni strategické
dokumenty mésta, jakoz i demograficky a sociodemograficky vyvoj mésta. Z uvedeného plyne, ze
pofizovatel nezjistil stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti. DalSi Ukony pofizovatele musi
reflektovat shora uvedenou dokumentaci, a proto je stavajici navrh zmény Gzemniho planu Zlina
nezbytné prepracovat, jinak nemuze byt navrhované feSeni v souladu s vefejnymi zajmy a
neodpovida znAmym okolnostem.

Z naSeho pohledu v prabéhu projednavani této zmény Uzemniho planu Zlina dochazi opakované k
podstatnym Upravdm navrhu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho z4kona, pfi¢emz pofizovatel nezvlada
svoji Ulohu, kdyz nepfedklada dotéenym organum statni spravy kompletni znéni navrhované zmény
Uzemniho planu; pouze timto postupem a srovnanim se stavajicim pravnim stavem Gzemniho planu
by se organy mohly k navrhované zméné kompetentné vyjadfit.

Pfedlozeny navrh zmény & 2 UP Zlina ve vymezovani koncepce ploch pro bydleni je odrazem
pracovnich schizek zajmovych skupin, tak jak ostatné samotna zména na strané 70 uvadi.

Je pro nas politovanihodné, Ze mésto Zlin, a to ani pofizovatel, ani uréeny zastupitel neberou v potaz
vuli obyvatel mésta zastupovanych spolkem Vr3ava.

V navaznosti na projektantem deklarované a vzletné popsané pfizpusobovani se mysSlenkam Le
Corbusiera, musime zcela odmitnout, Ze by lokality vymezované zménou &. 2.02 (plochy Bl 231 a
1084 splfiovaly pravé Le Corbusierem pozadované kvality jako je bezproblémova likvidace odpadnich
vod ¢&i bezproblémové dopravni napojeni. Opakované poukazujeme na skutecnost, Ze stavajici
kanaliza¢ni sit jiz pfi obvyklych boufkach nestihd odvadét deStovou a odpadni vodu a dochazi k
vytapéni sklepu. Obdobné VrSava nemuze byt dale extenzivné zastavovana, dokud bude mit pouze
jediny vjezd do Uuzemi. Z pfedmétného navrhu je vSak zfejmé, Ze pofizovatel i projektant pocitaji se
,zaokruhovanim" silniéni dopravni infrastruktury z VrSavy ve sméru na sidlisté Jizni svahy. Timto
zdanlivé logickym opatfeni by vSak doSlo k definitivni a neodstranitelné ztraté kvality prostfedi na
VrSaveé. Indukce dopravniho zatizeni zpusobena novou komunikaci nebyla projektantem provéfovana,
coz je zjevné Spatné ve vztahu k vyhodnoceni dopadu regulace. Pfipominame, Ze vyhodnoceni
uplatiovani Gzemniho planu Zlina povazuje zhorSenou kvalitu ovzdusi v duasledku nar(stu
automobilizace za hrozbu pro rozvoj mésta. Nelze pfitom dobfe uvazovat o vedeni hromadné dopravy
na VrSavé. Domnivame se rovnéz, ze tvar VrSavy by se timto necitlivym zasahem natolik zménila, ze
by ztratila pfevaznou ¢ast své atraktivity.

Z hlediska ochrany zemédélské pldy se domnivame, Ze si projektant jasné protifeci, nebot v pfipadé
zaboru zemédeélského pudniho fondu prvniho a druhého stupné ochrany nelze o ochrané ZPF vibec
mluvit. Uzemni plan, resp. jeho navrh, na Vravé zcela nesystematicky rozsifuje plochy individualiniho
bydleni, aniz by tyto dalSi rozvojové plochy potfeboval. Uvedené je naprosto zifejmé z toho, zZe
doposud v Gzemnim planu vymezené zastavéné plochy na VrSavé, ale i na vétsSiné jinych ¢asti mésta
nejsou stavebné vyuzity. Projedndvand zména Gzemniho planu je podle naseho nazoru z hlediska
vymezovani dalSich zastavitelnych ploch v rozporu s 8§ 55 odst. 4 stavebniho zakona.

Predstavené rozSifovani ploch bydleni na VrSavé je zarovef v rozporu se zpravou o uplathovani
tzemniho planu, kterou mésto projednalo a schvalilo 5. 5. 2016. V této zpravé se mimo jiné uvadi, ze
rozvoj meéstského prostfedi ma sméfovat zapadnim smérem. Z hlediska vyhodnoceni potfeby
vymezovani dalSich ploch pro vystavbu zprava o uplatiovani uvadi, ze jiz vymezené plochy
individualniho bydleni jsou vyuzity pouze z 24,4 %. Ve Zliné tedy podle zpravy o uplatiiovani zlGstava
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pfes 134 ha nevyuzitych ploch individuélniho bydleni. Z uvedeného divodu je naprosto nemyslitelna
potfeba vymezovéani dalSich ploch pro individualni vystavbu. Takové "hospodareni" s Gzemim mésta
je trestuhodné a je zjevné, Ze ani stavajici tzemni plan neplini svou funkci, nebot je z hlediska
individualniho bydleni radikalné pfedimenzovany. Samotna zprava o uplatiovani pfitom ani neuvadi
zakladni demograficka srovnani, Zze mezi roky 2011 a 2016 ubylo ve Zliné 489 obyvatel, a ve srovnani
s rokem 2004 ubylo do roku 2016 vice nez 4000 obyvatel. Mdme za to, Ze individualni bydleni je
zejména potfebou pro obyvatele mésta v produktivhim véku, kdy jsou jejich potfeby na plochy bydleni,
zejména s ohledem na pocetnost rodiny, zasadné vétsi nez v postproduktivnim véku, kdy navic klesa
jejich schopnost vlastnimi silami a prostfedky zvlddnout péci o rodinné domy a pfilehlé zahrady. Proto
spole¢nost pro potfeby zejména starSich seniord buduje socialni sit se zaméfenim na jejich specifické
potfeby bezbariérového bydleni v kombinaci se zdravotni péci.

Ze Strategie rozvoje statutarniho mésta Zlina do roku 2020 - Zlin 2020, resp. jeji analytické ¢asti Ize u
populaéni progndzy ¢&ist nasledujici:

Optimisticka, pesimisticka i stfedni verze populaéni prognézy predpovidaji pokles poctu obyvatel
mésta Zlina k hodnoté 60 - 62 tis. obyvatel v roce 2035. K roku 2020 je pokles poctu obyvatel mésta
Zlina predikovan v rozmezi 5 - 6 tis. obyvatel. Optimisticka, pesimisticka i stfedni verze populaéni
progndzy predpovidaji dalSi pokracovani procesu demografického starnuti mésta Zlina se zvysujicim
se zastoupenim poctu osob starSich vékovych skupin a naopak niz§im poétem osob vékovych skupin
mladSich. Ve vékové struktufe obyvatelstva mésta Zlina se rovnéz projevi vliv posunt rtizné silnych
vékovych skupin do reprodukéniho véku. Ve stfednédobém vyhledu do roku 2035 prognéza
pfedpovida pokles poctu narozenych déti pfiblizné na polovinu sou¢asného stavu, tj. ze souc¢asného
poctu 4 000 osob ve vékové kategorii 0-4 let na 2000 osob v roce 2035. Pokles poctu osob v
nejmladsi vékové skupiné je ofekavan jiz v roce 2020, vyrazné zrychleni celého trendu je vSak
ocekavano zejména po roce 2020.

S ohledem na shora uvedenou prognézu vyvoje poctu obyvatel a potfeby obyvatel nelze vibec dojit k
potfebé vymezovani dalSich ploch individualniho bydleni. Je tomu pfesné naopak a mésto Zlin by se
mélo zamérit na hledani lokalit k realizaci hromadného bydleni pro seniory, k ¢emuz jej musi vést
vékova pyramida roku 2035.

Dale uvadime, Ze predkladany navrh zmény €. 2 mél byt predmétem zjiStovaciho fizeni podle zakona
¢. 100/2001 Sb., nebot spada do kategorie zamérl rozvoje mésta s rozlohou nad 5 ha. S ohledem na
navrhovanou celkovou nové zastavitelnou plochu 25,4 ha, viz str. 45 navrhu, se u neprovedeni
zjiStovaciho fizeni jedna o zjevné obchazeni zakona ze strany pofizovatele a krajského Uradu.

Je nerozhodné, Ze téchto 25,4 ha netvofi jedinou souvislou plochu, nebot je nezbytné je posoudit ve
vzajemnych souvislostech s doposud zastavénym UGzemim, jez rozSifuji. Neposouzenim vlivi na
Zivotni prostfedi dochazi ze strany pofizovatele k nezakonnému postupu, tzv. saldamové metodé
(salami slicing), ktera je judikaturou spravnich soud( a evropskych soudl zapovézena.

Ze strany spravnich organu, konkrétné odboru vykonu statni spravy pro Zlinsky a Olomoucky kraj
Ministerstva Zzivotniho prostfedi, dochazi z hlediska vykonu statni spravy na uUseku ochrany
zemeédélského pudniho fondu ve vztahu k ochrané zemédélské pady k zasadni diskrepanci v
rozhodovani ve srovnani s rozhodovanim jinych odbor( vykonu statni spravy Ministerstva Zivotniho
prostfedi. V uvedenych souvislostech se doméahame, v souladu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni, souladného rozhodovéani v obdobnych vécech, a to nikoliv v rdmci jednoho odboru vykonu
statni spravy (OVSS VIIL.), ale v ramci Ceské republiky. Domnivame se, Ze je naprosto nezbytné, aby
Ministerstvo zivotniho prostfedi provedlo hloubkovou interni kontrolu rozhodovani OVSS VIIl. a z
hlediska vykonu vrchniho statniho dozoru zasahlo do vykonu pofizovani projednavané zmény €. 2
Uzemniho planu mésta Zlina. Vyzyvame timto pofizovatele, aby pfed dalSim Ukonem bezodkladné
predlozil Ministerstvu zivotniho prostfedi kompletni spravni spis za Ucelem posouzeni zakonnosti
stanovisek OVSS VIIl. MZP. Zakonnost stanovisek MZP -OVSS VIII. nelze posoudit samostatn& bez
znalosti spravniho spisu, resp. v&ci, k niz se stanoviska vyjadfuji, proto je nezbytné MZP nic nezatajit.
Kupfikladu poukazujeme na oduvodnéni stanoviska, Zze nedochazi k rozSifovani vystavby do volné
krajiny, nebot tato volna krajina je protnuta Ucelovou komunikaci, navazuje na stavajici zastavbu a z
dalsi strany je uzaviena lesem. Uvedené je zcela v rozporu s realitou Ceské republiky, nebot z tohoto
oduvodnéni a contrario vyplyva, Ze volna krajina je takova, kter4d nenavazuje na les, nejsou v ni
Ucelové komunikace, a nenavazuje na mésto, a to ani na zahrady rodinnych domd. S ohledem na
hustotu U€elovych komunikaci, které umoznuji vyuzivani zemédélské pudy, a jejichz budovéani
stavebni zakon prostfednictvim § 18 odst. 5 umoznuje i bez izemnich pland, je vyjadfeni OVSS VIl
zcela nepfijatelné a nesmysiné. Volnou krajinou nejsou jenom Siré lany, v nichZ byly rozorany meze.
Neposouzeni vlivi na Zivotni prostfedi je podle judikatury zasadnim procesnim pochybenim.
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Neposouzeni vlivd je zpravidla divodem zruSeni celého nezékonné pfijatého opatfeni obecné povahy.
Jsme presvédCeni, ze v zajmu hospodarného vynakladani verejnych prostfedkd je nezbytné pred
dalSim pokracovanim v fizeni provést zjiStovaci fizeni z hlediska vlivd navrhu koncepce na Zivotni
prostfedi. V této souvislosti je nasnadé zdlraznit, Ze nékteré ¢asti zmény €. 2 nemaji zadani a nebylo
mozné je ex ante posoudit podle zadani. Z hlediska zdkonnosti je zaroven nezbytné dodat, Ze s
ohledem na absentujici relevantni oddvodnéni jsou stanoviska nezakonna pro svou
neprezkoumatelnost.
Ke zméné uzemniho planu, kterou mésto Zlin pfipravuje na zakladé shora uvedené zpravy o
uplatiiovani tzemniho planu, uvadime, Ze tato zména je podrobena pozadavku na posouzeni vlivi na
Zivotni prostfedi, resp. udrzitelny rozvoj Uzemi. Vzhledem k tomu, Ze uvedenou zménou nelze
pfedvidat vymezeni vétSiho rozsahu zastavitelnych ploch, nez o jaky se mésto pokousi
projednavanou zménou €. 2, domnivAme se, Ze Krajsky Ufad Zlinského kraje selhal v ochrané
vefejnych zajma, pokud nepozaduje vyhodnoceni vlivd navrhu zmény €. 2 Uzemniho planu Zlina. S
ohledem na to, Ze za z&konnost navrhu zmény Uzemniho planu nese odpovédnost pofizovatel pfi
vykonu stéatni spravy, mél by se bezodkladné obratit na Ministerstvo zivotniho prostfedi s pozadavkem
na prezkum stanoviska krajského Ufadu ve véci posouzeni vliva navrhované koncepce.
K samotnému vymezeni ploch 231 a 1084 navrhu zmény UP Zlina uvadime, Ze podle naseho nazoru
doslo ke zbyteénému a fakticky zkreslujicimu "roztrzeni" pavodni plochy €. 231 v k.0. Zlin. Jak jsme jiz
uvadéli v prfedchazejicich pfipominkach, rozdéleni pavodni plochy, ktera byla zruSena rozsudkem
spravniho soudu, na dvé, dochazi pouze ke snaze o salamovou metodu zastavéni pUvodni plochy ¢&.
231. Zména regulativ(i, ke které v navrhu zmény €. 2 postupné doslo, je pouze odrazem toho, Ze
pofizovatel s projektantem chtéji plvodni plochu €. 231 urcit opét k zastavéni individualnim bydlenim,
a to za kazdou cenu. Skute¢nost, Zze posledni volné pfirodé blizké prostranstvi - louka v lokalité
VrSava, oddélujici VrSavu a sidlisté Jizni svahy - neni vhodné k zastavéni, jsme jiz mnohokréat
prokazali. NaSe argumentace nebyla nikdy fadné vyvracena, nebot vychazi z nespornych skuteénosti;
to nelze vyvratit ani mnohokrat opakovanou nepravdou a prekrucovanim faktd.
Zavérem si dovolujeme pro pofizovatele shrnout, Ze predlozeny navrh zmény Uzemniho planu je v
rozporu se zdkonem a porizovatel ma podle § 53 odst. 6 stavebniho zdkona povinnost predloZzit
zastupitelstvu navrhu na zamitnuti projednavané zmény ¢. 2 tzemniho planu. Zavérem si dovolujeme
upozornit zastupitele, Ze rozhodovanim v zastupitelstvu podle 8 54 odst. 2 stavebniho z&kona ztvrzuji,
Ze pred hlasovanim splnili povinnost ovéfit soulad navrhu mimo jiné se zakonem a za své hlasovani
jsou odpovédni.
Vyhodnoceni p fipominky: p Fipomince se nevyhovuje
Oduvodn éni:
Pfipominka byla podana k ¢astem, které nebyly p fedmétem opakovaného ve Fejného
projednani .
Predmétem opakovaného vefejného projednani bylo jak uvedeno ve vyhlasce:
= vypusténi lokalit BX 872, 873, 874, 875 a 879 ze zastavitelnych ploch, v souvislosti stim je
pfidana Uprava v kapitole C)1.2 bod 4. Kudlov odstavec tykajici se ploch BX
= uploch SO.1 194 a je 198 vypustén vySkovy regulativ max. 5NP a zaroven max. 25 m od paty

domu styka s terénem). Stejné tak je vypustén vysSkovy regulativ v kapitole B) u hodnoty 14C
=  ulokality SO.1 1082 se text upravuje takto: ,u lokality i.¢. 1082 SO.1 se v odstavci doplrujici
podminky pro vyuZiti navrzenych lokalit odrazka ,umoznit (vypravni budova i komerce) v souladu
s projektovou dokumentaci ,Elektrizace a zkapacitnéni trati ¢. PEU Otrokovice — Zlin stied
(vypravni budova)“ rusi a nahrazuje se takto: ,vySkova regulace zastavby — max. 5NP a zaroveri
se severni fasada domu styka s terénem)*
Ve smyslu ust. § 53 odst. 2 se upraveny navrh projednava vrozsahu téchto Uprav. Podana
pfipominka nesm érfuje k €astem, které byly m énény. Nelze s ni ani doplfiovat pfipominky, které jiz
byly podany a vyporadany. Proces projednavani by tak nikdy neskongil.
Na to, Ze takovouto pfipominku nelze podat bylo upozornéno na vefejném projednani.
Jedné se tak o pfipominku, ktera je podavana opakované a je doplnéna o dalSi argumenty, pro¢ by
nemély byt plochy & 231 a €. 1084 vymezeny jako plochy zastavitelné a viibec se netyka
projednavané Upravy. Z téchto dlivodl se s ni pofizovatel vice nezabyval.

3. CREAM SICAV, a.s.

Pfipominka ze dne 13. 4. 2017

Podatelé jako vlastnici nize uvedenych pozemku a staveb, timto podavaji v souladu s ustanovenim §
52 odst. 2 a 3 zdkona €. 183/2006 sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)
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nasledujici namitku proti navrhu Gzemniho planu mésta Zlina — zména ¢. 2 (dale je UP — zména ¢. 2),
k nize uvedenému bodu:
1. PoZadujeme v textové &asti UP — zména &. 2, str. 11, vypustit z &asti L ,Vymezeni architektonicky
nebo urbanisticky cennych staveb, pro které mulze vypracovavat architektonickou ¢ast projektové
dokumentace jen autorizovany architekt® za oznaceni SO.1 plochy smiSené v centralni z6né —
méstské centrum nové vlozZeni identifikacni Cislo 194.
Zdavodnéni:
Zasadné nesouhlasime se zahrnutim lokality €. 194 do ,Vymezeni architektonicky nebo urbanisticky
cennych staveb, pro které mlze vypracovavat architektonickou ¢ast projektové dokumentace jen
autorizovany architekt*. Toto vymezeni zcela neopodstatnéné omezuje prava vlastnika i jako
budouciho investora, majiciho zajem objekty ve svém vlastnictvi rozvijet a vynakladat s tim souvisejici
nemalé vlastni finanéni prostfedky. Zatéz na vrub vlastnika zpracovavat své investi¢ni zaméry a
projektovou dokumentaci pouze s autorizovanymi architekty je pro nas nepfipustna. Znéni odavodnéni
pofizovatele, Ze se jedna o ,...plochy navrzené v nejexponovanéjsSi poloze v centru mésta a vaznou
na Batlv aredl, u nichz musi byt kladen dlraz na zapojeni organismu mésta a feSeni iGzemnich vazeb
na okolni zastavbu“ je zcela obecné a nepodlozené. Neobsahuje Zadné relevantni Gvahy a davody,
které vyzaduji stanovenou podminku. Jedna se o prosté prohlaSeni pofizovatele, ktery opomiji
vysvétlit z Eeho plyne. Tyto podminka vyvolava nepfimérené finanéni naklady pouze na vrub viastniki
a dale nadmérné a nepfipustné prodluzovani lhat pro planovani a nasledné projednavani investic
v Casti pripravy. Neni Zadny opodstatnény ddvod pro toto striktni omezeni, jelikoz kazdy jednotlivy
investicni zamér je posuzovan pfisluSnymi organy zcela individualné a proto mohou byt jejich
podminky v pribéhu Fizeni uplatnény. Zaroven ani jedna z pfedmétnych staveb umisténych vi.d. €.
194 neni charakterem kulturni pamatkou, i kdyZ jsou situovany v pamatkové zéné. Déle z. €. 183/2006
Sb., uklada na priibéh realizace stavby dohled autorizovaného inzenyra, aby tim bylo zajiSténo
nesnizovani stavajicich hodnot rekonstruovanych staveb. Vlastnikovi je tak upirano jeho vysostné
pravo zvolit si zhotovitele projektové dokumentace. Naopak toto omezeni zavdava pfic¢inu
k diskriminaénimu pfistupu pfimo ze strany pofizovatele, ktery tak neopravnéné Uzce vymezuje
skupiny moznych zpracovatell projektovych dokumentaci daného Gzemi. VySe uvedena podminka
dale znemoziuje uchazet se o zpracovani projektové dokumentace napf. zahrani¢nimi projektanty i
architekty, ktefi mohou mit jina opravnéni pro vykon architektonicko-projektovych €innosti a za dané
situace by jim byly moznost spolupraci jednoznaéné uprena.
Zaroven plosné vymezeni GUzemi pro zpracovani architektonické ¢asti projektové dokumentace jen
autorizovanymi architekty je zcela nepfipustné i s odvolanim na pism. f) odst. 2 pfilohy €. 7 k vyhlasce
¢. 5000/2006 Sh., kde je mj. uvedeno, Ze: v Uzemnim planu (pokud je to G€elné), vymezit urbanisticky
nebo architektonicky vyznamné stavby, pro které mlze vypracovavat architektonickou ¢ast projektové
dokumentace jen autorizovany architekt. Z textu vyhlasky vyplyva, ze podminkou pro vymezeni
téchto staveb je skute¢nost, Zze se musi vzdy jednat o architektonicky nebo urbanisticky vyznamné
stavby, nastaveni této podminky tedy musi byt (c¢elné a nelze ji aplikovat na celé plochy. Zaroven je
tam uvedeno, Ze v od{vodnéni Uzemniho planu musi byt uvedeny divody, pro které jsou
vyjmenované stavby povaZovany za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné. V UP v3ak nejsou
taxativné vyjmenovany stavby, pro které by musel architektonickou ¢ast projektové dokumentace
zpracovavat autorizovany architekt, nybrz je zde s touto podminkou vymezena cela plocha i.¢. 194 a
v oddvodnéni Gzemniho planu zcela chybi uvedeni konkrétnich divodd, proc je pro tuto plochu vyse
zminéna podminky stanovena. Tzn. Ze toto omezeni by se paradoxné pak vztahovala i na stavby
chodniku, elektrického vedeni, apod. Jsou jiz znama rozhodnuti, kdy do3lo ke zruSeni ¢asti UP pravé
s odvolanim na poruSeni pism. f) odst. 2 pfilohy €. 7 k vyhlaSce €. 500/2006 Sb., napf. Rozhodnuti
Krajského Ufadu JihoGeského kraje k UP Protivin, ze dne 3. 3. 2016.
Pokud by schvalené znéni UP - zména ¢&. 2 zachovalo konkrétné uvedenou podminku, mohlo by
znemozZznit pfipravované realizace investi¢nich projektd, které jsou pfipravovany v souladu s platnym
Uzemnim planem. Tim by se jednalo o poruSeni principu legitimniho oCekavani a pravni jistoty. Za této
situace by podnikatelim posSkozenym témito dasledky, v€etné podatelt, nezbylo nez domahat se
ochrany svych prav, zejména zmarenych investic do pfedmétné lokality, jakoZz i uSlého zisku, soudni
cestou.
Vyhodnoceni p _fipominky: p Fipomince se nevyhovuje
Oduivodn éni:
Pfipominka byla podana k ¢astem, které nebyly p fedmétem opakovaného ve Fejného
projednani .
Pfedmétem opakovaného vefejného projednani bylo jak uvedeno ve vyhlasce:
= vypusSténi lokalit BX 872, 873, 874, 875 a 879 ze zastavitelnych ploch, v souvislosti s tim je
pfidana Uprava v kapitole C)1.2 bod 4. Kudlov odstavec tykajici se ploch BX
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= u ploch SO.1 194 a je 198 vypustén vySkovy regulativ max. 5NP a zarovert max. 25 m od paty

ax v s

domu styka s terénem). Stejné tak je vypustén vysSkovy regulativ v kapitole B) u hodnoty 14C

= ulokality SO.1 1082 se text upravuje takto: ,u lokality i.¢. 1082 SO.1 se v odstavci doplriujici
podminky pro vyuZziti navrzenych lokalit odrazka ,umoznit (vypravni budova i komerce) v souladu
s projektovou dokumentaci ,Elektrizace a zkapacitnéni trati &. PEU Otrokovice — Zlin stfed
(vypravni budova)” rusi a nahrazuje se takto: ,vySkova regulace zastavby — max. 5NP a zarovern

e

se severni fasada domu styka s terénem)*
Ve smyslu ust. 8 53 odst. 2 se upraveny navrh projednava vrozsahu téchto Uprav. Podana
pfipominka nesméfuje k ¢astem, které byly ménény.
Na to, Ze takovouto pfipominku nelze podat bylo upozornéno na vefejném projednani.

Poucéeni

Do Opatieni obecné povahy &. ....... — Zmény &. 2 Uzemniho planu Zlina tj. textové a grafické &asti
muze dle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery
opatfeni obecné povahy vydal.

Proti Opatfeni obecné povahy &. ....- Zméné &. 2 Uzemnimu planu Zlina nelze dle ustanoveni § 173
odst. 2 spravniho fadu podat opravny prostredek.

MUDr. Miroslav Adamek
primator mésta

razitko statutarniho mésta Zlina

Mgr. Patrik Kamas

naméstek priméatora

Seznam p¥iloh, které jsou nedilnou sou €asti tohoto opat Feni obecné povahy:

Zména ¢&. 2 Uzemniho planu Zlina - textova ¢ast - pfiloha &. 1
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Zména ¢&. 2 Uzemniho planu Zlina - graficka ¢ast - pfiloha &. 2

Srovnavaci text - pfiloha €.3

Zména ¢. 2 Uzemniho planu Zlina - graficka ¢ast odtvodnéni - pFiloha €. 4

Vytipovani a vyhodnoceni vhodnych lokalit pro bydleni na Gzemi mésta Zlina, véetné prokazani
vefejného zajmu na jejich zastavbé — priloha €. 5
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