Zaznam o ucinnosti
Spravni organ, ktery Gzemni plan vydal
Zastupitelstvo mésta Zlina

Datum nabyti u€innosti: 3. 1. 2020

Pofizovatel: Magistrat mésta Zlina

Jméno a pfijimeni:  Ing. Petra Reickova < it " '
stredisko uzsamnl'ho'

Funkce porizovatel uz, !m% planovani

Podpis: 2 = Magistrat mésta Zlina [ 1

Opatreni obecné povahy
Zména ¢&.3B a 3D Uzemniho planu Zlina

Zastupitelstvo mésta Zlina, jako pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 6 odst. 5 pism. c) zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (dale jen
stavebni zakon), za pouZziti ustanoveni pfimérené § 54 odst. 2 stavebniho zakona, § 171 a nasledujicich
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ustanoveni § 13 a pfilohy €. 7
vyhladky ¢ 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a
zplisobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisil (déle jen vyhlaska ¢&.
500/2006 Sb.) na svém zasedani dne 12. 12. 2019.

vydava

Zménu é. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina
obsahujict:

- textovou ¢ast Zmény €. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina, ktera je nedilnou souéasti tohoto opatieni
obecné povahy jako priloha €. 1

- grafickou éast Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina, ktera je nedilnou sougasti tohoto opatieni
obecné povahy jako priloha €. 2

Graficka ¢ast obsahuje tyto vykresy:

1-a,1-b Vykres zakladniho ¢lenéni uzemi 1:10000
2-a,2-b Hlavni vykres 1:10000
3-a,3-b, 3-c. Vykres verfejné prospésnych staveb, opatieni a asanaci 1: 5000
schemaa, b  Ochrana a rozvoj hodnot tzemi 1:11000

ODUVODNENI

Zména uzemniho planu — opatieni obecné povahy zahrnuje:

- textovou &ast odivodnéni Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina, ktera je nedilnou sou¢asti
oduvodnéni tohoto opatfeni obecné povahy jako pfiloha €. 3

- grafickou &ast odivodnéni Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina, ktera je nedilnou soudasti
odiivodnéni tohoto opatieni obecné povahy jako pfiloha €. 4
Graficka ¢ast obsahuje tyto vykresy:

4-a,4-b 4-c Koordinaéni vykres 1. 5000
5-a,5-b Dopravni infrastruktura 1:10000
8-a,8-b Vykres pfedpokladanych zabor(l pldniho fondu 1:.10000
9 Sirsi vztahy 1:50000
10-a,10-b Schéma zmén 1:10000

- textova Cast - Srovnavaci znéni, ktera je nedilnou soucasti odlvodnéni tohoto opatfeni obecné
povahy jako priloha €. 5
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1. POSTUP PRI PORIZENi ZMENY UZEMNIHO PLANU

1.1. PORIZENi ZMENY UZEMNIHO PLANU

O pofizeni zmény €. 3B rozhodlo Zastupitelstvo mésta Zlina v souladu s ust. § 44 a) stavebniho
zakona dne 5. 5. 2016 usnesenim ¢&. 8/11Z/2016.

O porfizeni zmény €. 3D rozhodlo Zastupitelstvo mésta Zlina v souladu s ust. § 44 a) stavebniho
zakona dne 11. 5. 2017 usnesenim €.9/182/2017

Zména ¢. 3B je zpracovana v souladu s Pokyny pro zpracovani navrhu zmény Gzemniho planu
v rozsahu zadani zmény (dale jen Zadani), které jsou soucasti Zpravy o uplatiiovani Uzemniho planu
Zlina v uplynulém obdobi, schvélené Zastupitelstvem meésta Zlina 5. 5. 2016 usn. 8/11Z/2016.

Zména €. 3D je zpracovana na zékladé schvaleného zadani Zastupitelstvem mésta Zlina dne 14. 12.
2017 usnesenim €. 34/222/2017.

1.2. NAVRH ZMENY UZEMNIHO PLANU

1.2.1. SPOLECNE JEDNANi O NAVRHU ZM ENY UZEMNIHO PLANU

V souladu s ust. § 50 stavebniho zdkona pofizovatel zahajil projednani navrhu zmény Uzemniho
planu. Oznameni o spole¢ném jednani bylo zaslano dne 17. 9. 2018 dot¢enym organim, méstu,
krajskému Gfadu a sousednim obcim. Krajskému Gfadu byl pfedan navrh UP pro posouzeni dle § 50
odst. 5az7.

Spoleéné jednani o navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina se uskuteénilo dne 15. 10. 2018
na Magistratu mésta Zlina. Dot¢ené organy mohly uplatnit u pofizovatele sva stanoviska ve lhuté 30
dnl ode dne spole¢ného jednani, tj. do 14. 11. 2018. Ve stejné IhGté mohly sousedni obce uplatnit své
pfipominky

Doruceni navrhu zmény dle ust. § 50 odst. 3 bylo zvefejnéno vefejnou vyhlaSkou v dobé od 17. 9. do
2. 11. 2018. Do 30ti dnd ode dne doruceni vefejné vyhlaSky mohl kazdy uplatnit u pofizovatele
pisemné pfipominky.

Dne 19. 11. 2018 v souladu s 8 50 odst. 7 zaslal pofizovatel krajskému Gfadu obdrzena stanoviska
a pfipominky. Po ukonéeni projednani v souladu s ust. § 51 odst. 1 stavebniho zdkona pofizovatel ve
spolupréaci s uréenym zastupitelem vyhodnotil vysledky projednéni.

1.2.2. POSOUZENI NAVRHU UZEMNIHO PLANU KRAJSKYM U RADEM

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, jako nadfizeny organ
tuzemniho planovani ve smyslu 8 50 odst. 7 stavebniho zakona vydal dne 19. 12. 2018 pod ¢.j. KUZL
86623/2018 souhlasné stanovisko z hledisek zajiSténi koordinace vyuzivani Gzemi s ohledem na Sirsi
Uzemni vazby, souladu s politikou Uzemniho rozvoje a souladu s Uzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem.

Nadfizenym organem bylo upozornéno na nedostate¢né nebo chybéjici odivodnéni v nékterych
¢astech navrhu zmény. OdGvodnéni bylo pfed vefejnym projednanim dopinéno.

1.2.3. GASTI RESENI, KTERE BYLY OD SPOLE ENEHO JEDNANi ZM ENENY

- zména funkéniho vyuziti ¢asti pozemku p. ¢. 283/14 v k. U. Mladcova z plochy vefejného
prostranstvi P* na stav plochy smisené vyrobni — SP dle skute¢ného stavu (ZM3B.01/82),

- zména funkéniho vyuziti ¢asti pozemku p. €. st. 71 v k. 4. Pfiluky u Zlina z ob&anského
vybaveni — vefejné vybaveni — OV na plochu pfestavby smiSenou obytnou SO 1148
(ZM3B.02/33),



- zména funkéniho vyuziti pozemkd p. €. 1203/15 a 1203/2 vk. (. Stipa z ploch dopravni
infrastruktury — silniéni doprava DS 952 na plochy navrhu ob&anského vybaveni — komeréni
zafizeni — OK.1 1149 (ZM3B.02/34),

- zména funkéniho vyuziti pozemku p.¢. st. 7545 vk. 0. Zlin (VrSava) z ploch vefejnych
prostranstvi P* na plochy stavu obcanského vybaveni — télovychova a sport — OS
(ZM3B.01/87),

- zména funkéniho vyuziti ¢asti pozemku p. €. 530/3 v k. 4. Louky nad Drevnici z plochy
smiSené nezastavéného Gzemi S* na stavovou plochu smiSenou vyrobni — SP (ZM3B.01/83).
Se zménou souvisi i Uprava hranice zastavéného Gzemi.

- zména funkéniho vyuZziti pozemk( p. ¢ 979/31, 4099/1, 4099/12, 4099/3, 4099/9 v k. 4. Zlin
z ploch obéanského vybaveni — vefejné vybaveni — OV na plochu pfestavby hromadného
bydleni — BH 1150 (ZM3B.02/35),

- zména funkéniho vyuZziti pozemkud p. €. st. 2792, p. €. st. 7150/1 a p. €. 3095/1 v k. 0. Zlin
z ploch pro specifické druhy vyroby a skladovani VX na plochu pfestavby hromadného bydleni
— BH 1151 (ZM3B.02/36),

- vypusténi navrhovych ploch BX 1130 a BX 1135 k. 0. Kudlov (vypust éni ZM 3B.02/15 a ZM
3B.02/11),

- Oprava navrhové plochy Bl 1136 a vymezeni vefejného prostranstvi P* 1147 (k. U. Kle€dvka)
(ZM3B.02/18),

- ponechani plochy BI 442 (v k. G. Kleglvka) ve stavajicim rozsahu dle platného UP — vypusténi
zmény ¢. ZM3B.03/04,

- vypusténi ploch Z* 865, 866, 867 (v k. 0. Stipa) — pFifazeno k Gzemnim rezervam pro bydleni
BH 1006, Bl 1005 a Bl 1004 a stavajici plose Z (ZM3B.03/16, 03/17),

- zména lokality Panorama na Jiznich Svazich v k. U. Zlin dle skute¢ného stavu v Uzemi
z plochy ob&anského vybaveni — vefejné vybaveni OV na plochu obcanského vybaveni —
komer¢ni zafizeni OK.1. (ZM3B.01/84),

- zména funkéniho vyuziti pozemku p. €. 942 v k. 0. Luzkovice z plochy krajinné zelené K na
stav plochy zemédélské specifické Z.1 (ZM3B.01/85 ) — dle skuteéného stavu,

- Uprava rozsahu plochy ob&anského vybaveni — télovychova a sport OS (Lesni ¢tvrt, k. 0. Zlin),
(ZM3B.01/18),

- vymezeni ploch OV 184 Centrum polymernich systém( (tf. T. Bati, k. U. Zlin), P* 175 a DS
174 jako plochy stavajici OV, P* a DS — dle sou¢asného stavu (ZM3B.01/86),

- vypusténi koridoru izemni rezervy pro dopravu v ¢asti VrSava-Priluky — koordinaéni vykres,

- Uprava Uzemni rezervy pro pravobiezni komunikaci v Useku Pfiluky- Kle€¢uvka (ZM3B.01/79),

- Uprava rozsahu plochy Bl 376 (k. 4. Jaroslavice) podle zaevidované US — ponechat pro
vystavbu ¢ast | — tj. plochu pro 4 RD (ZM3B.03/03),

- zména funkéniho vyuziti p. €. 197 k. 4. Mladcova z plochy rekreace — rodinna- zahradkarské
osady na stavajici plochu Bl — dle KN, dle skute¢ného stavu (ZM3B.01/88),

- vymezeni ploch DS 303 a DS 304 (cyklostezka ZOO Le3na — Lukov, k.G. Stipa) jako
stavajicich — dle sou¢asného stavu (ZM3B.03/19),

- Uprava zména ¢asti navrhové lokality plochy pro bydleni individualni Bl 251 na stavajici plochu
pro bydleni individualni B, stavajici plochu zemédélskou Z, stavajici plochu smiSenou
nezastavéného Guzemi S* k. 0. Mladcova (ZM3B.03/09),

- doplnéni rezervy pro pravobfezni komunikaci k. 0. Luzkovice (ZM3B03/18),

- do vykresu zakladniho ¢lenéni byly dopinény plochy pro pofizeni tzemnich studif,

- byl upraven nazev plochy VZ v legendé vykresd,

- zapracovani do navrhové plochy SO.2 16 navrhovou plochu dopravni infrastruktury jako
plochu VPS (ZM3B.01/06),

- zapracovani stavu v Uzemi OK.1 dle KN po vypusténi ¢asti plochy DS 180.

V textové ¢asti bylo od spole¢ného jednani dale zménéno:

- u plochy SP 1107 je doplnéna podminka, Ze vyuZiti plochy nebude zvySovat hygienickou
z4atéz a obtézovat sousedni plochu individuélniho bydleni,

- u plochy OK.1 200 je upravena max. vySkova regulace na max. 4NP bez podkrovi,

- u plochy SO.1 16 (Malenovice) je upravena max. vySkova regulace na max. 6NP a je
doplnéna pfipustnost umisténi vefejného obcanského vybaveni nadmistniho vyznamu,

- u plochy BI 1100 je upravena doplfiujici podminka na zastavitelnost plochy pro 1 RD aje
vypusténa podminka biologického prizkumu,



- uplochy BI 1102 je doplnéna podminka provérit odtokové poméry (zajistit ochranu stavebnich

pozemkd pr odtoku pfivalovych srdzek) s ohledem na ¢lenitou konfiguraci terénu,
» plochy Bl 1147 je doplnéna podminka respektovat sakralni objekt — kfizek,

- uploch Bl 202 a 203 je z doplfiujicich podminek vyuziti vypusténo ,ul. Klabalskou®,

- v podminkach vyuziti ploch OK.1 je do pfipustného vyuziti doplnéno stavajici bydleni u plochy
OK.1 200,

- je upraven pojem ,vila“,

- uplochy B 47 (Malenovice) je upravena max. vySkova regulace na max. 5NP,

- v podminkach vyuziti jednotlivych funkénich ploch je doplnéna regulace doplfikovych staveb
k RD,

- je vypustén pojem ,viladim®*,

- je upraven pojem ,komeréni zafizeni",

- je doplnén pojem ,hlavni vyuziti“,

- do kapitoly stanoveni podminek vyuziti ploch je doplnéna zasada obsluhy zastavéného
a zastavitelného uzemi,

- u plochy RI je do prostorového uspofadani doplnéno: zastavénost plochy pozemku je max. 50
m?2,

- u plochy RZ je do prostorového uspofadani doplnéno: zastaveénost plochy pozemku je max.
25 m?,

- u ploch smiSenych obytnych SO se z pfipustného vyuziti vypousti véta : - pozemky staveb pro
bydleni vSech druhd,

- je upraven pojem zahradni domek a objekty pro rodinnou rekreaci,

- je sjednoceno oznac¢eni za R49 na pojem ,dalnice D49",

- nastranu 22 textové casti je vlozeno nové schéma zastavby,

- do textové ¢asti je doplnéna do tabulky VPS plocha T* 447a,

- je upraven pojem souvisejici technicka infrastruktura,

- je dopInéna povinnost zpracovat Uzemni studie pro plochy 372, 426, 529, 636,1087 a 1150
a ruSi se podminka Gzemni studie pro plochu 118,

- do podminek vyuziti ploch je stanoveno, jak maji vypadat doplfikové stavby ke stavbé hlavni,

byly upfesnény nékteré nazvy zmén tak, aby byly v souladu s hlavnim vykresem.

1.2.4. RiZENi O NAVRHU ZMENY UZEMNIM PLANU

Rizeni o upraveném a posouzeném navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina spojené
s vefejnym projednanim zahajil pofizovatel v souladu s § 52 stavebniho zakona oznamenim vefejnou
vyhladSkou na Ufedni desce Magistratu mésta Zlina v dobé od 1. 8. 2019 do 9. 9. 2019. Navrh zmény
Gzemniho planu byl k nahlédnuti ve stejné Ihaté. Vefejné projednani navrhu zmény Gzemniho planu
se konalo dne 2. 9. 2019 na Magistratu mésta Zlina. Nejpozdéji do 7 dnl ode dne vefejného
projednani mohl kazdy uplatnit své pfipominky a dotéené osoby namitky. Dotéenym organim bylo
oznameni zaslano jednotlivé a mohly uplatiovat stanoviska k tém €astem feSeni, které byly od
spoleéného jednani zménény.

V souladu s ust. § 53 odst. 1 stavebniho zdkona pofizovatel ve spolupréaci s uréenym zastupitelem
vyhodnotil vysledky projednani.

NALEZITOSTI VYPLYVAJICi Z § 53 ODST. 5 PISM. A AZ D) STAVEBNIHO
ZAKONA

2. VYSLEDEK PREZKOUMANI UZEMNIHO PLANU PODLE § 53 ODST. 4

2.1 SOULAD S POLITIKOU UZEMNIHO ROZVOJE A UZEMN E PLANOVACI DOKUMENTACI
VYDANOU KRAJEM




2.1.1 VYHODNOCENI SOULADU ZMENY UZEMNIHO PLANU S POLITIKOU UZEMNIHO
ROZVOJE

Zpracovani zmény ¢&. 3B a 3D UP Zlin je v souladu s PUR CR ve znéni Aktualizace &.1, 2 a3, se
zavaznosti pro pofizovani Gzemné planovaci dokumentace a prorozhodovani v uzemi od
01.10. 2019.

Uzemi obce je dle PUR CR sougasti:

Rozvojové oblasti Zlin - OB9, jednd se o Uzemi ovlivnéné rozvojovou dynamikou krajského mésta
Zlina pfi spoluplsobeni vedlejSich center, se silnou koncentraci obyvatelstva a ekonomickych
¢innosti, z nichZz zna¢né ¢ast ma republikovy vyznam. Podporujicim faktorem rozvoje je poloha na Il.
tranzitnim Zelezniénim koridoru a D55 - zménou €. 3B a 3D respektovano

Koridoru dopravy ZD1, D49 jedna se o koridory pro rychlou kapacitni dopravni cestu - je stabilizovan
a respektovan ve zméné ¢. 3B a 3D

Koridor pro pro elektroenergetiku E1 — vedeni 400 kV Otrokovice — Vizovice — Stfelnd — hranice
CR/Slovensko (- Povazska Bystrica) s ikolem pro ministerstva provéfit Uéelnost a realnost zaméru
a pro kraj zaJ|st|t Gzemni ochranu (v ZUR ZK stanovena Uzemni studie US12). Prozatim Zadny
pozadavek do UP.

Koridor pro elektroenergetiku E8 — vedeni 400 kV Rohatec — Otrokovice je upfesnén platnou Uzemné
planovaci dokumentaci mésta Otrokovice na k.U. Kvitkovice. Vymezena plocha v upfesnéné poloze se
nedotyka uzemi feSeného v UP Zlina.

V navrZzené zméné ¢.3B a 3D UP:

(14) Ve vefejném zajmu chranit a rozvijet pfirodni, civilizaéni a kulturni hodnoty Gzemi, v&etné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat raz jedineéné urbanistické
struktury Uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které jsou vyrazem identity tzemi, jeho
historie a tradice. Tato GUzemi maji znac¢nou hodnotu, napfiklad i jako turistické atraktivity. Jejich
ochrana by méla byt provdzana s potfebami ekonomického a sociélniho rozvoje v souladu s principy
udrzitelného rozvoje. V nékterych pfipadech je nutna cilend ochrana mist zvlaStniho zajmu, v jinych
pfipadech je tfeba chréanit, respektive obnovit celé krajinné celky. Krajina je zivym v ¢ase proménnym
celkem, ktery vyZaduje tvarci, avSak citlivy pfistup k vyvdzenému vSestrannému rozvoji tak, aby byly
zachovany jeji stézejni kulturni, pfirodni a uzitné hodnoty.

Zménou ¢.3B a 3D jsou v feSeném Uzemi respektovany a chranény prirodni, civiliza¢ni i kulturni
hodnoty Uzemi. Je zachovan raz jedine¢né urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedine¢né
kulturni krajiny. Je respektovana urbanisticka struktura Uzemi, ktera je dlouhodobé stabilizovana
a vymezena dopravnim skeletem.

(14a) PFi planovani rozvoje venkovskych (zemi a oblasti dbat na rozvoj primarniho sektoru pfi
zohlednéni ochrany kvalitni zemédélské, pfedevsim orné pady a ekologickych funkci krajiny.

V feSeném Uzemi je dbano na zohlednéni ochrany kvalitni zemédélské, predevSim orné pady
a ekologickych funkci krajiny. Zastavitelné plochy jsou navrZzeny pfevazné v navaznosti na zastavéné
Uzemi. Viz text. ¢ast Oddvodnéni zmény ¢. 3B a 3D kap.6. Vyhodnoceni pfedpokladanych ddsledkd
navrhovaného feSeni na zabor pddniho fondu (ZPF a PUPFL).

(15) Predchéazet pfi zménach nebo vytvafeni urbanniho prostfedi prostorové socialni segregaci
s negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel. Analyzovat hlavni mechanizmy, jimiz k segregaci
dochazi, zvaZzovat existujici a potenciélni dusledky a navrhovat pfi Gzemné planovaci €innosti feSent,
vhodna pro prevenci nezadouci miry segregace nebo snizeni jeji trovné.

Zménou ¢. 3B a 3D nedochazi k vytvoreni ploch, které by umoznily prostorové socialni segregaci
s negativnimi vlivy na socialni soudrznost obyvatel.



(16) Pri stanovovani zpusobu vyuziti Gzemi v Gzemné planovaci dokumentaci davat pfednost
komplexnim feSenim pfed uplathovanim jednostrannych hledisek a pozadavkl, které ve svych
dusledcich zhorSuji stav i hodnoty Uzemi. Vhodn& feSeni Uzemniho rozvoje je zapotfebi hledat ve
spolupréci s obyvateli Uzemi i s jeho uZivateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti, os, ploch
a koridori vymezenych v PUR CR.

Ve zméné & 3B a 3D UP byla pfi stanoveni zpusobd vyuZiti Gzemi dana prfednost komplexnimu
feSeni prfed uplatnénim jednostrannych hledisek a pozadavkd.

(16a) PFi uzemné planovaci ¢innosti vychazet z principu integrovaného rozvoje Gzemi, zejména mést
a regiond, ktery predstavuje objektivni a komplexni posuzovéani a nasledné koordinovani prostorovych,
odvétvovych a ¢asovych hledisek.

Ve zméné ¢. 3B a 3D jsou feSeny zaméry integrovaného rozvoje Uzemi plochy (ZM3B.05/01,
ZM3D.01,ZM3B.02/31, ZM3B.02/27)

(17) Vytvéret v Uzemi podminky k odstranovani dasledkd hospodéarskych zmén lokalizaci
zastavitelnych ploch pro vytvafeni pracovnich pFilezitosti zejména v hospodarsky problémovych
regionech a napomoci tak feSeni problému v téchto tzemich.

Jsou respektovany zastavitelné plochy pro vytvareni pracovnich pfleZitosti, navrzené v UP a zménou
¢.3B jsou navrzeny plochy ¢&islo 1107,1109, 1121 a 1122.

(18) Podporovat polycentricky rozvoj sidelni struktury. Vytvaret predpoklady pro posileni partnerstvi
mezi méstskymi a venkovskymi oblastmi a zlepsit tak jejich konkurenceschopnost.

Zména €. 3B a 3D neni takového charakteru, aby méla vliv na vySe uvedenou prioritu. Neovlivni
vyznam mésta ani jeho vztahy v sidelni strukture, opaéné vypousti plochy pro bydleni, které nejsou
z hlediska dlouhodobého zastavitelné. Polycentricky rozvoj sidelni struktury, pfedpoklad pro posileni
partnerstvi mezi méstskym a venkovskymi oblastmi, je podpofen dalSim upfesnénim dopravni
infrastruktury (,pravobrfezni komunikace — plochy cislo 1124, 1125 a 1126 a Uprava trasy cyklostezky
1106)

(19) Vytvaret predpoklady pro polyfunkéni vyuzivani opuSténych arealtd a ploch (tzv. brownfields
pramyslového, zemédélského, vojenského a jiného plvodu). Hospodarné vyuzivat zastavéné Gzemi
(podpora prestaveb revitalizaci a sanaci Uzemi) a zajistit ochranu nezastavéného Uzemi (zejména
zemédélské a lesni pady) a zachovani vefejné zelené, v€etné minimalizace jeji fragmentace. Cilem je
Gcelné vyuzivani a usporfadani tzemi Usporné v narocich na verejné rozpocty na dopravu a energie,
které koordinaci vefejnych a soukromych za&mu na rozvoji Uzemi omezuje negativni dasledky
suburbanizace pro udrzitelny rozvoj Gzemi.

Predpoklady pro polyfunkéni vyuzivani opusténych areald a ploch (tzv. brownfields pramyslového,
zemédélského, vojenského a jiného puvodu). Navrzené plochy prestavby v UP jsou zménou &.3B
respektovany, nové je navrzena plocha 1138.

(20) Rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit charakter krajiny, umistovat do co nejméné
konfliktnich lokalit a nasledné podporovat potfebnd kompenzaéni opatfeni. S ohledem na to pfi
Uzemné planovaci ¢innosti, pokud je to mozné a oduvodnéné, respektovat vefejné zajmy napf.
ochrany biologické rozmanitosti a kvality Zivotniho prostfedi, zejména formou ddsledné ochrany
zvlasté chranénych tzemi, lokalit soustavy Natura 2000, mokfadud, ochrannych pasem vodnich zdroj,
chranéné oblasti pfirozené akumulace vod a nerostného bohatstvi, ochrany zemédélského a lesniho
pudniho fondu. Vytvafet Uzemni podminky pro implementaci a respektovani Uzemnich systémi
ekologické stability a zvySovani a udrzovani ekologické stability a k zajiSténi ekologickych funkci
i v ostatni volné krajiné a pro ochranu krajinnych prvkd pfirodniho charakteru v zastavénych Gzemich,
zvySovani a udrzovani rozmanitosti venkovské krajiny. V ramci Uzemné planovaci ¢innosti vytvaret



podminky pro ochranu krajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a vytvaret
podminky pro vyuziti pfirodnich zdroja.

Zménou &3B a 3D UP nejsou navrhovany rozvojové zaméry, které mohou vyznamné ovlivnit
charakter krajiny.

(20a) Vytvaret uzemni podminky pro zajiSténi migrac¢ni propustnosti krajiny pro volné Zijici zivogichy
a pro ¢lovéka, zejména pfi umistovani dopravni a technické infrastruktury. V rdmci Gzemné planovaci
¢innosti omezovat nezadouci sristani sidel s ohledem na zajiSténi pristupnosti a prostupnosti krajiny.

Zménou &.3B a 3D UP nejsou navrhovany rozvojové zaméry, které by ovlivnily podminky pro zajisténi
migracni pristupnosti krajiny.

(21) Vymezit a chranit ve spolupraci s dotéenymi obcemi pfed zastavénim pozemky nezbytné pro
vytvofeni souvislych ploch vefejné pfistupné zelené (zelené pésy) v rozvojovych oblastech
avrozvojovych osadch a ve specifickych oblastech, na jejichz Gzemi je krajina negativné
poznamenana lidskou €innosti, s vyuzitim jeji pfirozené obnovy; cilem je zachovéani souvislych pasu
nezastavéného Uzemi v bezprostfednim okoli velkych mést, zplsobilych pro nenaro¢né formy
kratkodobé rekreace a déle pro vznik a rozvoj lesnich porost a zachovani prostupnosti krajiny.

Zménou ¢. 3B a 3D UP nejsou vymezeny plochy verejné pristupné zelené (zelené pasy).

(22) Vytvaret podminky pro rozvoj a vyuziti pfedpoklad Gzemi pro rGzné formy cestovniho ruchu
(napf. cykloturistika, poznavaci turistika), pfi zachovani a rozvoji hodnot GUzemi (obzvlasté ve
specifickych oblastech). Podporovat propojeni z hlediska cestovniho ruchu atraktivnich mist
turistickymi cestami, které umozniuji celoro¢ni vyuZziti pro riizné formy turistiky (napf. pési, cyklo, hipo).

Zménou ¢. 3B a 3D UP se neméni podminky pro rozvoj a vyuziti pfedpokladd tzemi pro rdzné formy
cestovniho ruchu (napf. cykloturistika, poznavaci turistika), p/i zachovani a rozvoji hodnot Gzemi.

(23) Podle mistnich podminek vytvaret predpoklady pro lepsi dostupnost Gzemi a zkvalitnéni dopravni
a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pfi umistovani dopravni a technické
infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah fragmentace krajiny; je-li to z téchto
hledisek ucelné, umistovat tato zafizeni soubézné.

Problematika vytvafeni podminek a predpokladd pro lepsi dostupnost Uzemi a zkvalitnéni dopravni
a technické infrastruktury je feSena zejména zpfesnénim trasovani ,pravobrezky" plochy 1124, 1125
al1l126.

(24) Vytvaret podminky pro zlepSovani dostupnosti Uzemi rozSifovanim a zkvalitiovanim dopravni
infrastruktury s ohledem na potfeby vefejné dopravy a pozadavky ochrany vefejného zdravi, zejména
uvnitf rozvojovych oblasti a rozvojovych os. Moznosti nové vystavby je tfeba dostate¢nou verejnou
infrastrukturou pfimo podminit. Vytvaret podminky pro zvySovani bezpecnosti a plynulosti dopravy,
ochrany a bezpecénosti obyvatelstva a zlepSovani jeho ochrany pfed hlukem a emisemi, s ohledem na
to vytvaret v Uzemi podminky pro environmentalné Setrné formy dopravy (napf. Zelezniéni,
cyklistickou).

Problematika vytvafeni podminek pro zlepSovani dostupnosti Uzemi a predpokladd pro lepsi
dostupnost Gzemi a zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury je feSena zejména zprfesnénim
trasovani ,pravobrezky" - plochy 1124, 1125 a 1126.

(24a) Na uzemich, kde dochazi dlouhodobé k prekracovani zdkonem stanovenych meznich hodnot
imisnich limitd pro ochranu lidského zdravi, je nutné prfedchazet dalSimu vyznamnému zhorSovani
stavu. Vhodnym uspofadanim ploch v Gzemi obci vytvafet podminky pro minimalizaci negativnich



vlivli koncentrované vyrobni ¢innosti na bydleni. Vymezovat plochy pro novou obytnou zéastavbu tak,
aby byl zachovéan dostatecny odstup od pramyslovych nebo zemédélskych aredlu.

Navrhem zmény 3B a 3D nedojde k vyznamnému zhorSeni stavu v Gzemi. Navrhy novych ploch
bydleni jsou navrhovany s ohledem na ochranu zdravych Zivotnich podminek a Zivotniho prostredi.

(25) Vytvaret podminky pro preventivni ochranu Uzemi a obyvatel pfed potencidlnimi riziky
a pfirodnimi katastrofami v Gzemi (zaplavy, sesuvy pudy, eroze, sucho atd.) s cilem minimalizovat
rozsah pfipadnych Skod. Zejména zajistit Gzemni ochranu ploch potfebnych pro umistovani staveb
a opatfeni na ochranu pfed povodnémi a pro vymezeni Uzemi uréenych pro umistovan k fizenym
rozlivdm povodni. Vytvafet podminky pro zvySeni pfirozené retence sradzkovych vod v Gzemi
s ohledem na strukturu osidleni a kulturni krajinu jako alternativy k umélé akumulaci vod.
V zastavénych Gzemich a zastavitelnych plochach vytvafet podminky pro zadrzovéani, vsakovani
i vyuzivani destovych vod jako zdroje vody a s cilem zmirfiovani G¢ink{ povodni.

Preventivni ochrana prfed potencialnimi riziky a pfirodnimi katastrofami v Gzemi neni zménou ¢.3B
a 3D ménéna.

(26) Vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych Uzemich a umistovat do nich vefejnou
infrastrukturu jen ve zcela vyjimecnych a zvlaSt odGvodnénych pfipadech. Vymezovat a chranit
zastavitelné plochy pro pfemisténi zastavby z Gzemi s vysokou mirou rizika vzniku povodnovych Skod.

Zménou ¢.3B a 3D jsou navrzeny plochy 1121, 1122, které se nachazeji v zaplavovém UGzemi. Jsou
vSak podminény realizaci pravobr/ezni komunikace, ktera vytvori val a dojde k novému vymezeni Q1oo.

(27) Vytvaret podminky pro koordinované umistovani vefejné infrastruktury v Gzemi a jeji rozvoj a tim
podporovat jeji ucelné vyuzivani v rdmci sidelni struktury. Vytvaret rovnéz podminky pro zkvalitnéni
dopravni dostupnosti obci (mést), které jsou pfirozenymi regionalnimi centry v Gzemi tak, aby se diky
moznostem, poloze i infrastruktufe téchto obci zlepSovaly i podminky pro rozvoj okolnich obci ve
venkovskych oblastech a v oblastech se specifickymi geografickymi podminkami. Pfi feSeni probléma
udrzitelného rozvoje Gzemi vyuzivat regionalnich seskupeni (klastrd) k dialogu vSech partnerd, na
které maji zmény v Uzemi dopad a ktefi mohou posilovat atraktivitu Gzemi investicemi ve prospéch
Uzemniho rozvoje. Pfi Gzemné planovaci ¢innosti stanovovat podminky pro vytvofeni vykonné sité
osobni i ndkladni Zelezniéni, silni¢ni, vodni a letecké dopravy, vcetné siti regionélnich letist, efektivni
dopravni sité pro spojeni méstskych oblasti s venkovskymi oblastmi, stejné jako feSeni pfeshranicni
dopravy, protoZe mobilita a dostupnost jsou klicovymi pfedpoklady hospodarského rozvoje ve vSech
regionech.

Podminky pro koordinované umistovani verejné infrastruktury v Gzemi a jeji rozvoj mimo jiné
i navrhem verejnych prostranstvi jsou zménou ¢.3B a 3D respektovany.

(28) Pro zajisténi kvality zivota obyvatel zohledfiovat naroky dalSiho vyvoje Gzemi, pozadovat jeho
feSeni ve vSech potfebnych dlouhodobych souvislostech, véetné narokd na vefejnou infrastrukturu.
Navrh a ochranu kvalitnich méstskych prostort a verejné infrastruktury je nutné feSit ve spolupréci
verejného i soukromého sektoru s verejnosti.

Problematika narokd na verejnou infrastrukturu i s ohledem na dlouhodobé souvislosti neni
pfedmétem feSeni zmény ¢.3B a 3D.

(29) zvlasStni pozornost vénovat navaznosti rznych druh( dopravy. S ohledem na to vymezovat
plochy a koridory nezbytné pro efektivni integrované systémy vefejné dopravy nebo méstskou
hromadnou dopravu, umoznujici Gcelné propojeni ploch bydleni, ploch rekreace, obcanského
vybaveni, vefejnych prostranstvi, vyroby a dalSich ploch, s pozadavky na kvalitni Zivotni prostfedi.
Vytvaret tak podminky pro rozvoj G€inného a dostupného systému, ktery bude poskytovat obyvatelim
rovné moznosti mobility a dosazitelnosti v Gzemi. S ohledem na to vytvaret podminky pro vybudovani



a uzivani vhodné sité péSich a cyklistickych cest, véetné doprovodné zelené v mistech, kde je to
vhodné.

Sit cyklistickych cest neni pfedmétem feSeni zmény ¢.3B a 3D, zménou je feSena pouze Uprava trasy
cyklostezky (plocha 1106)

(30) Uroven technické infrastruktury, zejména dodavku vody a zpracovani odpadnich vod je nutno
koncipovat tak, aby splfiovaly pozadavky na vysokou kvalitu Zivota v sou¢asnosti i budoucnosti.

Uroveri technické infrastruktury, zejména dodavka vody a zpracovani odpadnich vod je stabilizovana
a splriuje pozadavky na vysokou kvalitu Zivota v sou¢asnosti i v budoucnosti.

(31) Vytvéret uzemni podminky pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecné vyroby energie
z obnovitelnych zdroju, Setrné k zZivotnimu prostfedi, s cilem minimalizace jejich negativnich vlivi
a rizik pfi respektovani pfednosti zajiSténi bezpeéného zasobovani zemi energiemi.

V Gzemi nejsou zadné plochy vhodné pro rozvoj decentralizované, efektivni a bezpecéné vyroby
energie z obnovitelnych zdrojd, proto nejsou ani Zzadné navrhovany. Zména ¢.3B a 3D dany stav
nemeni.

(32) PFi stanovovani urbanistické koncepce posoudit kvalitu bytového fondu ve znevyhodnénych
méstskych ¢astech a v souladu s pozadavky na kvalitni méstské struktury, zdravé prostfedi a 4¢innou
infrastrukturu vénovat pozornost vymezeni ploch prestavby.

Zmeéna ¢. 3B a 3D neméni urbanistickou koncepci, pouze feSi pozadavky na zékladé pokynd pro
zpracovani navrhu zmény Gzemniho planu v rozsahu zadani.

2.1.2 VYHODNOCENi SOULADU ZMENY UZEMNIHO PLANU SUZEMNE PLANOVACI
DOKUMENTACI VYDANOU KRAJEM

Zména €. 3B a 3D je zpracovana v souladu s nadfazenou Gzemné planovaci dokumentaci — Zasadami
Uzemniho rozvoje ve znéni Aktualizace €. 2 s Ucinnosti od dne 27. 11. 2018. Z dokumentace vyplyvaji
nasledujici pozadavky:

1. Priority Gzemniho planovani

Posouzeni zmény &. 3B a 3D vzhledem k Prioritam Gzemniho planovani ze ZUR ZK:

1) Podporovat prostfedky a nastroji Gzemniho planovani udrzitelny rozvoj Uzemi Zlinského kraje.
Vytvaret na celém Uzemi kraje vhodné podminky pro dosazeni vyvazeného vztahu mezi naroky
na zajisténi pfiznivého zivotniho prostredi, stabilniho hospodéaFského rozvoje a kvalitni socialni
soudrznosti obyvatel kraje. Dbat na podporu udrzitelného rozvoje Uzemi kraje pfi utvareni
krajskych oborovych koncepci a strategii, pfi rozhodovani o zménach ve vyuziti Gzemi a pfi
Uzemné planovaci ¢innosti obci

0 zména ¢.3B a 3D nema vliv na udrzitelny rozvoj Uzemi, navrhuje nové zastavitelné plochy
a doplriuje plochy v zastavéném Gzemi, feSi prostorové regulace, které vSak neovlivni
udrzitelny rozvoj uzemi

2) Preferovat pfi Uzemné planovaci €innosti obci zpfesnéni Gzemniho vymezeni ploch a koridor(
podchycenych Zasadami Uzemniho rozvoje Zlinského kraje (ZUR ZK), které jsou nezbytné pro
realizaci republikové vyznamnych zamérd stanovenych pro Gzemi Zlinského kraje v Politice
tzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni Aktualizace &.1 (dadle PUR CR) a pro realizaci
vyznamnych krajskych zamér(, které vyplyvaji ze strategickych cilii a rozpist jednotlivych
funkénich okruht stanovenych v Programu rozvoje Gzemniho obvodu Zlinského kraje (PRUOZK)

0o zména ¢. ¢.3B a 3D neovlivni plochy a koridory, vymezené pro zaméry z PUR a ZUR,
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3)

4)

5)

6)

dochazi pouze k Upravé (zuzeni) plochy pro pravobrezni komunikaci na zakladé uzemni
studie a v ¢asti, ktera navazuje na k.u. Lipa nad Drevnici a k.0. Zelechovice nad Drevnici
se plocha pro tuto komunikaci méni v souladu s aktualizaci ¢&.2s a¢innymi ZUR ZK
na GUzemni rezervu.

Soustfedit pozornost na Uzemné planovaci podporu premény pavodnich a rozvoje novych
hospodarskych ¢innosti v izemi regioni se soustfedénou podporou statu podle Strategie
regionalniho rozvoje CR 2014 - 2020, za néZ jsou na Uzemi kraje vyhlaSeny Gzemni obvody obci
s rozSifenou plsobnosti (ORP) Vsetin a ValaSské Klobouky. Provéfit soulad lokalizace novych
hospodarskych aktivit v téchto Uzemich s rozvojovymi zdméry kraje a moznosti jejich zajisténi
potfebnou dopravni a technickou infrastrukturou.

0 feSené Uzemi zmény ¢.3B a 3D neni soucésti regiond se soustfedénou podporou statu

Podporovat polycentricky rozvoj sidelni struktury kraje. Posilovat republikovy vyznam krajského
mésta Zlina a urbanizovaného Uzemi Zlinské aglomerace zvlasté v navaznosti na rozvojové
potencialy koridoru Pomoravi a koridoru Povazi na strané Slovenska. Posilovat zaroven
integrovany rozvoj ostatnich vyznamnych center osidleni kraje, zvlasté stfedisek plnicich funkci
obce s rozSifenou plsobnosti. Vytvaret funkéni podminky pro zesileni kooperativnich vztahu
mezi mésty a venkovem kraje, s cilem zvysit atraktivitu a konkurenceschopnost venkovského
prostoru a omezovat negativni dusledky suburbanizace pro udrzitelny rozvoj tzemi.

0 zména ¢. 3B a 3D neni takového charakteru, aby méla vliv na vySe uvedenou prioritu.
Neovlivni vyznam mésta ani jeho vztahy v sidelni struktufe, opac¢né vypousti plochy pro
bydleni, které nejsou z hlediska dlouhodobého zastavitelné. Polycentricky rozvoj sidelni
struktury, pfedpoklad pro posileni partnerstvi mezi méstskym a venkovskymi oblastmi, je
podpofen dalsim upfesnénim dopravni infrastruktury (,pravobrezni komunikace — plochy
Cislo 1124, 1125 a 1126 a Uprava trasy cyklostezky 1106)

Podporovat vytvareni vhodnych Gzemnich podminek pro umisténi a realizaci potfebnych staveb a
opatfeni pro Gc¢inné zlepSeni dopravni dostupnosti, dopravni vybavenosti a vefejné dopravni
obsluhy kraje podle PRUOZK 2010, PUR CR a ZUR ZK. PovaZovat tento Ukol za rozhodujici
prioritu rozvoje kraje. Pamatovat sou¢asné na:

- rozvoj a zkvalitnéni Zelezni¢ni dopravy a infrastruktury pro kazdodenni i rekreaéni vyuziti, jako
rovnocenné alternativy k silniéni dopravé, véetné moznosti SirSiho uplatnéni systému lehké
kolejové dopravy jako soucasti integrovaného dopravniho systému pro ekologicky Setrnou
formu dopravni obsluhy Gzemi kraje

0 zména ¢. 3B a 3D neovlivni rozvoj a zkvalitnéni Zelezni¢ni dopravy

- rozvoj cyklistické dopravy pro kazdodenni i rekreacni vyuziti jako soucésti integrovanych
dopravnich systému kraje, v€etné potfeby segregace cyklistické dopravy a jeji prevadéni do
samostatnych stezek, s vyuzitim vybranych Ucéelovych a mistnich komunikaci s omezenym
podilem motorové dopravy

0 zména ¢. 3B a 3D neovlivni rozvoj cyklistické dopravy

- eliminaci pusobeni negativnich G¢ink( provozu dopravy na vefejné zdravi obyvatel, a to
predevSim s ohledem na vymezovani novych ploch pro obytnou zastavbu s dostate€nym
odstupem od vymezenych koridord dopravni infrastruktury

0 zména ¢. 3B a 3D nevymezuje nové plochy pro obytnou vystavbu v blizkosti koridord
dopravni infrastruktury

Podporovat péci o typické a vyjimecné prirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty kraje, které vytvareji
charakteristické znaky Uzemi, pfispivaji k jeho snadné identifikaci a posiluji vztah obyvatelstva
kraje ke zvolenému zivotnimu prostoru. Dbat pfi tom zvlasté na:

- zachovani a obnovu jedine¢ného vyrazu kulturni krajiny v jeji mistni i regionalni rozmanitosti
a kvalité Zzivotniho prostfedi, s cilem minimalizovat necitlivé zasahy do krajinného razu
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s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a podpofit Gpravy, které povedou k obnové
a zkvalitnéni krajinnych hodnot Uzemi

0 zmeéna ¢. 3B a 3D neovlivni pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty

- umistovani rozvojovych zamér(, které mohou vyrazné ovlivnit charakter krajiny, do co
nejméné konfliktnich lokalit s naslednou podporou potfebnych kompenzacnich opatfeni

0 zména ¢. 3B a 3D nenavrhuje zadné rozvojové zaméry, které by vyrazné ovlivnily
charakter krajiny

- zachovani a citlivé doplnéni tradi¢niho vnéjSiho i vnitfniho vyrazu sidel, s cilem nenaruSovat
historicky cenné meéstské a venkovské urbanistické struktury a architektonické dominanty
nevhodnou zéstavbou, vylougit nekoncepéni formy vyuzivani zastavitelného Uzemi a zamezit
urbanni fragmentaci pfilehlé krajiny

0 zména ¢. 3B a 3D neovlivni obraz sidla a nenarusi urbanistické hodnoty Gzemi mésta

- zachovani krajové pestrych hodnot kulturniho dédictvi mést i venkova a jeho oblastni
charakteristiky

0 zména ¢. 3B a 3D nemé dopad na hodnoty kulturniho dédictvi feSeného uzemi

7) Dbat pfi podpofe stabilizace a rozvoje hospodarskych funkci na Uzemi kraje zvlasté ve
vymezenych rozvojovych oblastech a vymezenych rozvojovych osach predevsim na:

upfednostiiovani komplexnich feSeni pfed uplatfovanim jednostrannych hledisek
a pozadavku, které ve svych disledcich zhorSuji stav a hodnoty Gzemi

0 zména ¢. 3B a 3D uprednostriuje komplexni feSeni

vyznamné socialni vlivy plynouci z Grovné zabezpeceni kvality Zivota obyvatel a obytného
prostfedi, s cilem podpofit zajisténi sidel potfebnou infrastrukturou, vybavenosti a obsluhou,
prosadit pfizniva urbanisticka a architektonick& feseni a zajistit dostate¢na zastoupeni verejné
zelené a zachovani prostupnosti krajiny

0 zména ¢ 3B a 3D neovlivni kvalitu Zivota v izemi vymezeném rozvojovou oblasti
a rozvojovymi osami

- wvyuziti ploch a objektll k podnikani v zastavéném Gzemi, s cilem podpofit prednostné
rekonstrukce a prestavby nevyuZivanych objektll a areald, a na vybér ploch vhodnych pro
podnikani v zastavéném Uzemi, s cilem nezhorSit podminky pro vyuzivani zastavéného uzemi
a dodrzet funkéni a urbanistickou celistvost sidla

0 zména ¢. 3B navrhuje plochu OK. 1 1138 jako plochu prestavby. Jedna se o plochu byvalé
sbérny surovin, ktera je navrzena pro komeréni zafizeni.

hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi, =zajiSténi ochrany nezastavéného Gzemi
a zachovani verejné zelené, véetné minimalizace jeho fragmentace

0 zména ¢. 3B a 3D ma vliv na hospodarné vyuzivani zastavéného Gzemi, navrhuje nové
plochy pfestavby (1095, 1098, 1101, 1124, 1138, 1140)

vytvareni podminek pro souvislé plochy zelené v Uzemich, kde je krajina negativné
poznamendana lidskou ¢innosti, v bezprostfednim okoli vétSich sidel zachovani a zakladani
zelenych pasl zajiStujicich prostupnost krajiny a podminky pro nenaro¢né formy kratkodobé
rekreace

o zména ¢. 3B a 3D neovlivni koncepci zelené ve mésté ani neovlivni prostupnost krajiny,
je s ni v souladu a doplriuje nové plochy pro zeleri a USES (1099, 1113 -1120)

vyraznéjSi podporu rozvoje hospodéarsky vyznamnych aktivit cestovniho ruchu, turistiky,
lazenstvi a rekreace na Uzemi kraje, s cilem zabezpecit potfeby jejich rozvoje v souladu
s podminkami v konkrétni ¢asti Gzemi

0 zména ¢. 3B a 3D neovlivni rozvoj cestovniho ruchu, turistiky, lazeristvi a rekreace

vyznamné ekonomické pfinosy ze zemédélstvi, vinafstvi a lesniho hospodarstvi, s cilem
zabezpedit jejich tzemni naroky a urychlit pozemkové Upravy potfebné pro jejich rozvoj, a na
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8)

potfeby uplatnéni téz mimoprodukéni funkce zemédélstvi v krajiné a mimoprodukéni funkce

lesd v navstévnicky a rekreaéné atraktivnich oblastech, scilem umoznit intenzivngjsi
rekreacni a turistické vyuzivani azemi

0 zména ¢. 3B a 3D tuto problematiku nefesi, ani neovlivni

- rozvijeni krajskych systémua dopravni obsluhy a technické vybavenosti, soustav zasobovani
energiemi a vodou a na vyuZiti vlastnich surovinovych zdroja pro vystavbu, s cilem zabezpecit
podminky pro hospodarsky rozvoj vybranych Uzemi kraje a pro stabilizaci hospodafskych
¢innosti v ostatnim Gzemi kraje v souladu s pozadavky zajisténi kvality Zivota jeho obyvatel
souc¢asnych i budoucich

0 zménac. 3B a3D neovlivni hospodarské ¢innosti v /eSeném Gzemi

zajiSténi tzemni ochrany ploch potfebnych pro umistovani staveb a opatfeni na ochranu pred
povodnémi a pro vymezeni Uzemi uréenych k rozlivim povodni

0 zména ¢. 3B a 3D nenavrhuje nové plochy pro vystavbu za Géelem protipovodriovych
opatreni

vymezovani zastavitelnych ploch v zaplavovych Gzemich a umistovani do nich verejné
infrastruktury jen ve zcela vyjime&nych a zvlast od{ivodnénych pfipadech

0 zména ¢. 3B a 3D navrhuje plochy smiSené prumyslové SP 1121, SP 1122, které se
nachazeji v zaplavovém Gzemi. Jsou vSak podminény realizaci pravobrfezni komunikace,
ktera vytvori val a dojde k novému vymezeni Q100.

vytvafeni podminek v zastavéném Uzemi a zastavitelnych plochach pro zadrzovani, vsakovani
a vyuzivani destovych vod jako zdroje vody s cilem zmirfiovani G€inkd povodni

0 zména ¢. 3B a 3D neméni koncepci vyuzivani destovych vod

dasledky nahlych hospodafskych zmén, které mohou vyvolat zménu v narocich na formu

a rozsah dosavadniho zplUsobu vyuZzivani dotéenych ploch ¢i koridor(, s cilem zajistit v Gzemi

podminky pro jejich opétovné vyuziti

0 zména ¢. 3B a 3D neovlivni zménu vyuziti ploch a koridord, vymezenych pro zdméry
zPUR a ZUR

- vytvafet podminky pro minimalizaci negativnich vlivQi vyrobni ¢innosti na bydleni, pfedevSim
situovanim novych ploch pro novou obytnou zastavbu s dostate¢nych odstupem od
pramyslovych nebo zemédélskych aredld.

0 zména ¢. 3B a 3D nevymezuje nové plochy pro obytnou vystavbu v blizkosti pramyslovych
nebo zemédélskych areald

Podporovat ve specifickych oblastech kraje ochranu a rozvoj specifickych hodnot Gzemi a feSeni
specifickych problém{, pro které jsou vymezeny. Prosazovat v tomto Gzemi takové formy rozvoje,
které vyhovi potfebam hospodarského a socialniho vyuzivani tzemi a neohrozi zachovani jeho
specifickych hodnot. Dbat pfitom sou¢asné na:

- zajiSténi Uzemnich narokud pro rozvoj podnikani, sluzeb a vefejné a socialni vybavenosti
v hlavnich centrech oblasti

0 zména ¢. 3B a 3D neovlivni naroky na plochy pro rozvoj podnikani

- zachovani pfirodnich a krajinnych hodnot a zajiSténi kvalit Zivotniho a obytného prostfedi
v Uzemi, pfedevSim s ohledem na minimalizaci negativnich vlivi novych zamér( na lidské
zdravi

- zména ¢. 3B a 3D tyto hodnoty neovlivni

- preventivni ochranu Gzemi pfed potencialnimi riziky a pfirodnimi katastrofami, s cilem
minimalizovat rozsah pfipadnych Skod z pdsobeni pfirodnich sil v izemi a vytvofit Gzemni
rezervy pro pfipadnou nahradni vystavbu

0 zména ¢. 3B a 3D neovlivni ochranu Gzemi pfed pfirodnimi katastrofami a riziky
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9)

10)

11)

12)

13)

14)

Podporovat Uzemni zajisténi a pfiméfené vyuzivani veskerych pfirodnich, surovinovych, Ié€ivych
a energetickych zdroju v Gzemi kraje. Zajistit jejich hospodarné vyuzivani v soucasnosti
a neohrozit moznosti jejich vyuzivani v budoucnosti. Podporovat v Uzemi zajmy na rozvoj
obnovitelnych zdroji energie

0 zména ¢. 3B a 3D neovlivni vyuzivani surovinovych a energetickych zdrojd

v

kraje a za nezastupitelny zdroj ekonomickych pfinost kraje. Preferovat pfi rozhodovani
0 zménéach ve vyuzivani Uzemi a pfi zpracovani podrobnéjsi Uzemné planovaci dokumentace
auzemné planovacich podkladi takova feSeni, kter4d maji citlivy vztah k zachovani ZPF,
minimalizuji naroky na jeho trvalé zabory, podporuji jeho ochranu pfed vodni a vétrnou erozi
a pred negativnimi jevy z pusobeni pfivalovych srazek a eliminuji rizika kontaminace pud. Dbat
na minimalizovani odnimané plochy pozemk( ZPF zvlasté u pud zafazenych vI. a Il. tfidé
ochrany

0 zména ¢.3B a 3D navrhuje nové plochy v I. a Il. tfidé. Jedna se o nezbytné nutné zabory,
které vyplyvaji z koncepce feSeni a podrobnéjSich uzemné planovacich podkladd. Jejich
oddvodneéni je v kapitole ,Vyhodnoceni predpokladanych ddsledkd navrhovaného feSeni
na zabor zemédélského padniho fondu®.

Respektovat v Gzemi kraje zajmy obrany statu a civilni ochrany obyvatelstva a majetku

0 zajmy obrany statu a civilni ochrany v feSeném Gzemi nejsou zménou €. 3B a 3D dotéeny

Koordinovat utvafeni koncepci Uzemniho rozvoje kraje a obci s utvafenim pfisluSnych
strategickych rozvojovych dokumentl kraje. Sladit Gzemni a politické aspekty souvisejicich feSeni
a provérit moznosti jejich naplnéni v konkrétnich podminkach Gzemi kraje

0 zrozvojovych dokumentd kraje nevyplyvaji pro feSeni zmény ¢. 3B a 3D Zadné specifické
poZadavky

Podporovat zlepSeni funkéni a prostorové integrace Uzemi kraje s Uzemim sousednich krajl
aobci Ceské republiky a s Gzemim sousednich krajd a obci Slovenské republiky. Dbat na
potfeby koordinaci s dot€éenymi organy sousednich Uzemi a spolupracovat s nimi pfi utvareni
koncepci prekracujicich hranice kraje a statni hranici

o reSenizmény ¢. 3B a 3D nema dopad na katastralni tzemi sousednich obci

Zapojit organy Uzemniho planovani kraje do spoluprace na utvareni narodnich a nadnarodnich
planovacich iniciativ, programu, projektd a aktivit, které ovliviiuji rozvoj Uzemi kraje a vyzaduji
konkrétni tzemné planovaci provéfeni a koordinace

0 neni souc¢ésti feSeni zmény ¢.3B a 3D

Z ostatnich dokumentd vydanych krajem 2&dné nové pozadavky pro navrh zmény ¢€.3B a 3D
Uuzemniho planu nevyplyvaji:

- Plan rozvoje vodovodu a kanalizaci Zlinského kraje

0 zménou €. 3B a 3D neni dotéena koncepce zasobovani vodou a odkanalizovani
- Plan odpadového hospodarstvi Zlinského kraje

0 zménou €. 3B a 3D neni dotéena koncepce nakladani s odpady
- Koncept snizovani emisi a imisi Zlinského kraje

0 zména ¢é. 3B a 3D neovlivni emise a imise v feSeném Gzemi
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- Uzemni energeticka koncepce Zlinského kraje

0 zména ¢. 3B a 3D neovlivni systém zasobovani el. energii a zemnim plynem

Koncepce a strategie ochrany pfirody a krajiny Zlinského kraje

0 zména ¢. 3B a 3D neovlivni koncepci ochrany pfirody a krajiny. Dil¢imi zménami
je doplnén USES tak, aby zohledrioval prostorové parametry

Krajinny raz a Nadregionalni a regionalni USES ZK

o zména ¢&. 3B a 3D neovlivni prvky USES opét pouze upfesriuje diléimi zménami
jeho rozsah

Koncepce rozvoje cyklodopravy na Gzemi Zlinského kraje

0 zména ¢. 3B a 3D neovlivni rozvoj cyklodopravy na Gzemi Zlinského kraje

Plan oblasti povodi Moravy

0 zména ¢. 3B a 3D neovlivni zaplavové Uzemi ani protizaplavova opatreni

Program rozvoje tzemniho obvodu Zlinského kraje

o ztohoto dokumentu nevyplyvaji pro feSeni zmény ¢. 3B a 3D zadné pozadavky

Aktualizace - Generel dopravy Zlinského kraje

o reSenizmény ¢. 3B a 3D respektuje tento Gzemné planovaci podklad

Koncepce hospodareni s odpady ve Zlinském kraji

0 zména €. 3B a 3D neovlivni koncepci hospodareni s odpady

Program rozvoje cestovniho ruchu ve Zlinském kraji

0 zména ¢. 3B a 3D nefesi rozvoj cestovniho ruchu

2. Rozvojové oblasti a rozvojové osy:

. e rozvojova oblast OB9
ReSeni zmény ¢.3B a 3D nema vliv na rozvojovou oblast OB9, je zménou ¢. 3B a 3D respektovana.

3. Plochy a koridory dopravni a technické infrastru ktury

* plochy a koridory dopravni infrastruktury (D49, pfivadé¢ D49, kapacitni silnice,
Zelezni¢ni trat €. 331)

e plochy a koridory technické infrastruktury (vedeni 400 kV Otrokovice - Rohatec) je
upresnén na k.U. Kvitkovice platnou zemné planovaci dokumentaci mésta Otrokovice.

Zmeéna ¢. 3B a 3D reSi upfesnéni ploch pro kapacitni silnici (tzv. ,pravobrfezni*) na zakladé
zpracované Uzemni studie. Na ostatni plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury neméa
zména vliv.

4. Ochrana a rozvoj p_Firodnich, kulturnich a civiliza _€nich hodnot

Zmeéna ¢. 3B a 3D nema vliv na ochranu pfirodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot, ani nijak
nenarusi jejich rozvo.

5. Cilové kvality krajiny

« Resené Gzemi nalezi do:

- krajinného celku Zlinsko — krajinny prostor Zlin, Te&ovsko, Stipsko, SluSovicko, Paseky,
Bohuslavicko a ¢aste¢né do krajinného celku Otrokovicko — krajinny prostor Komarovsko.

Zména ¢. 3B a 3D respektuje zasady pro vyuzivani tzemi dle zastoupenych typd krajiny.
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6. Verejné prosp éSné stavby a opat feni

« plochy a koridory dopravni infrastruktury (PKO1, PK04, PK19, Z01)
V ramci zmény &.3B a 3D jsou zpresnény &asti kapacitni silnice PK 04, vymezené v ZUR ZK jako
verejné prospesné stavby s moznosti vyvlastnéni.
» plochy a koridory technické infrastruktury (E02)
Reseni neni zménou dotéeno.
+ plochy a koridory USES (PU23, PU60, PU61, PU73, PU108, PU109, PU165, PU166,
PU169, PU170, PU171, PU172)

Vramci zmény ¢. 3B a 3D jsou provedeny dil¢i Upravy (rozSifeni) u nékolika ploch a koridord
regionalniho a nadregionalniho USES podle zpracované dokumentace Aktualizace Gzemniho systému
ekologické stability mésta Zlina (Ing. H. Psotova, 2014), které nemaiji fakticky vliv na plochy a koridory
USES vymezené v ZUR ZK jako verejné prospésné opatreni.

7. Uzemni rezervy

Zmeéna dava do souladu s 2. aktualizaci navrzenou Uzemni rezervu pro kapacitni silnici na k. 0. Zlin
a Pfiluky u Zlina tak, Ze ji vypousti. Plochy navrzené pro kapacitni komunikaci na k.a. LuZzkovice
a Kleéuvka prevadi do rezervy v souladu s navrhy Gzemnich plang Lipy a Zelechovic nad Drevnici
a v souladu se ZUR ZK.

8. Plochy a koridory pro Uzemni studii

o Uzemni studie Prvovéfeni elektrického vedeni VVN 400kV Otrokovice — Vizovice —
Stfelna — hranice CR/SR.

Studie neni pofizena, nejsou pozadavky na UP.

22 SOULAD SCILI A UKOLY UZEMNIHO PLANOVANI, ZEJME NA
S POZADAVKY NA OCHRANU ARCHITEKTONICKYCH A URBANIST ICKYCH
HODNOT V UZEMi A POZADAVKY NA OCHRANU NEZASTAV ENEHO UZEMiI

Zména ¢.3B a 3D je v souladu s cili a ukoly tzemniho planovani.

Cile tzemniho planovani:

1) Zmeéna ¢€.3B a 3D Uzemniho planu vytvari predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj
Uzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zzivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a soudrznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a ktery uspokojuje potfeby
soucasné generace, aniz by ohroZzoval podminky Zivota generaci budoucich.

0 v souladu s udrzitelnym rozvojem usmeérriuje zmény v Uzemi, koordinuje pozadavky na
kvalitni zivotni prostfedi, ekonomické aktivity i socialni potfeby tak, aby nenarusila
vyvazenost zakladnich rozvojovych pilifi, spoéivajici ve vyvazeném vztahu Gzemnich
podminek pro zdravé Zivotni prostredi, hospodarsky rozvoj a socialni soudrznost

2) Zména ¢. 3B a 3D Uzemniho planu zajiStuje pfedpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi
soustavnym a komplexnim feSenim G&elného vyuziti a prostorového uspofadani uzemi
s cilem dosaZeni obecné prospéSného souladu vefejnych a soukromych zajmud na rozvoji
Gzemi. Za tim U¢elem sleduje spolecensky a hospodéaFsky potencial rozvoje.

0 koordinuje verfejny a soukromy zajem na vyuziti Gzemi, ktery je soustfedén na racionalni
vyuzivani zastavéného tUzemi
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3) Zména ¢. 3B a 3D Uzemniho planu ve vefejném zdjmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni
a civilizaéni hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi. Pfitom chrani krajinu jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich
totoznosti. S ohledem na to, uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi
a zajisStuje ochranu nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemk(. Zastavitelné plochy
se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného Uzemi.

0 zastavitelné plochy navrhuje v souladu s urbanistickou koncepci platného Gzemniho planu,
ktera chrani prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty Uzemi a vymezuje podminky na ochranu
Uzemi nezastavéného a nezastavitelnych pozemkd, kdyz pro dalSi rozvoj mésta vyuziva
zastavéného Uzemi

Ukoly tzemniho planovani:

e Ukolem zmény ¢ 3B a 3D Uzemniho planu je vytvofit takové feSeni, které naplini
stanovené cile Gzemniho planovani a komplexné vyieSi zaclenéni ménénych cCasti do
platného uzemniho planu tak, aby nebyla narusena zakladni urbanisticka koncepce Gzemi
a vyraznym zpuUsobem nebyla ohroZena kontinuita a harmonicky vyvoj mésta.

» Ochrana architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi je chranéna stanovenymi
prostorovymi regulativy

2.3 SOULAD S POZADAVKY STAVEBNIHO ZAKONA A JEHO PRO VADECICH
PREDPISU

Zména 6.3B a 3D UP je zpracovana projektantem, autorizovanym architektem, ktery splfiuje
pozadavky stavebniho zdkona i zakona €. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd
a vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikl ¢innych ve vystavbé, v platném znéni.

Pofizovatelem zmény je v souladu s § 6 odst. 1 stavebniho zdkona Magistrat mésta Zlina, oddéleni
prostorového planovani, stfedisko tzemniho planovani, spliujici kvalifikacni pozadavky.

Obsah zmény uUzemniho planu spliuje pozadavky uvedené v § 55 odst. 3 stavebniho zakona
a v pfiloze ¢. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb., v platném znéni.

Zavérem lIze konstatovat, ze zména ¢.3B a 3D je v souladu s pozadavky stanovenymi stavebnim
zakonem a jeho provadécimi pravnimi pfedpisy.

2.4 SOULAD SPOZVADAVKY ZVLAéT!\IiCH PRAVNICH P REDPISU A SE
STANOVISKY DOTCENYCH ORGANU PODLE ZVLASTNICH PRAVNICH
PREDPISU, POPRIPADE S VYSLEDKEM RESENiI ROZPORU

Zména ¢. ¢.3B a 3D je zpracovana v souladu s pozadavky zvlastnich pfedpisu.

Vyvhodnoceni pisemnych stanovisek dot  €éenych organ U

2.4.1 STANOVISKA KE SPOLE CNEMU JEDNANI

1. Ministerstvo obrany CR, sekce nakladani s majetkem, odbor ochrany Gzemni  ch z&jm a
Stanovisko ze dne 5. 10. 2018

Koridor RR smérd Ministerstva obrany — zajmové Uzemi pro nadzemni stavby (dle ustanoveni § 175
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu), ktera je nutno respektovat
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podle zakona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR a zékona ¢&. 127/2005 o elektronickych
komunikacich. V koridoru RR smért 0-50 Ize vydat tzemni rozhodnuti a povolit nadzemni vystavbu
jen na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva obrany. V koridoru RR smér(1100-150, 150-200 Ize
vydat izemni rozhodnuti a povolit nadzemni vystavbu pfesahujici 30 m n. t. jen na zakladé zavazného
stanoviska Ministerstva obrany — viz mapovy podklad, UAP — jev 82. V pripadé kolize muze byt
vystavba omezena.

VySe uvedené zajmové Uzemi Ministerstva obrany pozadujeme respektovat a zapracovat do textove
¢asti navrhu Gzemniho planu do Oddvodnéni, kapitoly ZvlaStni zajmy Ministerstva obrany a do
grafické &asti — koordina¢niho vykresu.

Reseni:

Koridory RR smért tak jsou uvedeny, jsou do koordinaéniho vykresu zapracovany.

Co se tyCe textové casti odlvodnéni, nevyplyva z vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., ze by méla obsahovat
kapitolu s nazvem 2Zvlastni zajmy Ministerstva obrany. Principielné je odudvodnéni oddvodnénim
navrhu zmény, nikoli odivodnénim limitd Gzemi, které vyplyvaji ze zakona. V pfipadé, Ze by
v oduvodnéni byly odivodnény zajmy Ministerstva obrany, musely by byt stejné od{vodnény i zajmy
ostatnich dotéenych organt, coz neni pfedmétem oddvodnéni Gzemniho planu.

2. Krajskéa hygienickéa stanice Zlinského kraje se si  dlem ve Zlin é
Stanovisko ze dne 2. 11. 2018

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky, vydava souhlasné stanovisko.

3. Krajsky 0 Fad Zlinského kraje, odbor Zzivotniho prost rFedi a zemédélstvi, koordinované
stanovisko
Stanovisko ze dne 7. 11. 2018

Z hlediska zakona &. 289/1995 Sb., o lesich
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky, uplatiiuje souhlasné stanovisko.

Z hlediska zakona &. 201/2012 Sb.,0 ochrané ovzdusi
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky, uplatiiuje souhlasné stanovisko.

Z hlediska zdkona €. 114/1992 Sb.,0 ochrané pfirody a krajiny

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky, uplatfiuje souhlasné stanovisko.

Dotéeny organ sdéluje, ze podminky ploSného a prostorového usporadani a zékladni podminky
ochrany krajinné rdzu ve smyslu § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody obsazeni v zdvazné Casti
navrhu zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina povazuje za podminky, které byly v procesu tvorby
UP s organem ochrany pfirody dohodnuty.

Z hlediska zdkona €. 254/2001 Sb.,0 vodéach
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky, uplatiiuje souhlasné stanovisko.

Z hlediska zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky, uplatiiuje souhlasné stanovisko.

Z hlediska zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky, uplatfiuje souhlasné stanovisko.

4. Ministerstvo zdravotnictvi €R
Stanovisko ze dne 14. 11. 2018

Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky, vydava souhlasné stanovisko.

5. Magistrat m ésta Zlina, odbor Zivotniho prost fedi a zem édélstvi, koordinované stanovisko
Stanovisko ze dne 14. 11. 2018

Z hlediska zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach
Neni pfislusSnym dotéenym organem.

Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
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Neni pfisluSnym dotéenym organem.

Z hlediska zakona &. 185/2001 Sb., o odpadech
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky.

Z hlediska zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi
Neni pfisluSnym dotéenym organem.

Z hlediska zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
Ve stanovisku nejsou uplatnény pfipominky, uplatfiuje souhlasné stanovisko.

6. Ministerstvo zivotniho prost  fedi
Stanovisko ze dne 12. 11. 2018

Z hlediska statni spravy geologie, dle zakona ¢. 44/1998 Sb., horni zakon
Nejsou uplatnény pfipominky.

Z hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu, dle zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF

K diléim zménam, které nejsou vymezovany na pozemcich evidovanych jako sou¢ast ZPF nema
pfipominek.

V pfipadé ostatnich vymezovanych zamér(i neni v predlozené dokumentaci v plném rozsahu
prokazano respektovani ust. § 4 zdkona. U ploch zmén vymezovanych na pldéach zafazenych do I.
a ll. tfidy ochrany ZPF chybi nezpochybnitelné dokladovani, Ze jiny vefejny zajem prevazuje nad
verejnym zajmem ochrany ZPF. Stejné tak v pfipadé ploch, které jsou zménou upravovany bez
celkového navySeni zaboru ZPF neni z projednavané dokumentace ziejmé, jaka konkrétni vyméra ma
podléhat pozadované zméné.

Pozadujeme prfepracovani projednavané dokumentace ve smyslu podminek stanovenych zakonem
a predlozeni k opétovnému posouzeni navrhovaného feSeni.

Reseni:
Dokumentace byla dopracovana dle pozadavk( dotéeného organu. Pfed vefejnym projednanim byla

dotéenému organu predlozena ke kontrole Uplnosti. Stanovisko z hlediska ochrany zemédélského
pudniho fondu bude vydano v ramci vefejného projednani.

2.4.2 STANOVISKA K VE REINEMU PROJEDNANI

1. Sekce nakladani s majetkem Ministerstva obrany, odbor ochrany Uzemnich zajm @
Stanovisko ze dne 07. 08. 2019

Uplat Aiuje souhlasné stanovisko , uplatiiuje pfipominku:

Koridor RR smérl Ministerstva obrany - zajmové Uzemi pro nadzemni stavby (dle Ustanoveni § 175
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sh. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu), ktera je nutno respektovat
podle zékona & 222/1999 Sb., o zajistovani obrany CR a zékona & 127/2005 o elektronickych
komunikacich. V_koridoru s ozna¢enim 50 Ize umistit a povolit nadzemni vystavbu jen na zakladé
zavazného stanoviska Ministerstva obrany (dle ustanoveni § 175 odst. 1 zkona €. 183/2006 Sb.
O Uzemnim planovani a stavebnim Ffadu). V_koridoru s ozna¢enim 150, 200 Ize umistit a povolit
nadzemni vystavbu presahujici 30 m n.t. jen na zakladé stanoviska Ministerstva obrany (dle
ustanoveni § 175 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim fadu) — viz.
mapovy podklad, UAP — jev 82a. V pfipadé kolize muiZe byt vystavba (pfedevsim v &asti koridoru RR
s oznac¢enim 50) omezena.

Ministerstvo obrany CR poZaduije respektovat vy$e uvedené vymezené lizemi a zapracovat do textové
&asti navrhu Gzemniho planu do Odiivodnéni, kapitoly Zvlastni zajmy Ministerstva obrany CR v rAmci
vyhotoveni pravniho stavu. V grafické Casti je toto Gzemi zapracovano a musi byt i nadale
stabilizovano.

Reseni:

Do koordina¢niho vykresu a legendy jsou doplnény pozadované koridory s pfisluSnym popisem.
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Co se tykéa pfipominky na dopracovani textové ¢asti odlvodnéni o popis téchto limitd konstatujeme, ze
obsahovéa ¢ast uzemniho planu se fidi pfilohou €. 7 vyhlaSky €. 500/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich
pfedpis. Oduvodnéni tzemniho planu je odadvodnénim zmény, nikoli ¢asti, ve které maji byt popsany
limity Uzemi a jejich zdroje. Ke zvefejnéni vSech limitd Uzemi slouzi koordina¢ni vykres, ve kterém
jsou zajmy ministerstva obrany zapracovany. Jejich vznik vyplyvd ze z&kona nikoli ze zmény
Gzemniho planu. Do oddvodnéni proto nelze popisovat jednotlivé limity a davody pro jejich vznik. Jsou
dany zakonem nikoli tzemnim planem. Stejna pravidla plati pro vS8echny spravni organy hajici zajmy
v Uzemi. Stejny postup plati i pro pravni stav Uzemniho planu, ktery navic nema samostatné
odUvodnéni, ve kterém by se pozadovany text dal dohledat. Pofizovatel dne 22. 12. 2019 zaslal navrh
dohody k uplatnénému stanovisku dotéeného organu, byt pfipominka v ném uvedend sméfuje ke
koordina¢nimu vykresu, ktery je odivodnénim uzemniho planu (k samotnému navrhu feSeni bylo
udéleno souhlasné stanovisko). V této dohodé se pofizovatel snazil zdtvodnit dot¢enému orgénu, ze
k zapracovani popisu limitd do ¢asti odavodnéni nema zmocnéni ze zakona ani z provadéci vyhlasky
a vyzval dotéeny organ kcitaci paragrafil zakona, podle néhoz haji své zajmy, které by jej
opravnovaly vySe uvedené do textu doplnit. Dne 6.11.2019 obdrZel pofizovatel odpovéd bez uvedeni
takovéhoto zmocnéni s pouhym odivodnénim, Ze MO toto vyZaduje ode vSech a chce, aby graficka a
textova €ast byly v souladu, coz z vySe uvedenych davodlt neni mozné. Pfipominka byla uplatnéna
k odlvodnéni, nikoli k nadvrhu feSeni, které je pfedmétem schvalovani zastupitelstva. Pofizovatel
vyhovél dot€éenému organu v mezich zékona, podle kterého postupuje pfi projednavani.

2. Ministerstvo pr amyslu a obchodu
Stanovisko ze dne 20. 08. 2019

Uplatiuje souhlasné stanovisko za podminky zékresu vyhradniho loziska cihlafské suroviny ¢&.
3050800 Malenovice do koordina¢niho vykresu.

Resent:

Vyhradni loZisko bylo do koordina¢niho vykresu doplnéno.

3. Krajsky U fad Zlinského kraje, Odbor zivotniho prost Ffedi a zemédélstvi, odd éleni
zemédélstvi, lesniho hospoda rstvi, myslivosti a ryba  rstvi
Stanovisko ze dne 05. 09. 2019

Z hlediska zakona &. 289/1995 sb., o lesich
Uplat Ruje souhlasné stanovisko.

Z hlediska zakona €. 201/2012 Sb.,0 ochrané ovzdusi

Uplat nuje souhlasné stanovisko

Krajsky Ufad vSak upozorfiuje na nevhodné feSené umisténi ploch SO a SP v ramci ZM3B.05/05, kde
plocha SO 79 hranic¢i s plochou SP 1121, stejné tak SO 950 a SP 78. Pfi umisténi jakékoliv vyroby do
ploch uréenych k vyrobé muaze dochazet k negativnimu ovlivnéni kvality bydleni v plochach smiSenych
obytnych a je tak nedodrzena priorita €l. (7) (Priority Gzemni planovani Zasad Uzemniho rozvoje
Zlinského kraje) ,vytvafet podminky pro minimalizaci negativnich vlivl vyrobni ¢innosti na bydlent,
pfedevSim situovani novych ploch pro novou obytnou zastavbu s dostate énym odstupem od
pramyslovych nebo zemédélskych aredld".

Dale upozorfiujeme na nesoulad oznaceni jednotlivych zmén v hlavnim vykresu a v textové Casti
oddvodnéni.

Reseni:
VySe uvedené plochy nejsou pfedmétem zmény v tom smyslu, Ze by se zménou nové navrhovaly,
jsou v izemnim planu od roku 2011. Nesoulad v ¢islovani byl upraven.

Z hlediska z&kona €. 114/1992 Sbh.,0 ochrané prirody a krajiny

Uplat fiuje souhlasné stanovisko.

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi k predlozené zméné Uzemniho
planu mésta Zlina ¢. 3B a 3D dohodl s po fizovatelem zm ény UP podminky ochrany krajinného razu
ve smyslu metodického pokynu MZP zpracovaného ve spolupraci s MMR k uplatfiovani § 12 odst. 4
zak. €. 114/1992 Sh., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z hlediska zakona &. 254/2001 Sb.,o0 vodach
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Uplat Ruje souhlasné stanovisko

Limit azemi:

Aktivni zéna zaplavového tGzemi vodniho toku Dfevnice a FryStacky potok

Oblast s vyznamnym povodnovym rizikem PM 52 Dievnice (10100089 1) a PM 53 FryStacky potok
(10100525_1) je tfeba zretelné vyzna €it v hlavnim vykresu i v legend & (pfipadné i v jinych
vykresech). Udaje o vy3e uvedenych limitech Gzemi budou uvedeny v textu ,Od Gvodn éni”.

Regeni:

Co se tyka pozadavku na dopracovani textové ¢asti odavodnéni o popis téchto limitd konstatujeme, ze
obsahovéa ¢ast Uzemniho planu se Fidi pfilohou €. 7 vyhlasky €. 500/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich
pfedpis. Oduvodnéni tzemniho planu je oddvodnénim zmény, nikoli ¢asti, ve které maji byt popsany
limity zemi a jejich zdroje. Ke zvefejnéni vSech limitll Uzemi slouzi pouze koordinacni vykres, ve
kterém jsou zajmy vodopravniho organu zobrazeny a to v takovém grafickém znézornéni, aby byl limit
¢itelny. Vznik limitu vyplyva ze zékona nebo jiného predpisu, nikoli ze zmény Gzemniho planu. Do
oddvodnéni proto nelze popisovat jednotlivé limity. Stejna pravidla plati pro vSechny spravni organy
hajici zajmy v uzemi. Stejny postup plati i pro pravni stav Gzemniho planu, ktery navic nema
samostatné oddvodnéni, ve kterém by se tyto Udaje daly dohledat. Koordinaéni vykres byl upraven o
pozadované. Do legendy byl doplnén text: Oblast s vyznamnym povodnovym rizikem (ohrozeni
vysoké, stfedni a nizké).

Pfipominka se tyk&d €asti odavodnéni nikoli zavazné €asti s navrhem feSeni a byla uplatnéna az pfi
fizeni 0 zméné, navic nesmérovala k ¢astem, které byly od spoleéného jednani ménény. Pofizovatel
zapracoval pozadované v podrobnosti, kterou umoznuje graficky znazornit koordina¢ni vykres.

Z hlediska zékona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
Uplat nuje souhlasné stanovisko

Z hlediska zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi
Uplat Ruje souhlasné stanovisko.

Krajsky 0 fad Zlinského kraje na zaklad & vySe uvedenych stanovisek, vydanych dle
jednotlivych Usek U vefejné spravy, v nichz chrani ve fejny zajem, uplat Auje k navrhu zm ény é.
3B a 3D Uzemniho planu Zlina, ve fazi ve Fejného projednani, kladné koordinované stanovisko.

4. Magistrat m ésta Zlina, Odbor Zivotniho prost fedi a zem éd élstvi
Stanovisko ze dne 09. 09. 2019

Z hlediska zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach
Neni pfislusSnym dotéenym organem.

Z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
Neni pfislusSnym dotéenym organem.

Z hlediska zakona &. 185/2001 Sb. o odpadech
Ve stanovisku nejsou uplatnény zadné pfipominky a s navrhem dotéeny organ souhlasi.

Z hlediska zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi
Neni pfisluSnym dotéenym organem.

Z hlediska zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
Uplat Ruje souhlasné stanovisko

Z hlediska zakona &. 289/1995 sb., o lesich
Neni pfislusSnym dotéenym organem.

Magistrat m ésta Zlina na zaklad & vySe uvedenych dil €ich stanovisek, vydanych podle
zvlastnich pravnich p Fedpis 4, uplat Auje k navrhu zm ény €. 3A a 3C Uzemniho planu m ésta Zlina
¢astem feSeni, které byly na zaklad & predchoziho spole éného jednani zm énény - kladné
koordinované stanovisko.

5. Ministerstvo zZivotniho prost  Fedi
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Stanovisko ze dne 09. 09. 2019

Z hlediska statni spravy geologie, dle zdkona ¢. 44/1998 Sb., horni zakon
Nemaji k predlozenému zaméru pfipominky.

Z hlediska ochrany zemédélského pidniho fondu, dle zdkona €. 334/1992 Sb., o0 ochrané ZPF

Za ochranu zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF") jsme jakoZzto pfisluSny dotéeny organ podle
ustanoveni § 17 pism. a) zakona €. 334/1992 Sh., o ochrané ZPF, v platném znéni (déle jen ,zakon),
ve stanovisku ¢.j. MZP/2019/570/802 ze dne 19.6.2019 posoudili jednotlivé dilci zadméry s tim, Ze
kone¢né stanovisko podle ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona bude vydano na zékladé upravené
dokumentace, ve které budou zohlednény podminky uvedené v citovaném stanovisku ze dne
19.6.2019. Jak jsme uvedli, kladné budou projednany vSechny diléi zmény respektujici pozadavky
ustanoveni § 4 a ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona. Bez kone¢ného stanoviska podle ustanoveni § 5
odst. 2 zakona (které bude patficné odGvodnéné a tak i pfezkoumatelné) nebude mozné predlozit
Zménu ¢. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina ke schvaleni.

Dne 15. 11. 2019 obdrzel pofizovatel kladné stanovisko dle § 5 odst. 2 z&kona €. 334/1992 Sb,
o ochrané ZPF, v platném znéni a dle § 15 zdkona ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zékon), v platném znéni.

6. Krajsky U fad Zlinského kraje, Odbor Gzemniho planovani a stav  ebniho Fadu, odd éleni
Uzemniho planovani
Stanovisko ze dne 09. 09. 2019

Uplat Ruje souhlasné stanovisko.

Dle ust. 8§ 171 stavebniho zdkona, o statnim dozoru ve vécech Uzemniho pldnovani a stavebniho
fadu, upozor nujeme, Ze v p fedlozeném navrhu zm ény Gzemniho planu byly zjist ény nep Fesnosti
(napf. viz nize), a proto doporucujeme pofizovateli navrh zmény pfekontrolovat a upravit:

e V navrhu textové cCasti v kap. C)2. Vymezeni zastavitelnych ploch v tabulce Plochy
zastavitelné (dale jen ,kap. C)2") na str. 13 vypustit u plochy 16e podminku zpracovani
Uzemni studie. Plocha 16e neni dle kap. J) Vymezeni ploch a koridorli, ve kterych je
rozhodovani o zménéach v Gzemi podminéno zpracovanim Gzemni studie.. tabulky na str. 29 a
dle vykresu 1-a Vykres zékladniho ¢lenéni Gzemi navrzena k provéfeni Uzemni studii. Je
tfeba dat do souladu.

» Upozorhujeme na ust. § 43 odst. 3 stavebniho zakona, kdy Uzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim, pokud
zastupitelstvo obce v rozhodnuti o pofizeni nebo v zadani tzemniho planu nestanovi, ze bude
pofizen Gzemni plan nebo jeho vymezena Cast s prvky regulaéniho planu; tato skute¢nost
musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena. Pro Zménu &. 3B a 3D UP Zlina tak
stanoveno neni.

» V navrhu textové ¢asti v kap. F) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zplsobem
vyuziti v podminkach prostorového uspofadani je u plochy rekreace — rodinna — RI
stanoveno: zastavénost plochy pozemku je max. 50 m? (str. 25) a u plochy rekreace —
rodinnd — zahradkarské osady — RZ: zastavénost plochy pozemku je max. 25 m?2 (str. 26).
Soucasné je do vyroku Uzemniho planu nové vloZzeno Vymezeni pojmu, kde jsou pojmy
,objekt pro rodinnou rekreaci" a ,zahradni domek" nadefinovany (v€etné stanoveni max.
zastavéné plochy). Vzhledem k podrobnosti nemlze byt stanoveni zastavénosti stavbou
soucasti regulativu, proto je nutno toto z textové ¢asti kap. F) vypustit. Ve vymezeni pojm( Ize
ponechat.

» V textové casti zmény v kap. C)2 na str. 15 u lokality ¢. 1129 doporuéujeme pouZit jinou
formulaci doplfiujicich podminek pro vyuziti navrzené lokality (je uvedeno: pouze zahradni
objekty...tento pojem neni stanoven stavebnim zakonem), pfipadné doplnit pojem do
Vymezeni pojmd.

Reseni:

PFipominky nadfizeného organu dle ust. 8171 jsou akceptovany vzhledem k tomu, Ze se nejedna o
podstatné Upravy, ale o technické zlezitosti, které neméni smysl ani obsah projednavané
dokumentace a nemaji dopad do hmotnych prav. Pojem zahradni objekt je vysvétlen v oddvodnéni.
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2.4.3 STANOVISKA K NAVRHU VYHODNOCENI P RIPOMINEK A K NAVRHU ROZHODNUTI O
NAMITKACH

1. Krajsky U fad Zlinského kraje, Odbor Gzemniho planovani a stav  ebniho Fadu, odd éleni
Uuzemniho planovani
Stanovisko ze dne 30.10.2019

Uplat Auje souhlasné stanovisko.

Dle ust. 8 171 stavebniho zdkona, o statnim dozoru ve vécech Uzemniho pldnovani a stavebniho
fadu upozornuje, Zze nékterd oddvodnéni namitek, event. pfipominek v pfedlozeném materialu je nutno
doplnit tak, aby vyhovély pozadavkim kladenym spravnim fadem.

Reseni:

Néktera oduvodnéni byla doplnéna o dalSi argumenty a reakce na podané namitky a pfipminky. Smysl
a divody konkrétnich FeSeni se timto doplnénim nijak nezménily a nemaji dopad do prav dotéenych
organ.

Ostatni dot €ené organy nem ély p fipominky nebo stanoviska neuplatnily.

3. ZPRAVA O VYHODNOCEN( VLIVU NA UDRZITELNY ROZVOJ UZEMI OBSAHUJICE
ZAKLADNI _INFORMACE O VYSLEDCICH TOHOTO _VYHODNOCENI _VEETNE
VYSLEDKU VYHODNOCENT VLIV NA ZIVOTNI PROSTREDI

Vyhodnoceni vlivu Zmény &.3B a 3D Uzemniho planu Zlin na Zivotni prostfedi (SEA) ve svych
zavérech konstatuje, Ze s predlozenou koncepci Ize, pfi dodrzeni stanovenych podminek souhlasit,
priéemz pozadované podminky jsou do UP zapracovany.

Z obsahu Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivii Zmény &.3B a 3D Uzemniho planu Zlin na udrZitelny
rozvoj Uzemi Ize konstatovat, Ze dokumentace vychazi ze zjiSténi a rozboru stavu a trendu vSech
oblasti, jak jsou specifikovany v UAP, z doplfiujicich priizkum(, zpracovanych koncepénich materialt
a Ze stanovena koncepce rozvoje Uzemi reaguje na vystupy SWOT analyzy v UAP a problémy uréené
k feSeni. Cilem feSeni bylo vytvofit, v ramci kompetenci zemniho planovani, podminky pro vyuziti
silnych stranek a prilezitosti feSeného Uzemi a jeho obCanské komunity, eliminovat a minimalizovat
nebo kompenzovat slabé stranky a hrozby.

Koncepce rozvoje vytvafi podminky pro stabilizaci a rozvoj obytné funkce, posileni verejné
infrastruktury a rekreaéni funkce a dale umoznéni rozvoje SirSiho spektra pracovnich pfilezitosti pfi
minimalizaci dopadl do oblasti Zivotniho prostfedi a hodnot Gzemi. NavrZzené FeSeni vytvari
predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi svym komplexnim feSenim Gcelného vyuziti a prostorového
usporadani Uuzemi, jehoz cilem je dosazeni obecné prospésSného souladu vefejnych a soukromych
zajmu na rozvoji Uzemi. NavrZzené feSeni ve vefejném zajmu chrani a rozviji kulturni, pfirodni
a civilizaéni hodnoty Uzemi, vCetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi
a soucasné chrani krajinu jako rovnocennou slozku prostfedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti.

Koncepce rozvoje feSeného Uzemi je v souladu s cili a Gkoly tzemniho planovani - vytvari podminky
pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj Gzemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé
Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrZznost spolecenstvi obyvatel Gzemi a uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.

4. STANOVISKO KRAJSKEHO U RADU PODLE § 50 ODST. 5 STAVEBNIHO ZAKONA

Na zékladé predloZzeného navrhu Zmény 3BD UP Zlin véetné dokumentace k vyhodnoceni vliva UP
na zivotni prostfedi (SEA hodnoceni), dale vyhodnoceni predpokladanych vlivd navrhu Zmény 3BD
UP Zlin na udrzitelny rozvoj Gzemi a vyjadfeni podanych k predlozenému navrhu Zmény 3BD UP,
vyjadieni k vyhodnoceni vlivd UP na Zivotni prostfedi a k vyhodnoceni piedpokladanych vlivi navrhu
Zmény 3BD UP Zlin na udrzitelny rozvoj uzemi, vydava krajsky Gfad jako pFisludny organ podle § 22
pism. d) zakona o posuzovani vlivi na ZP ve smyslu ust. § 10g a § 10i uvedeného zakona
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SOUHLASNE STANOVISKO
k vyhodnoceni vliv 0 na Zivotni prost Fedi
,ZLIN — UZEMNI PLAN — ZM ENA C.3B a 3D*

za dodrzeni nasledujicich podminek:

= rozsah plochy 1090 (ZM3B.02/31) - DS pro parkovani v lokalit¢ ZOO LeSna povazovat za
koneény

e pro soubor ploch 1139 a 1140 (ZM.3D.01) — DS u ZOO LeSna vyclenit z plochy 1140 pas
izola¢ni zelené jako ochranny prvek ke stavajici obytné zastavbé, pfipadné plochu 1140 — DS
feSit pfimo jako plochu zelené

» realizaci plochy 1109 (ZM.3B.02/19) — V (k. 0. Kle€dvka) podpofit ndvrhem plochy 1110 — K
pro krajinnou zeleri z davodu posileni pasu izola¢ni zelené podél jizni hranice zemédélského
aredlu

e zé&bor casti regionalniho biocentra Luzkovice plochou 1107 — SP (ZM.3B.02/17) (k. Q.
Luzkovice) kompenzovat v pivodni ploSe DS 450

» pro samotnou plochu 1107 v k. 4. Luzkovice — SP (ZM.3B.02/17) feSit vnéjSi ozelenéni podél
jizni a vychodni strany

e plochu 1141 (ZM.3B.02/32) — P* (k. U. Zlin) plosné redukovat tak, aby nebylo zasahovano do
vzrostlé ¢asti lesniho porostu na SV

e pro plochu 1102 (ZM3B.02/20) - BI (k. U. Mladcova) provéfit odtokové poméry (zajistit ochranu
stavebnich pozemk0 pfi odtoku pfivalovych srazek, prevence zastavitelnosti pralehd apod.)
s ohledem na ¢lenitou konfiguraci terénu; podminkou feSeni naplné této plochy je vypracovani
biologického priizkumu/hodnoceni

e podminkou feSeni naplné plochy 1100 (ZM3B.02/01) - BI (k. u. Zlin) je vypracovani
biologického prizkumu/hodnoceni véetné vyhodnoceni prvkl( dfevin; zaroven pfi umisténi
objektu respektovat kvalitni prvky vzrostlé zelené

e podminkou feSeni napiné plochy 1138 (ZM3B.02/07) — OK1 (k. 0. Zlin) je zpracovani
akustické/rozptylové studie z ddvodu pFipadného zajisténi ochrany rodinného domu ¢&. p.
2912; respektovat porost pfi zapadni strané pozemku a zabezpeéit ochranu vodotece
zvychodni strany pfed negativnimi vlivy tim, Ze nebude rozSifovan rozsah stavajicich
zpevnénych ploch v areélu

e plocha 1127 (ZM3B.02/29) v k. 0. Jaroslavice u Zlina — DS — vyuzit jen ¢ast lesniho pozemku
bez porostu (dubohabfina)

e plocha 1128 (ZM3B.02.28) v k. U. Jaroslavice u Zlina (OH — ob&anské vybaveni - hibitovy):
vychodni rozSifeni feSit specificky, nikoli ploSnym rozSifeni na Ukor porostu jako celku, ale
feSit jednotlivd hrobova (urnovd) mista s ohledem na kvalitni jedince dubd a habrg;
podminkou feSeni naplné plochy je vypracovani biologického prizkumu véetné vyhodnoceni
prvkd drevin

e plocha 1121 (ZM3B.05/05) v k. 4. Louky nad Drevnici: na severni strané vymezit plochy
izola¢ni zelené aspon na 20% vhledem k navazujici navrhové ploSe SO 79

e plocha 1122 (ZM3B.05/05) v k. 4. Louky nad Drevnici: umisténim objektd respektovat plochy
drevin v severovychodni ¢asti

Dne 8.10.2019 obdrzel pofizovatel na zakladé vyzvy od Krajského Ufadu Zlinského kraje, Odboru
zZivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni hodnoceni ekologickych rizik koordinované stanovisko, ve
kterém organ ochrany pfirody a krajiny konstatuje, Zze zmény v dokumentaci pfedlozené k vefejnému
projednani nemohou mit vliv na lokality soustavy Natura 2000 tedy ani na zZadnou evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast a Ze neni nutno dokumentaci posoudit z hlediska vlivi na zivotni
protredi.

5. SDELEN[, JAK BYLO STANOVISKO KRAJSKEHO U RADU PODLE § 50 ODST. 5
STAVEBNIHO ZAKONA ZOHLEDN ENO, S UVEDENIM ZAVAZNYCH DUVODU, POKUD
NEKTERE POZADAVKY NEBO PODMINKY ZOHLEDN ENY NEBYLY

Zména ¢.3B a 3D tzemniho planu Zlin je v souladu s podminkami Souhlasného stanoviska Krajského
Ufadu Zlinského kraje mimo ty casti, které nepfislusi FeSit tzemnimu planu a jsou nad jeho obsah
dany provéadéci vyhlaSkou 500/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Nebylo mozné respektovat poZadavky na biologicky prazkum pro lokality 1128 v k.(. Jaroslavicich,
1102 k.4. Mladcova a 1100 k.. Zlin a dale podminku akustické studie pro lokalitu 1138 k.4. Zlin ze
stejnych divodud. Jedna se o procesni podminky, které jdou nad ramec obsahové napiné Gzemniho
planu. Ostatni podminky vyplyvajici ze stanoviska jsou zapracovany v dopliiujicich podminkach
jednotlivych ploch

Spinéni a nesplnéni podminek vyplyvajicich ze SEA hodnoceni je komentovano a popsano ve
Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivGi navrhu zmény €. 3B a 3D na udrzitelny rozvoj Uzemi v kap. F1.
Vyhodnoceni vlivGi Uzemniho planu na vyvazenost vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostfedi, pro
hospodarsky rozvoj a pro soudrznost spole¢enstvi obyvatel tzemi.

NALEZITOSTI VYPLYVAJICi ZE SPRAVNIHO RADU

6. ROZHODNUTI O NAMITKACH A JEJICH OD UVODNENI

1. Pavel Strava a So na Stravova
Namitka ze dne 09. 09. 2019

Namitky proti navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina a Vyhodnoceni predpokladanych vlivi
navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina na udrzitelny rozvoj Gzemi
. Proti navrhu zruSeni plochy i.€. Bl 373 (Jaroslavice)

Jako vlastnici pozemku parc. €. 682/5 v k,U. Jaroslavice, dot€¢eného navrhem zmény €. 3B a 3D

373 v k.U. Jaroslavice. Uvedena plocha je ve stavajicim GUzemnim planu vymezena jako navrhova
plocha bydleni BI, a je umisténa mj. na naSem pozemku parc ¢. 682/5 v obci Zlin k.G. Jaroslavice,
kterd je zapsana na listu vlastnickém ¢&. 776 vedeném Katastralnim Ufadem pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovisté Zlin (vypis z katastru nemovitosti pfikladam). Navrhem zmény uzemniho planu
— zruSenim plochy Bl 373 jsme tak pfimo dotéeni na svych vlastnickych pravech a tudiz proti zméné

Uuzemniho planu podavame nize odivodnénou namitku.

Zpracovatel tzemniho planu nami podanou pfipominku proti Gzemnimu planu, kdy jsme se domahali
ponechani plochy Bl 373 v platnosti, vyhodnotil zamitavé (str. 38 vyhodnoceni), kdyz proti tomu uved],
Ze pozemky vypousti z diivodu jejich nedostupnosti z vefejného prostranstvi. Proti tomu namitame, ze
mam k dispozici zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani, ze dne 24. 6. 2019 vydané pod zn.
MMZL080993/2019, kterym byl zdmér pro stavbu rodinného domu na pozemku parc. €. 682/5 v k.U.
Jaroslavice shledan jako pfipustny, pfiéemz v tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze pfedmétny zamér
zachovava pristup k pozemkdm vychodné od plochy bydleni a propojeni na G¢elové komunikace, tak
jak to vyZaduje dalSi doplnujici podminka navrzenych lokalit. Pfedmétné zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani ze dne 24 6. 2019 pfikladam.

Neni tedy pravdou, Ze by plocha byla nedostupna, jak tvrdi zpracovatel. Jeji dopravni napojeni je
vedeno pres stabilizovanou plochu dopravni stavby (DS) z vychodni ¢asti.

Aktualné je u Magistratu mésta Zlina vedeno pod sp. zn. MMZL-SU-138902/2018/Gel Gzemni a
stavebni Fizeni ve véci stavby ,rodinného domu parc. €. 682/5 v k.0. Jaroslavice, Jaroslavice u Zlina”.
Prosazenim zmény Gzemniho planu pfed dokonéenim pfedmétného spravniho fizeni o povoleni
stavby by tak byla zmafena naSe investice a bylo by citelné zasazeno do naSich majetkovych prav,
nebot pozemky jsme nabyvali se zamérem postavét na nich dim.

Pfi vypusténi navrhovych ploch bydleni by méla byt zohlednéna faze pfiprav na zastavéni Guzemi
stavajicich navrhovych ploch pfed navrhovanim zcela novych ploch bydleni nebo jejich vypousténim.
Vypusténi stavajicich navrhovych ploch bydleni by mélo byt fAdné odivodnéno, coz se vSak nestalo.
Za od(vodnéni pfitom nelze povazovat argument nemozného dopravniho napojeni, nebot ten je
v pfimém rozporu s vyhovujicim zavaznym stanoviskem mésta.

Neobstoji namitka zpracovatele Uzemniho planu, Ze mame dostatek ¢asu si vyfidit Gzemni rozhodnuti,

kdyz se jednéa o proces, ktery vyZaduje déle Casu a prestoze je v béhu, nemusi byt zvladnut do nabyti
acéinnosti zmény Gdzemniho planu 3B a 3D.
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Zavérem:
Navrhujeme, aby plocha Bl 373 v k.(. Jaroslavice nebyla ruSena, ale byla ponechana v Uzemnim
planu jako plocha uréena k zastavéni BI, a to v nezménéném rozsahu.

V pfipadé neakceptace nasi namitky ucinime vesSkeré pravni kroky vedouci ke zruSeni ¢asti tzemniho
planu a k ndhradé Skody za znehodnoceni naSeho majetku.

Navrh rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni:

Plocha BI 373 je soucasti Uzemnich planu od roku 1998. Do soucasné doby neni zastavéna, vyjma
rodinného domu na p. €. 670/12, ktery mél pfistup po méstském pozemku.

Vroce 2015 byla zpracovana pofizovatelem (zemné planovaci dokumentace tzv. Zprava o
uplatiovani Uzemniho planu Zlina, kter4 vyhodnocovala Gzemni plan z hlediska funké&nosti
jednotlivych navrhovanych ploch. Soucasti této zpravy byla i kapitola ,Pozadavky na redukci
zastavitelnych ploch* (souc¢ésti byla i zpracované graficka pfiloha). Pro k.0. Jaroslavice zde byl mimo
jiné zadan ukol provéfit moznost dopravniho napojeni plochy Bl 373 a v pfipadé chybégjiciho
kapacitniho dopravniho napojeni nezastavénou Cast této plochy vypustit. Zprava byla vefejnosti
pfedlozena k pfipominkovani od 13. 10. — 13. 11. 2015 a schvalena zastupitelstvem mésta dne 5. 5.
2016. Vzhledem k tomu, Ze zpracovatel zmény &. 3B takovéto dopravni napojeni nenaSel, je zménou
¢. 3B plocha z tzemniho planu vypousténa.

Co se tykéa stavebniho fizeni vedeného na parcele podateld, ktera je soucasti vypousténé plochy, bylo
zapocato 13. 10. 2018 podanim zadosti o stavebni povoleni, coz bylo po té, co se podatelé dozvédéli,
Ze plocha je z izemniho planu vypousténa (spole¢né jednani o navrhu zmeény bylo vypséano od 17. 9.
—2.11. 2018). Dne 29. 4. 2019 bylo Gfadem Uzemniho planovani k zameéru podateld vydano negativni
zavazné stanovisko a to z davodu, Ze predmétem posuzovaného zadméru bylo také vybudovéani
Ucelové komunikace na plochéach v nezastavéném Gzemi, které takové stavby neumoznuji. Dne 4. 6.
2019 podali podatelé novou Zadost, ve které tvrdi, ze k pozemkim vede existujici Ucelova
komunikace. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem posuzovani Ufadu Uzemniho planovani nebylo
deklarované stavajici dopravni napojeni, vydal k zaméru kladné stanovisko. Konstatovani, ze zamér
dale zachovava pristup k pozemkdm vychodné od plochy bydleni a propojeni na tcelové komunikace,
je reakci na dalSi doplfujici podminku navrzené lokality Bl 373 a nejde tedy o vyhodnoceni, ze zamér
mé odpovidajici dopravni napojeni, jak si mylné podatelé vysvétluji. Jde o konstatovani, ze je
zachovana prostupnost ze zastavéného Uzemi do nezastavéného Gzemi, o ¢emz svédci i nové
vymezeni plochy DS pravé pro tyto ucely.

U zastavitelnych ploch umisténych na okraji zastavéného Uzemi se da vSeobecné predpokladat jejich
napojeni skrze toto zastavéné Uzemi, vtomto konkrétnim pfipadé pak pfes jiz vymezena vefejna
prostranstvi. Skutec¢nost, Ze stéZovatel predpoklada napojeni svého pozemku rodinného domu
z opacné strany, z vychodu, tedy pfes nezastavéné Uzemi jen potvrzuje zjiSténi projektanta, Zze ma
lokalita s adekvatnim dopravnim napojenim problém.

Adekvéatnost dopravniho napojeni podateli navrzeného zaméru je posuzovana v rdmci probihajiciho
fizeni o umisténi stavby. V souladu s plathym Uzemnim planem vSak pfipadné nové napojeni
rodinného domu pfes nezastavéné Uzemi skrze pozemky zemédeélského puadniho fondu umistit nelze,
protoze tyto plochy (plochy zemédélské a plochy smiSené nezastavéného Uzemi) umoziuji umisténi
pouze pozemk( souvisejici dopravni a technické infrastruktury, tedy takové dopr. a tech.
infrastruktury, ktera slouzi k uspokojeni potfeb dané plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti. V UP
vymezena plocha pro dopravu (DS) se nachazi az cca 300 m vychodné od navrZzené stavby.
Investorem pfedpokladané dopravni napojeni je sice potvrzeno jako historicky doloZzena Ucelova
komunikace, o jeji adekvatnosti pro obsluhu RD jsou vSak v rdmci spravniho Fizeni vedeny spory.
Dopravné spravni Gfad v daném pfipadé nevydaval zavazné stanovisko.

Stavebni zakon 8§ 102 odst. 3 Fika, Ze nahrada vlastnikovi nendlezi, jestlize k uvedenému zruSeni
doSlo na zékladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti G€innosti Gzemniho planu nebo jeho
zmeény. Ustanoveni se neuplatni, pokud v této Ihaté nabylo G€innosti rozhodnuti o umisténi stavby,
nebo Uzemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni Gzemné planovaci dokumentaci uréeno
atoto rozhodnuti nebo souhlas je platny. Dle vypisu z katastru nemovitosti je nam znamo, ze
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pozemek pro stavbu rodinného domu vlastni podatelé jiz 8 let, ale zaleZitost s umisténim stavby zacali
feSit az v dobé, kdy se dozvédéli, ze by mohl byt pozemek ze zastavitelnych ploch vypustén. Pokud
podatelé stihnou pravomocné rozhodnuti ziskat do doby, nez bude plocha vypuSténa z izemniho
planu, mohou stavét. V opacném pripadé dalo mésto schvalenim Zpravy o uplatiiovani Gzemniho
planu jasny signal, Ze na rozvoji takto umisténych zastavitelnych ploch nemé zajem. Podatelim vznika
v pfipadé splnéni zdkonnych néalezitosti narok na nahradu vzniklych Skod.

2. Miroslav Rafaja
Namitka ze dne 09. 09. 2019

V souladu s poucenim danym ve vefejné vyhlasce, kterou bylo ozndmeno vefejné projednani navrhu
Zmény ¢&. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina a Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivd navrhu Zmény ¢&. 3B
a 3D Uzemniho planu Zlina na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale jen ,Navrh zmé&ny UP”) timto proti Navrhu
zmény UP podavam namitku proti zastavitelné plode i. €. 1136 v k.u. Kle¢dvka. Uvedena plocha je
navrhovana s vyuzitim Gzemi pro bydleni jako plocha BI, kdyZ u této plochy je uveden doplfiujici text
podminek pro vyuZziti navrzené lokality: ,respektovat sakralni objekt — kfizek, vySkové navazat na
stavajici zastavbu.

Moje nemovitosti sousedi s pozemky parc. €. 129, parc. €. 217/2 a parc. ¢. 217/14 v obci Zlin, k.Q.
Kle€uvka, jejichz ¢asti jsou zahrnuty do navrhové plochy i. & BI 1136 v k.U. Klecivka. Navrhem
zastavitelné plochy i. €. 1136 v k.U. Kle€lvka jsem tak pfimo doten jako mezujici soused a tudiz jsem
opravnén podavat proti navrhu zmény UP namitky.

Vyhrady proti navrhované plose i. €. Bl 1136:

1. Neopodstatnéné rozsifovani zastavby, kdyz nejsou vyuzity stavajici plochy zastavby,

2. Nevhodné umisténi naruSujici pohledovy horizont, a objektu pfispivajici k identité Gzemi a také
k naruSeni scenerické cesty €. 23,

3. NaruSeni pohody bydleni,

4. Nesoulad odGvodnéni s textovou ¢asti Bl 1136 — neplatny regulativ.

Ad 1) Proti navrhové ploSe Bl 1136 namitam, Ze rozSifeni dalSi navrhové plochy uréené pro bydleni
neni opodstatnéné a nalezité zddvodnéné, kdyz stavajici ndvrhové plochy v misté nejsou doposud
zastavény (Bl 439, Bl 441 az Bl 445). DalSi vymezovéani ploch individualniho bydleni neni potfebné
ani vhodné. Nebyla prokazana potfeba dalSich ploch pro bydleni, takze nemuze byt navrhovana nova
plocha bydleni.

Ad 2) Navrhovana plocha i.€. Bl 1136 pfimo sousedi se sakralni stavbou — kFizem, ktery byl vystavén
v roce 1866. Tento byl na néklady mistni ¢asti Kle¢uvka (z prostfedk( pfidélovanych Statutarnim
méstem Zlinem pro naSi mistni ¢ast) v roce 2012 rekonstruovan a téhoz roku slavnostné vysvécen
fimskokatolickym knézem. Poté byly u kfize zasazeny dvé lipy a osazeny dvé laviéky. Misto je hojné
vyuzivano — at jiz mistnimi, &i navStévniky, turisty, ktefi si uzivaji pohledu do okolni volné krajiny.
Tento kFiZ je rovnéz zaznacen v podkladech pro zpracovani Uzemniho planu v mapé hodnot Gzemi
vyznacen jako objekt pfispivajici k identité Uzemi a také pfimo sousedi s objektem scenerické cesty €.
23. Realizaci stavby rodinného domu v ploSe Bl 1136 dojde k naruSeni pohledového horizontu,
scenerické cesty €. 23 a znevazeni sakralniho objektu kfize.

Za dulezité povazuji také zminku o tom, Ze mistni ¢ast KleClvka byla az do sedmdesatych let
dvacatého stoleti samostatnou obci. Prvni pisemné zminky o obci Kle€livka pochazeji uz z roku 1397.
Obc¢ané Kleclvky byli vzdy z vétSi casti katolici, asi ¢tvrtina obyvatel se hlasi k evangelickému
vyznani. PFislusné farni Gfady jsou v Zelechovicich nad Dfevnici a v Zadveficich. Na Gzemi Kle&uvky
je tak kfiz jedinou sakrdlni stavbou, ktera se historicky i nyni stala stfedobodem vyznamnych a také
historickych udalosti obce (vzpominky zalozeni obce, pouté, Fasank, hody, drakiada, ...), stejné jako
mistem prochazek pravé proto, Zze je odsud prekrasny vyhled do volné krajiny na horizonty, nadto
umocnén kfizem samotnym (s nim je logicky spjat pocit klidu a Ucty). Ostatné historicky se této lokalité
vzdy fikalo ,U Kfize”". | nyni je takto v mapach oznacena. Tato slova znovu opakuji proto, abyste pfi
svém rozhodovani vzali do Uvahy historické souvislosti a vyznam této lokality pro mistni obyvatele,
historii Kle€vky i ochranu krajiny.

Navrhy na zastavéni této plochy jsou méstu Zlinu p. Zalidkem piedkladany jiz nejméné 15 let.
Vlastnik se vzdy snazil o prosazeni vystavby rodinného domu na tomto Uzemi, avSak vzdy byl jeho
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navrh zamitnut. Naposledy byl jeho navrh odmitnut v roce 2011 s timto oddvodnénim uvedenym v
Uzemnim planu:

o
»
I k.a. KLECUVKA
pot. | éis. | datum subjekt, struény obsah namitky, | zpisob vyTizeni
&, ; vefejnost popt . pEipominky
sp. podani
. o : Pripcminka: Nevyhovuje se .

55 11 ; al Pozadavek &ast p.&. | 2 hlediska zastavénosti
217/14 zafadit do ploch | se polochové jednd o
pro bydleni na vystavbu | ukenéencu, okrajovou a
RD. pchledove eXponovancu
Nesauhlas s | ¢ast obce FedloZena
odivodnénim: zastavovacl studie
3 § Ze je soudasti | nacpak

nevhodnost netmérného
roziifeni stabilizovane
zdstavby dvéma novymi
RO s piijezdy a to dal
podel zapadni strany
ob=luiné komunikace
i i|mime wli&ni S&zu do

byrts zastavby podél 1

komunikace e = i

méhco pozemku

novostavk a obzvla

v ockra] 1

mist a cbci se zastavka

rozviji pravé

komunikaci.

Zplsob vyfizeni namitky/pfipominky argumentujici z hlediska zastavénosti ukonéenou, okrajovou
a pohledové exponovanou ¢ast obce, volnou krajinou a pohledovym horizontem je naprosto vystiznym
popisem i nadale platné situace. K tomuto zavéru pfitom dospéla komise slozena z odbornik(, vetné
tehdejSiho zpracovatele uzemniho planu, architekt(, i zastupiteld, ktera na misto v roce 2011 pfijela
osobné a poté ucinila jednoznacny zavér o nevhodnosti této zastavby. Také v pfedchozich navrzich
byla argumentace zpracovatell Uzemniho planu proti navrhu zastavénosti této ¢asti obce stejna. Az
nyni je navrh pro sou¢asné vedeni mésta akceptovatelny, pfestoze k zadné zméné v krajiné nedoslo.
Takovy postup je nepochopitelny. Nic se nezménilo — kfiz stale stoji, kopec se nezmensil, pohled do
volné krajiny pretrvava a oblibenost tohoto mista mezi mistnimi i turisty vzrista - neni dne, kdy by se
u kfize nékdo nezastavil. Pfestoze toto misto po rekonstrukci kfize nabyva na svém vyznamu, ma nyni
dostat pfednost soukromy zajem.

Neni namisté ani pfipadna argumentace ve prospéch zastavénosti plochy Bl 1136 z ddvodu
zarovnani

zastavby s domem ¢&. p. 108 naproti, nebot tento dim je pod Grovni komunikace, zatimco stavba na
ploSe Bl 1136 je pfimo na horizontu. Dim €. p. 108 pohledu nebrani, zatimco dim, ktery by byl
postaven v ploSe Bl 1136 by pohledu branil. Kvlli sakralnimu objektu — kfizi, jehoz umisténi je nové
navrhovano do plochy P 1147, by také musela byt stavba nového rodinného domu posunuta mimo
ulicni ¢aru vice do zahrad, coz by opét naruSilo celkovy urbanisticky raz obce. Shora uvedena
podminka pro vyuZziti navrzené lokality: ,respektovat sakralni objekt — kfizek, vySkové navazat na
stavajici zastavbu.”, je prakticky i fakticky nerealizovatelna, nebott vystavbou nového rodinného
domu/¢i vice, bude upfednostnén zajem jednotlivce na Ukor celku a znehodnoti se raz krajiny, mista
odpocinku, pohledovy horizont i vyznam sakralni stavby, coby historického bodu nékdejSi obce a
dnesni mistni ¢asti.

Pro zruSeni navrhované plochy Bl 1136 argumentuji také odkazem na ust. 3 odst. 3 Vyhl. €. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle néhoz se plochy s rozdilnym zpdsobem
vyuziti vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter izemi zejména z divodi omezeni
stfetl vzdjemné neslugitelnych ¢innosti a pozadavkd na uspofadani a vyuzivani Gazemi. Z N&vrhu
zmény UP se v z jeho bodu 2.1.1 odst. (14) podava nutnost ve vefejném zajmu chranit a rozvijet
pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty Uzemi, v€etné urbanistického a archeologického dédictvi.
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Zachovat raz jediné urbanistické struktury Uzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni krajiny, které
jsou vyrazem identity izemi, jeho historie a tradice. Tato Uzemi maji znaénou hodnotu, napfiklad i jako
turistické atraktivity. ...., pod bodem (16) pak dale, Ze pfi stanovovanim zplsobu vyuZiti Gzemi v
Uzemné planovaci dokumentaci davat pfednost komplexnim feSenim pfed uplatiovanim
jednostrannych hledisek a pozadavki, které ve svych dusledcich nezhorSuji stav i hodnoty Gzemi.
Vhodna feSeni tzemniho rozvoje je zapotfebi hledat ve spolupraci s obyvateli Gzemi i s jeho obyvateli
a v souladu s uréenim a charakterem oblasti.. Navrh zmé&ny UP by ve vztahu k nové navrhové plose
bydleni Bl 1136 nemél rezignovat na zakladni priority Gzemniho planovani, mezi které m.j. patfi také
podpora péce o typické avyjimeéné pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty kraje, které vytvareji
charakteristické znaky Uzemi, pfispivaji k jeho snadné identifikaci a posiluji vztah obyvatelstva ke
zvolenému Zivotnimu prostoru. Dbéat pfi tom zvlaSté na zachovéni a obnovu jedineéného vyrazu
kulturni krajiny v jeji mistni i regionalni rozmanitosti a kvalité Zivotniho prostfedi, s cilem minimalizovat
necitlivé zasahy do krajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy krajiny a podpofit
Upravy, které povedou k obnové a zkvalitnéni krajinnych hodnot Gzemi. Schvalenim zmény UP a
prosazenim plochy bydleni (Bl 1136) v misté U Kfize vSak dojde k popfeni shora uvedenych
zakladnich principd a zasad pro vyhotoveni UP, a to nejméné proto Ze:

. bude upfednostnén zajem jednotlivce na ukor celku,

. nenavratné se znehodnoti vyznam Uzemi a jeho historicky, krajinny i sakralni vyznam,
. popie se vefejny zdjem na ochranu kulturnich hodnot Gzemi,

. upozadi se misto majici pro jeho obyvatele vyznam z hlediska jejich Zivotniho prostoru.

Ad 3) V mém pripadé dojde zastavénim plochy Bl 1136 k naruSeni pohody bydleni, kdyz namisto
vyhledu do volné krajiny budu omezen pohledem na dum stojici na pohledovém horizontu. Nadto u
mé dojde k naruSeni prava na ochranu soukromi, kdyz ze sousedniho domu mi bude pohledem
nahlizeno do oken mého domu, na mou zahradu, cozZ se vyrazné dotkne mého soukromého Zivota.

Ad 4) V navrhu opatfeni obecné povahu je k vyhodnoceni mé pfipominky a pfipominky SdruZeni za
spokojenou Kledivku uvedeno (str. 44) zpracovatelem UP uvedeno, e v ploSe Bl 1136 ma byt
realizovan jen jeden pfizemni dim, avSak tento regulativ neni uveden v textové ¢asti Navrhu zmény
UP. Zde je uvedeno jen ,respektovat sakralni objekt — k¥izek, vyskové navazat na stavajici zastavbu.”
Takova podminka je vSak jednak nesplnitelna (argumentace shora) a vySkovym navazanim na
stavajici zastavbu by mohlo dojit k vystavbé az 3 patrového domu, nebot sousedni dim ¢&. p. 57 ma 2
patra a plocha Bl 1146 je na horizontu, tedy nad Urovni domu €. p. 57 a mohlo by byt realizovana tedy
i vySSi podlaznost nez u okolni zastavby. Podminka pfizemniho domu se tak v textové cCasti
neobjevuje. Je uvedena jen ve vyhodnoceni pfipominky a jako takova je nezavazna. Nadto je plocha
Bl 1136 vymezena v takovém rozsahu, Ze na ni bude moci byt vystavéno i vice rodinnych domu, kdyz
chybi regulativ o pfipustné mife zastavénosti. Regulativ zastavénosti jednoho rodinného domu je tak
fakticky nevymahatelny a vyhodnoceni pfipominek neodpovida textové asti Navrhu zmény UP, resp.
je s nim v pfimém rozporu, nebot podminka respektovani vySkové navaznosti na stavajici zastavbu
odporuje pfizemnosti objektu.

Zavérem:

Zavérem tedy shrnuji, Ze navrhovanou plochu Bl 1136 povaZzuji za nevhodnou a mam za to, Ze by
neméla byt tato plocha do zmény UP schvalena. Prosazuji zruSeni navrhové plochy Bl 1136
a ponechani této plochy jako plochu Z.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni:

addl) Podminka toho, Ze dalSi zastavitelné plochy Ize zménou Uzemniho planu vymezit pouze na
zakladé prokazani nemoznosti vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch byla novelou stavebniho
zakona €. 225/2017 vypusténa. Zlstala tak povinnosti prokazat, Zze navrzenych ploch pro vystavbu je
nedostatek, coz pofizovatel ¢ini v odlvodnéni zmény.

Add2) Z korespondence s vlastnikem pozemku vyplynulo, Ze kfizek se nachazi na soukromé parcele
a neni naveden v majetku mésta. Nepozbyva tak Zadné pamétkové ochrany, o ¢emz svédci i
vyjadfeni odboru kultury jako dotéeného orgénu, kdyz proti zastavbé v blizkosti kfizku neuplatfiuje
7adné pfipominky. Zadnou pfipominku neuplatnil ani organ ochrany pfirody a krajiny z hlediska
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dot€enosti krajinného rdzu. Vzhledem ktomu, Ze vlastnik parcely, na které se kfizek nachazi,
akceptuje pozadavky Sdruzeni za zdravou Kel€uvku v tom, Ze misto ma slouzit obéanim, je ochoten
¢ast své parcely vyclenit ve prospéch vefejného prostranstvi, aby na tomto misté mohla probihat
setkani ob€and mistni ¢asti Kle¢uvka v daleko SirSim méfitku, nez tomu bylo doposud na jeho
soukromé parcele. Podminka pro zastavbu na ploSe Bl 1136 je respektovat sakralni objekt - krizek,
vySkové navazat na stavajici zastavbu. Touto podminkou nedojde ke zhorSeni urbanistické struktury
obce.

Zastavbou pouze 1 pfizemniho rodinného domu, pro ktery je plocha vymezena nedojde
k podstatnému zamezeni vyhledu do krajiny. Zastavba pfi pfijezdu do Kle¢avky bude zarovnana (tim
je mysleno, Zze bude zakoncena ve stejné délce) a kolem kfizku bude moci vzniknout adekvatni a
dustojné vefejné prostranstvi.

add3) co se tyka zhorSeni pohody bydleni, toto se provéfuje az vramci spravniho Fizeni, jehoz
soucésti je také FeSeni vzajemnych odstupd staveb. SAm navrhovatel si postavil rodinny dim vedle
dalSiho rodinného domu bez toh, aniz by pravdépodobné uvazoval o tom, zda dojde ke zhorSeni
pohody bydleni souseda ¢i nikoli. Naroky na subjektivni kvality Zivota (napf. vyhled z okna) nelze
nadfazovat nad pravo na bydleni, potazmo pravo obce rozhodovat o svém Gzemi formou Gzemniho
planu.

add4) rodinny dim muZze mit pouze 2 nadzemni podlazi a podkrovi. Jestlize dot€eny organ nestanovil
konkrétni parametr vySkové regulace zastavby, vychazi se z obecného pozadavku ,ve stabilizovanych
a navrhovych ploch zohlednit vySkovou zonaci okoli*. MGze zde proto stat rodinny didm o stejné
podlaznosti, jako jsou domy sousedni. Nizkopodlazni ddm byl zminén proto, Ze takovato stavba byla
pfedlozena méstu majitelem pozemku, kdyZ si nechal zpracovat studii na to, jak mdze vypadat jeho
stavba v kontextu vefejného prostranstvi kolem kfizku. Jestlize zadné zakonné divody nebrani tomu,
aby zde stavba mohla vzniknout, m& mésto pravo zménit ndzor na tuto lokalitu a bydleni zde umoznit,
budou-li v této souvislosti vyfeSeny i dalSi problémy tohoto mista (kfizek na soukromém pozemku).

3. Obcané Horni VrSavy dle podpisového archu (19 podpis &)
Namitka ze dne 30. 08. 2019

My, nize podepsani vlastnici pozemk( a staveb dotéenych navrhem feSeni a obcané lokality VrSava
podavame podle § 52 odst. 2 stavebniho zakona proti navrhu zmény ¢. 3B a 3D Uzemniho planu
Zlina, jejiz vefejné projednani bylo ozndmeno verejnou vyhlasSkou ze dne 24.7.2019, sp. zn. MMZL
122815/2017, po podrobném prostudovani pfedloZzeného navrhu opatfeni obecné povahy podavame
proti tomuto navrhu nasledujici namitky:

1. PredloZzeny navrh zmény €. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina (dale jen ,pfedmétny navrh”)
nereflektuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.10.2018, &.j. 63 A 2/2018-103, kterym
byly ve zméné Guzemniho planu mésta Zlina €. 2 zruSeny plochy &. 231, ¢. 1084 a ¢. 1079. Ve
vykresové cCasti navrhu neodpovida soucasnému stavu zakresleni hranice zastavéného
Uzemi. V legendé je uvedeno, Ze se jedna o hranici zastavéného Uzemi ke dni 30.9.2017.
Navrh méa ovSem vychazet ze skutkového stavu ke dni jeho projednavani, pfiéemz podle
soucasného skutkového stavu byl uvedenym rozsudkem zruSen Gzemni plan v ¢astech mj. €.
231 a €. 1084, které jsou nyni v navrhu oznaceny pouze jako €. 231, presto je hranice
zastavéného Uzemi zakreslena az po hranici této stavajici ¢asti ¢. 231, kterd byla soudem
zruSena. Z téchto davodu je nutné navrh prepracovat, aby odpovidal sou¢asnému skutkového
stavu, nikoliv stavu ke dni 30.9.2017, ktery nyni neni aktudlni.

2. S ohledem na shora uvedené povazujeme pfedmétny navrh za nezakonny, nebot odvozuje
umisténi lokality ¢. 1100 od navaznosti na stavajici plochu bydleni, ktera byla soudem dle
shora uvedeného rozsudku zruSena.

3. Soucasné namitame, Ze plocha ¢. 1100 nedisponuje vefejnou infrastrukturou a s ohledem na
citovany rozsudek ji disponovat v dohledné dobé nebude, je proto bezuéelné ji vymezovat
jako plochu pro individualni bydleni. Nadto zduraziiujeme, Ze Vyhodnoceni predpokladanych
vlivi ndvrhu zmény €. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina (dale jen ,vyhodnoceni vlivi”) na
udrzitelny rozvoj Uzemi poskytlo pofizovateli dostatecné udaje o tom, ze vymezovéani dalSich
ploch individualniho bydleni ve Zliné neni potfebné ani vhodné. Vyhodnoceni dokonce na str.

30



6 uvadi, Ze zména provéfila pozadavky a vymezila nové plochy pro bydleni, a to vyhradné ty,
které vychazeji z individualnich pozadavk( jednotlivych vlastnikid. To je ovSem pFesné
realizace zakladni hrozby, kterou vyhodnoceni indentifikovalo (str. 4) jako , vSeobecny tlak
vlastniki pozemklO na pfeménu nezastavitelnych Gzemi na zastavitelna bez ohledu na
charakter lokality, vybavenosti, obsluznosti a bez ohledu na narudeni krajinného razu (ZP)".
Déle je to v rozporu s bodem 16. (str. 7) vyhodnoceni vlivli 0 vyhodnoceni souladu Gzemniho
planu s politikou tzemniho rozvoje, a to ze pfi stanovovani zpusobu vyuziti Gzemi v Gzemné
planovaci dokumentaci je tfeba davat prednost komplexnim feSenim pfed uplatfiovanim
jednostrannych hledisek a pozadavkl, které ve svych dasledcich zhorSuji stav i hodnoty
Uzemi. Pravé téchto popsanych negativnich a nepfipustnych jev( se stanovenim plochy ¢.
1100 jako plochy Bl dopousti. Jakékoliv ,salamova" metoda realizaci diléich nekoncepcnich
kroki vedenych partikularnimi zajmy jednoho vlastnika, jejimz Gcebnicovym pfikladem je
vymezeni plochy €. 1100 v navrhu, je tak nepfipustna a nezadkonna.

K samotnému regulativu prostorového usporadani plochy €. 1100 namitame, Zze v ném chybi
uréeni minimalniho rozméru pozemku pro vystavbu pravé jednoho rodinného domu.
S ohledem na tuto chybu Ize navrzeny regulativ jednoho domu na jeden pozemek snadno
obejit délenim pozemkd. Déle je nutné uvést, Ze vyhodnoceni vlivi uvadi /str. 17, bod B.1.c)/,
Ze je tfeba pro navrhovanou plochu Bl 1100 uplatnit téz regulativ, Ze intenzita zastavéni
neprekroci 35 %, kde samotné Vyhodnoceni uvadi, Ze tato podminka neni navrhem spinéna.

K vyhodnoceni vlivd namitdme, Ze je u plochy €. 1100 tendencni a nespravné. Ackoliv
navrhova plocha €. 1100 vySla hodnotiteli nejvice negativné ze vSech provéfovanych ploch
pro individudlni bydleni, ani uvedené nezabranilo hodnotiteli v interpretaci vysledk( tak, ze
tuto plochu Ize pro individualni bydleni vyuzit. Skute¢nost, Zze hodnoceni vlivli je nedostate¢né
a interpretace vysledkd zavadéjici, podporuje i povinnost provedeni biologického prizkumu
a hodnoceni véetné vyhodnoceni prvkd dfevin uvedend v podminkadch souhlasného
stanoviska SEA (uvedenda téz na str. 16 vyhodnoceni vlivi). S ohledem na shora uvedené
Zadame pofizovatele, aby zajistil revizi vyhodnoceni vlivll u této lokality, protoZe toto nebylo
ucinéno v souladu s uvedenym stanoviskem SEA.

Pozadujeme, aby byl pfedloZzeny navrh prfed vefejnym projednanim prepracovan, plocha
€. 1100 byla zafazena do sidelni anebo krajinné zelené a vyhodnoceni vlivii bylo
dopracovano. Mame za to, ze predmétnym navrhem pofizovatele, tedy Magistratu mésta
Zlina, by doslo k prvnimu z krokl, jehoz zamérem je propojeni lokalit Jizni Svahy a VrSava,
coz povazujeme za urbanisticky nekoncepcni. Je nutné téz dodat, Zze podobné kroky byly v
minulosti shledany jako nezakonné hned dvéma pravomocnymi rozsudky Krajského soudu v
Brné, a to rozsudkem ze dne 8.10.2013, &.j. 63 A 3/2012-219 a rozsudkem ze dne 9.10.2018,
¢J. 63 A 2/2018-105. Timto propojenim dvou zcela odliSnych lokalit by doSlo k velmi
vyznamnému narustu dopravy na VrSavé, jejiz dopravni infrastruktura tomu neni pfipravena
dikce stavebnich pfedpis pohody bydleni. Je pfitom nutné uvést, Ze vyhodnoceni vlivl (str. 8,
bod 24.) uvadi, Ze moznosti nové vystavby je tfeba dostate¢nou verejnou infrastrukturou
pfimo podminit. Zde dochéazi ke zméné plochy €. 1100 na plochu BlI, aniz by jakékoliv takové
podminéni bylo aspon naznakem uc¢inéno. Navrhovana zména vyuziti pfedmétné plochy tedy
vyznamné narusi soulad pfirodnich a civiliza¢nich hodnot v lokalité Zlin — VrSava a narusi
kvalitu prostfedi v dané lokalité.

V souvislosti s pfedchozi namitkou uvadime, Zze zména v navrhu ohledné plochy Bl 1100 je ve
vnitfnim rozporu. V textové €asti navrhu (str. 94) totiz pfibyla jako podminka, Ze obsluha
zastavitelného Uzemi se bude realizovat ze zastavitelného Gzemi nebo ze stavajicich
a navrzenych ploch dopravni infrastruktury nebo ploch vefejnych prostranstvi. Rozsudek
krajského soudu ze dne 9.10.2018 (bod 72.) vSak vyslovné uvedl, Zze bez potfebného
navyseni dopravni a technické infrastruktury (zejména kanalizace) nemohou byt plochy &. 231
a ¢. 1084 pripojeny ke komunikaci a vyuzity pro individualni bydleni. Tim spiSe se to tyka
sousedni plochy €. 1100. Plocha €. 1100 nenavazuje na zastavitelné Gzemi a nemuze byt
obsluhovéana ani ze stavajicich a navrzenych ploch dopravni infrastruktury, nebot plocha €.
1079 byla rozsudkem krajského soudu ze dne 8.10.2018 zruSena.
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9.

10.

11.

12.

Daéle je nutné uvést, Zze znéni navrhu povazujeme za nesrozumitelné a neurcité co do textové
¢asti, grafické ¢asti a srovnavaciho textu zmén navrhu, ¢imz navazujeme na namitku ¢. 1. Ve
vymezeni zastavitelnych ploch v navrhu totiz stale figuruje jako platné znéni tzemniho planu
plocha €. 231 (str. 44) a plochy €. 1079 a ¢. 1084 (str. 66), které vSak byly rozsudkem soudu
ze dne 8.10.2018 zruSeny. V textové ani v grafické &asti navrhu ovSem neni opétovné
zafazeni téchto ploch vibec uvedeno jako zména. U plochy €. 1079 pfitom je jeSté k tomu v
rozporu, Ze z grafické Casti vyplyva, Ze se jedna o plochu DS (dopravni infrastruktura —
silnicni doprava), avSak v textové ¢asti (str. 66 srovnavaciho textu) je uvedena jako plocha P*
(j. jako plocha zru3ena rozsudkem krajského soudu). Zadame tedy, aby byl navrh zmény
navazoval na soucasné platné znéni Uzemniho planu po rozsudku krajského soudu ze dne
8.10.2018 a vtomto ohledu byl pfepracovan, nebot soucasny navrh je v tomto neurcity a
nesrozumitelny, nebot nenavazuje na soucasné platné znéni GUzemniho planu Zlina po
zruSeni jeho &asti rozsudkem krajského soudu ze dne 8.10.2018.

V souvislosti s prfedchozi namitkou uvadime, Ze neni platnym podkladem navrhu ani
hodnoceni SEA, nebot je zpracovano v Cervenci 2018. V mezidobi ovSem doslo ke zméné
Uzemniho planu na zékladé zruSeni ploch vySe uvedenych v rozsudku krajského soudu ze
dne 8.10.2018.

V souvislosti s namitkou €. 8 ohledné infrastruktury dale uvadime, Ze neni mozné, aby byla
jako plocha DS oznacena nejen plocha €. 1079, ale téZ plocha tvofena pozemky p.¢. 1256,
p.C. 3465/1 a p.€. 2623/7, nebot tato plocha o Sifce cca. 5,5 metru (navazujici na plochu €.
1079) nemUze slouZit jako dopravni infrastruktura pro siliniéni dopravu. V soucasné dobé je to
prakticky péSina kongici v pfilehlém lese na severu, pficemz Sifka této plochy a jeji prichod
lesem vylu€uje vystavbu byt' pozemni komunikace pro jednosmérny provoz ve smyslu § 22
odst. 2 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb. Tento dlivod plati i pro plochu &. 1079, coz vyplyva téz v

bodu 72. rozsudku krajského soudu ze dne 8.10.2018.

Dale namitame, Ze vyuzitim pozemk( v ploSe ¢. 1100 (tvofené dvéma pozemky p.¢. 2779/11
ap.C. 2779/9 o celkové vymeérfe 3649 m?) dojde k trvalému zaboru zemédélského pldniho
fondu ve Il. tfidé ochrany. Ma-li dojit k zaboru takto vysoce kvalitni zemédélské pady, musi
navrh fadné odavodnit, pro¢ je takové feSeni nezbytné, a to tim spiSe, kdyz z téchto divodi
jiz dvakrat dle vySe uvedenych rozsudkd v plochach s touto tfidou ochrany krajsky soud
Gzemni plan zrusil (viz bod 81. rozsudku ze dne 9.10.2018). Ostatné téz vyhodnoceni vlivd v
¢asti o posouzeni souladu s izemné planovaci dokumentaci kraje uvadi, Ze je tfeba dbéat na
minimalizovani odnimané plochy pozemkl ZPF, zvlasté u pad zafazenych do I. a IlI. tfidy
ochrany (viz bod 10., str. 13). Odlvodnéni v textové &asti navrhu (str. 86) uvadi, Ze
zemédélské vyuZiti lokality je minimalni, plocha vykazuje znaky dlouhodobého utlumu
hospodareni s postupujici sukcesi. A proto i z tohoto duvodu je zfejmé, Ze verejny zajem na
zajisténi dostupnych ploch pro vystavby bydleni, zejména po redukci cca. 15 ha navrzené
zménou 3B, prevySuje vefejny zdjem na ochrané zemédélsky nevyuzivané pudy. Samotna
skute¢nost, ze soucasné zemeédélské vyuziti ploch je minimalni, neni relevantnim divodem
pro zabor ZPF, ostatné rozsudek krajského soudu ze dne 9.10.2018 v bodé 81. uvedl, ze
pokud se na Gzemi nyni nehospodafi, nemuze to sehrat vyznamnou roli, nebot to se mize do
budoucna zménit. Ani samotna redukce zabirané plochy oproti pfedchozi zméné 3B neni
sama o0 sobé argumentem, zvlast kdyz tato pfedchozi zména byla ¢aste¢né, a to i z ddvodu
rozporu s pozadavky na ochranu ZPF, soudem zruSena. Ani soucasny navrh ovSem
hodnovérnym zplisobem neprokazuje, Ze je zde potfeba vymezeni novych zastavitelnych
ploch, tim spiSe, aby provéfil, zda — kdyby tato potfeba byla prokdzana — zde neni jina
varianta zisku plochy cca. 0,36 ha plochy pro bydleni v lokalité, kde neni chrdnén ZPF nebo
kde je chranén v nizSi tfidé ochrany, nez ve tfidé I. a Il., které podle zakona zasluhuji
mimoradnou ochranu. UZ vibec neni argumentem v od{vodnéni textové ¢asti navrhu (str. 85),
Ze plocha BI 1100 byla jiz odsouhlasena organem ochrany ZPF v pfedchozim Gzemnim planu,
nebot’ pravé stanovisko orgadnu ochrany ZPF bylo rozsudkem krajského soudu oznaceno za
nezakonné (viz bod 79. rozsudku ze dne 8.10.2018). Takova argumentace svéd¢i o tom, ze
pofizovatel védomé ignoruje zavéry pravomocného rozsudku krajského soudu, coz je zcela
bezprecedentni nezakonny postup.

Déle namitame, Ze provéfovani moznosti vyuzit plochu €. 1100 jako zeleri nemulze byt
ukonceno na zakladé toho, Ze si v této ploSe nékdo postavil plot. Pro stavbu plotu sou¢asna
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stavebni legislativa neklade takfka zadné prekazky a je mozné jej ze strany vlastnika
pozemku postavit téméf vzdy a vSude. Oploceni, o kterém pofizovatel ani netvrdi, Zze k nému
byl vydan souhlas s umisténim, tedy nemuze byt méfitkem omezujicim verejny zajem na tom,
aby bylo uzemi plochy €. 1100 vyuzito pro sidelni anebo krajinnou zelen.

Na zékladé shora uvedeného se domnivame, Ze pofizovatel opétovnym zaclenénim plochy ¢. 1100 do
Uzemniho planu Zlina s funkénim vyuZitim umozZfujicim vystavbu, a bez nalezitého oddvodnéni,
naopak se zcela Gc¢elovym a vnitiné logicky rozpornym oddvodnénim, pfedklada dotéenym organdm
statni spravy a krajskému Gfadu zjevné nezakonny navrh opatfeni obecné povahy.

Vyjadfujeme presveédceni, ze i v pfipadé, Ze by snad tyto spravni organy nekonaly, pofizovatel musi
byt srozumén s tim, ze i s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.10.2018, ¢.j. 63 A
2/2018-103, je predlozeny navrh nezakonny pro nedostatek divodd.

Zadame timto, aby nase namitky byly zohlednény a zapracovany jako Gprava do navrhu predmétné
zmény Uzemniho planu.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni:

Ze stavebniho zakona ust. § 52 vyplyva néasledujici: Nejpozdéji do 7 dna ode dne vefejného
projednani mize kazdy uplatnit své pfipominky a vlastnici pozemk 0 a staveb dot éenych navrhem
reSeni, opravnény investor a zastupce vefejnosti své namitky, ve kterych musi uvést odivodnéni,
Udaje podle katastru nemovitosti dokladujici dotéena prava a vymezit Gzemi dotéené namitkou.
Namitky tedy podavaji vlastnici dotceni feSenim (prioritné se ma za to, ze to jsou vlastnici sousednich
pozemk(l, ale mohou to byt i vlastnici mezujicich pozemkl( a spiSe vyjimecné i dalSi vlastnici
pozemk(l a staveb, ktefi mohou byt dotéeni extrémnim navySenim provozu, hlukem ¢i zapachem
z budouciho vyuZiti plochy. , Rozhodujicim kritériem, dle kterého je podani obsahujici vyhrady proti
navrhu opatfeni obecné povahy kvalifikovano jako pfipominka &i namitka (§172 odst. 4 SR), neni
kvalita ¢i obsahové nalezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl“ NSS ze dne 28.3.2008 ¢;.
2 Ao 1/2008-51.

Z podané namitky neni z fejmé, jakym zp lsobem jsou podatelé dot ¢eni navrhem plochy bydleni
individualniho pro 1 rodinny d Gm na svych hmotnych pravech. Vzdalenost této navrhové plochy
od posledniho domu podatele je cca 300 m vzduSnou ¢arou, dopravni obsluha této plochy je feSena
stavajici plochou DS a to z naprosto opacné strany, nez bydli podatelé. Podatelé nemohou byt
obtézovani ani hlukem, ani zdpachem, ani provozem. Na pfipadnou budouci stavbu nemohou ani
vidét.

Podana namitka by m éla byt vyhodnocena jako p Ffipominka, ale z procesni opatrnosti je
vyhodnocena jako namitka, aby o ni mohlo byt rozhod nuto zastupitelstvem m ésta.

add 1) Podatelim davéa pofizovatel zcela za pravdu v tom, Ze plochy ¢. 231 a 1084 byly zruSeny a
nemaji byt soucéasti koordinacniho vykresu, ktery je odGvodnénim celé zmény. Tyto plochy nejsou
pfedmétem projednani a do vykresu se dostaly tiskovou chybou projektanta. Pravni stav Gzemniho
planu zvefejnény na webovych strdnkdch ma v téchto mistech bilou plochu. Toto nedopatfeni bylo
napraveno, plochy nejsou soucésti koordinaénih vykresu ani soucasti srovnavaciho textu (stejna
tiskova chyba), ktery je taktéz odavodnénim. Konkrétni lokality, které jsou pfedmétem zmény byly
taxativné vyznaceny v hlavnim vykrese a tabulce, tedy v zavazné ¢asti zmény a dale byly vSechny
popséany v textové ¢asti a oddvodnéni.

Pokud se zdal byt navrhovatelim navrh nesrozumitelny, méli moznost se zUc€astnit vefejného
projednani a vSechny nesrozumitelnosti si nechat vysvétlit nebo v dobé 30 dnd, kdy byl navrh
vystaven, se kdokoli na cokoli mohl pfijit zeptat k pofizovateli. Uzemni plan je slozity dokument a ne
vzdy vSem musi byt srozumitelny. Proto zakon nafizuje vefejné projednani. Chyba byla odstranéna.
Na vefejném projednani byl omyl tazateldm vysvétlen.

add 2) ZruSeni plochy v izemnim planu soudem neznamena, Ze plocha nesmi byt v Gzemnim planu
navrzena. Soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro ur€ity pozemek vhodnéjsi zvolit ten &i onen
zpusob funkéniho vyuziti. Soud muaze pfezkoumévat pouze to, zda pfislusny organ postupoval pfi
pofizovani tzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek NSS ze dne

33



18.7.2006, ¢.j. 1Ao 1/2006- 74, publ. pod €. 968/2006 Sh. NSS). Plocha, kterd byla soudem zruSena
rozsudkem 63A 13/2014 byla oznacena jako SO. Soud v pfedchozim rozsudku vytkl pofizovateli
jediné, ze uvedl obcany v omyl, kdyZ plochu pod sou¢asnym oznacenim Bl 1100 oznacil jako plochu
stavu SO namisto toho, aby ji oznacil jako plochu prestavby SO. V sou€asné dobé je plocha
vyznacena jako BI s pfisluSnym oddvodnénim.

add 3) K ploSe je pfivedena sit nn a vodovod, vedou k ni stavajici a zauzivané plochy DS a ostatni
potfebna technické infrastruktura maze byt dle potfeby doplnéna, Gzemi plan to umoznuje. Aktualni
vyhodnoceni Uzemniho planu naopak pofizovateli poskytlo jednoznaéné Udaje o tom, Ze navrzenych
ploch pro bydleni je celkové mélo a vymezovani dalSich ploch je nutné. Je zda navrzena plocha pro 1
RD a to z davodu, Ze dle rozsudku soudu zde nema byt vymezen stav, protoze doSlo ke zméné
funkce, kdy na tomto misté byla v pfedeSlém Gzemnim planu vymezena plocha bydleni pasekafského,
coz z dnesniho pohledu uz neni pravda. Za normalnich okolnosti by plocha byla vymezena jako stav
Bl, resp. byla by souc¢éasti zastavéného Uzemi dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona, protoze do
zastavéného Uzemi patfi mimo jiné zastavéné stavebni pozemky a ty jsou definovany v § 2
stavebniho zdkona jako pozemky, které jsou evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a
dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym oploceni, tvofici souvisly celek s obytnymi a
hospodarskymi budovami, coz byl i tento pfipad. Nejedna se o salamovou metodu, ale o napraveni
stavu v Uzemi.

add 4),5) Ve vyhodnoceni SEA je uvedeno: ,Zména €. 3BD vyrazn éji neovlivni obraz sidla a
nenaruSi urbanistické hodnoty Gzemi m ésta s ohledem na rozptylenost pozadavk d. Mimné
konfliktni je plocha 1100 mezi VrSavou a Jiznimi sv  ahy, kde jsou stanoveny p Fislusné
regulativy a vystavba je podmin éna i biologickym pr dzkumem .

Podminkou feSeni naplné plochy 1100 - Bl vk.4. Zlin dle SEA je vypracovani podrobného
biologického prazkumu, respektovani kvalitnich prvkd vzrostlé zelené véetné vyhodnoceni prvkd
dfevin a dale na kazdém pozemku uplatnit maximalné jeden rodinny diim s tim, Ze intenzita zastavéni
nepiekroci 35%. Z vyhodnoceni nevyplyva, Ze by plocha nemohla byt zastavéna. Jsou k ni stanoveny
podminky, které v3ak z hlediska tzemniho planu nejsou akceptovatelné, protoZze Gzemni plan nem(ze
podminovat zastavitelnost biologickym priazkumem, kdy se jedna o podminku procesni. Pro¢ neni
stanovena intenzita zastavéni je zdlvodnéno. Aby nedoSlo k rozdéleni parcely na nékolik dalSich,
¢imz by mohlo dojit k zahusSténi zastavby, bylo stanoveno, ze zastavba jednim rodinnym domem je
vztazena k celé ploSe. To, zda je vyhodnoceni SEA dostateéné ¢i nikoli pfislusi posoudit pfisluSnému
dot€enému organu, kterym je odbor Zivotniho prostfedi Krajského Gfadu Zlinského kraje.

Toto zd tivodn éni bylo akceptovano vSemi dot €enymi organy a po fizovatel obdrzel k vymezené
ploSe kladna stanoviska.

Pripomince podané p fi spole éném jednani bylo vyhov éno, je upravena regulace pro 1 RD
v celé ploSe, coz znamen4, Ze v ploSe 1100 m GZze stat jeden RD, a €koli si to podatelé vykladaji
po svém.

add 6) Neni zfejmé, z ¢eho prameni domnénka navrhovatell, Ze zapracovanim plochy pro 1 RD dojde
k propojeni Jiznich Svahu s VrSavou. Domnénka je nepodlozZzena a zcestna.

Zména €. ZM3B.02/01 je vymezena z divodu pozadavku Zastupitelstva Mésta Zlina ze dne 11. 2.
2016 — feSit ¢ast uzemniho planu zruSenou rozhodnutim Krajského soudu v Brné &. 63 A 13/2014
lokalita VrSava. Na zakladé zjisténi aktualniho stavu v Gzemi je zapadni ¢ast feSené plochy vymezena
v souladu se skuteénym stavem a stavem v katastru nemovitosti, jako plocha bydleni individualniho
Bl. Vychodni ¢ast lokality je navrzena jako zastavitelnd plocha bydleni individualni Bl 1100. Na
zakladé SEA hodnoceni jsou z davodu zajiSténi ochrany hodnot krajinného rdzu a ochrany Gzemi
navazujicich zelenych klinG a charakteru navazujici rozvolnéné zastavby stanoveny prostorové
regulativy: 1 RD na ploSe, zachovat kvalitni vzrostlou zeler.

Podminka SEA hodnoceni intenzita zastavéni 35% neni v podminkach vyuziti stanovena, protoze se
jedna o podrobnost, kterd neni ve vydaném Uzemnim planu feSena. Je zachovan jednotny pFistup
stanovovani podminek vyuZiti v celé dokumentaci.

V ramci feSeni byla provéfovana moZznost vymezit plochu Bl 1100 jako plochu nezastavitelnou,
v nékteré z ploch zelené. Vzhledem k charakteru stavajici plochy (historické oploceni pozemku), pfima
navaznost na stavajici plochu bydleni, dostupnost vefejné infrastruktury, dostateéné zastoupeni
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zelené v Gzemi, a to jak stavajici, tak navrhované, byla jako uc¢elnd a vhodna vyhodnocena varianta
zastavby pro bydleni individudlni.

add 7) Plocha Bl 1100 bude obsluhovana po stavajicich plochach DS. Uzemni plan k ni nenavrhuje
Zzadnou komunikaci. Co se tyk& plochy 1079, i kdyz byla zruSena soudem, je v této ¢asti vydano
pravomocné stavebni povoleni na vybudovani komunikace, nehledé na to, Ze stavajici komunikace se
v daném Uzemi nachazi ve stavu, takZze i kdyz je zde zruSen Uzemni plan, resp. navrh rozsSifeni
stavajici komunikace, tato stale existuje v sou¢asném stavu a je po ni mozné jezdit, resp. vyuzivat ji
pro obsluhu Gzemi.

add 8) viz bod 1 zruSené plochy byly sou¢asti odivodnéni a jsou vypustény.

add 9) Navrh hodnoceni SEA se zabyval jednotlivé navrzenymi zménami, neni tedy podstatné, ze
v prubéhu pofizovani doslo ke zruSeni nékterych ploch, které nebyly pfedmétem zmény.

add 10) Plocha 1079 je zruSena soudem z koordina¢niho vykresu byla odstranéna. Neni pfedmétem
zmeény. K ploSe Bl 1100 neni tzemnim planem navrhovan novy pfijezd.

add 11) ZruSeni ¢asti Uzemniho planu (zastavitelné plochy) soudem neimplikuje jeji vylou€eni z
Uzemniho planu. Jednim z dkold Uzemniho planovani je mimo stanoveni koncepce rozvoje a
posuzovani potfeby zmén v Gzemi a s tim souvisejici vyhodnoceni potfebnosti novych zastavitelnych
ploch.

Na tuto plochu se nevztahuje zadné zakonné omezeni, které by predjimalo jeji funkci nebo ji
bezpodmine¢né vyloucilo z posuzovani potfeby zmén v Gzemi. Rozhodnuti soudu se vztahuje k
nalezitostem vyhodnoceni plvodni zastavitelné plochy a nepfedjima jeji zastavitelnost nebo
nezastavitelnost.

Ufad Gzemniho planovani posuzuje potfeby zmén v Gzemi komplexné a musi zohledfiovat aktualni
vyvoj a zmény podminek vramci celého spravniho Gzemi meésta. S veédomim rizika redukce
zastavitelnych ploch, které vyplynulo ze Zpravy o uplatiiovani UP Zlin, byla plocha znovu zafazena
k provéfeni zménou UP. Vyhodnoceni potfebnosti zastavitelnych ploch je relevantnim ddvodem pro
provéfeni zastavitelnosti ploch v ndvaznosti na zastavéné Uzemi. Jako podstatna zména v Gzemi je
v tuto chvili vyhodnocena i rebonitace zemédélské pudy navazujicich pozemka.

Plocha pro 1 rodinny dim byla opétovné posouzena orgdnem ochrany ZPF a bylo k ni udéleno kladné
stanovisko.

add 12) Uvahy o tom pro¢ byla plocha zafazena pro vystavbu 1 RD jsou shrnuty vy3e.

PredloZzeny navrh nem zZe byt nezakonny, kdyZ odstra nuje chyby, které byly po Fizovateli
vytknuty vySe uvedenym rozsudkem soudu a navrh je k ladn é projednan se vSemi dot ¢éenymi
organy, hajicimi své zajmy v izemi a je  fadné oddvodn én. Rozsudek Krajského soudu v Brn &
ze dne 9.10.2018, €.j. 63 A 2/2018-103, kterym byly ve zm éné GUzemniho planu m ésta Zlina €. 2
zruSeny plochy €. 231, €. 1084 a €. 1079 nema s plocho Bl 1100 nic spole ¢€éného a zav éry tohoto
rozsudku nelze vztahovat k jiné ploSe v jiném Gzemi . V soucéasné dob & se méni i podminky
v daném Uzemi, kdyz sousedni parcely byly rebonitov ~ any ato do z 2. do 4. t fidy ochrany ZPF

4. Ing. Jozef Zerzan
Namitka ze dne 02.09.2019

Namitka k zafazeni sousedni parcely €.1550/4 a p.C. 1549/2 (predpoklad vynéti cca 1/2 ha zeméd.
pudy) jako rozsifeni parkovisté - DS 1139 a 1140 dle nové navrzené zmény UP "ZM3D.01". Chceme,
aby tyto mé namitky i nize uvedené mé pozadavky byly akceptovany v ramci vefejném projednavani
zmén UP mésta Zlin do 9. zafi 2019 — v souladu s Vefejnou vyhlaskou MMZI (vyvéseno 1. 8. 2019).

Toto navrzené rozSifené parkovisté, jehoz pozemky statutarni mésto Zlin od mého byvalého souseda
(L. Pala) pfed 2 lety odkoupilo, ndam bude, jako bezprostfednim sousedum, stejné jako dalSim
sousednim vlastnikim RD ¢&.p. 149 (Kukuckovi), vadit. Proto se jako vlastnik vySe uvedenych
pozemkd, (na nékterych z nich, p.€.1546; 1547 se mj. nachazi i 2 stavby s ¢.p. 159), na Vas obracim a
pozaduiji, aby i mé 3 pozemky p.¢.: 1550/1; 1550/6 a 1550/7 byly zahrnuty téZ do t&chto zmén UP, a to
jako rozSifeni "SO” u mych vlastnich poz. p.€.1548 a 1549/1 - podobné jako je nyni napf. rozSifeno
Uzemi "SO” u nepfili§ vzdalené, takika sousedni p.€.1561 (téZ nové rozSifeno o 3 p.¢. 1559/1; 1559/2
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a 1565/48 — novou zmé&nou ZM3B.01/29). Jsem presvédéen, ze Gprava nového Vykresu Zmén UP
nebude ¢init zpracovateli problém — vzdyt se pfedpoklada schvaleni zmén UP do konce tohoto roku.

Zahrnutim mych pozemkd p.¢. 1550/1; 1550/6; 1550/7 k.u. Stipa do nového Navrhu zmén Up jako
"SO” by byl vyfeSen téz zpevnény pristup (k némuz je jiz zhotovena i propust pod novou cyklostezkou
podél silnice na Lukov) prostfednictvim téchto mych pozemku pfimo ze stét. silnice ze severozapadu k
mym nemovitostem ¢&.p. 159, ktery doposud po vlastnich pozemcich vibec neni - dosavadni
nezpevnénd pristupova cesta vede komplikované oklikou pfes stavajici parkovisté ZOO a parcely
cizich vlastnikl, k nimz nemam ani zfizeno vécné bfemeno vstupu &i vjezdu. A v neposledni fadé by
bylo mozno téz odclonit nové zamyslené parkovisté (jen na p.¢. 1550/4) od mych pozemku (budoucich
"S0O") napf. oplocenim a vysadbou napf. stromofadi ze zapadni strany mych pozemka.

Navrh rozhodnuti 0 namitce
Namitce se nevyhovuije:

Odavodnéni:

Zména ¢. ZM3D.01 je vymezena na zakladé provéreni moznosti realizovat dalSi plochy parkovani pro
zajisténi zazemi ZOO Le$na. Redeni je soudasti Sirsi koncepce feSeni dopravy v nastupnim prostoru
zoologické zahrady. Je navrzena plocha dopravni infrastruktury — silniéni doprava DS 1139 a DS
1140. Jako podminka pro realizaci této plochy je navrzeno, ze Cast plochy se ma ponechat jako
izola¢ni zelen parkovisté. Tim by méla byt zajiSténa pohoda bydleni pro stavajici rodinné domy.
Zména 3B.01/29 je feSena na zakladé pozadavku vlastnika téchto parcel o zménu GUzemniho planu a
vymezuje misto stabilizované plochy smiSené nezastavéného Gzemi (S*) stabilizovanou plochu
smiSenou obytnou (SO). DUvodem zmeény je uvedeni do souladu se stavem v Uzemi, plocha
vlastnicky a funk&né souvisi s navazujicimi parcelami vymezenymi jako plochy smiSené obytné.

Pozadavek namitajiciho sm éfuje mimo jiné k nové zm éné Uzemniho planu a takto musi byt i
FeSen.

Zpracovani a projednani zmén Uzemniho planu se fidi stavebnim zakonem, jakakoli Uprava vykresu
vyzaduje nové vefejné projednani. Pokud by mésto chtélo vyhovét kazdé podané pfipomince s naroky
na jiné vyuziti Gzemi, zménu by tak nemuselo dokon¢it v redlném case.

5. Ing. Jana Kuku ¢ékova, Ing. Radim Pta ¢ek, Ing. Marie Kuku ¢kova
Néamitka ze dne 21. 08. 2019

Jsme vlastniky parcel 1545/1, 1549/3, 1551/2, spoluvlastniky parcely &. 1545/3, vSe k.u. Stipa, a dale
vlastniky rodinného domu a dalSich staveb, které se nachazi na parcele ¢. 1545/1.

Na z&kladé vlastnickych prav k vySe uvedenym nemovitostem podavame proti navrhu Zmeény €. 3B
a 3D Uzemniho planu Zlina na zakladé § 52 odst. 2 stavebniho zakona nasledujici namitku.
Nesouhlasime se zménou vyuziti plochy na parcele ¢. 1549/2 z plochy smiSené obytné ,SO” na
plochu dopravni infrastruktury ,DS” a pozadujeme zménu jejiho vyuZiti na plochu smiSenou
nezastavéného tzemi "S".

Oddvodnéni:

Vzhledem v kratké dobé k dalSimu planovanému rozSifeni parkovaci plochy pro areal ZOO Le3néa
o parcelu &. 1550/4 (v dokumentu navrh Zmény ¢&. 3B a 3D UP Zlina oznacena jako plocha DS 1139)
atim padem dalSimu vyraznému snizeni pohody bydleni, pozadujeme Upravu zelené na parcele
¢. 1549/2 (v dokumentu navrh Zmény &. 3B a 3D UP Zlina oznacena jako plocha DS 1140, dale jen
DS 1140) tak, aby plnila funkci izolaéni bariéry proti imisni a akustické zatézi, funkci protipraSné
ochrany a ochrany proti nezadoucim vizualnim dopaddm, které vznikaji a dale budou vznikat z
neustéle narGstajici dopravni zatéZe v bezprostfedni blizkosti obytné zastavby v ulici Za Parkovistém.

Vzhledem k dlouhodobé nefeSenému problému s chybéjicimi vefejnymi zachody v ramci vSech
parkovist nachéazejicich se u sezonniho zadniho vstupu do arealu ZOO LeSna a naSim témér
kazdodennim zkuSenostem, kdy navstévnici vyuzivajici stavajici parkovaci plochy vykonavaji potfebu
na oploceni naSich pozemkd, vstupni branu a dalSi vice ¢i méné skryta prostranstvi pozadujeme, aby
byla plocha DS 1140 vefejnosti nadale nepfistupna.
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Dalsim vaznym divodem naSeho nesouhlasu se zménou vyuziti plochy DS 1140 na plochu dopravni
infrastruktury je studna na parcele €. 1545/3, jeZ je umisténa ve vzdalenosti 8 metrd od hranice plochy
DS 1140 a slouzi jako jediny zdroj pitné vody pro obyvatele ulice Za ParkoviStém.

S ohledem na to, Ze povrch na stavajici parkovaci ploSe slouzici jako ,provizorni” parkovisté (parcely
¢. 1551/1, 1550/5, 1550/3,1550/2) v&etné planované plochy rozSifeni (DS 1139) neni realizovan pro
odtok splaskovych vod do kanalizace, hrozi kontaminace spodni vody uniklymi provoznimi kapalinami.

Navrh rozhodnuti 0 namitce
Namitce se nevyhovuije:

Odavodnéni:

Zména ¢. ZM3D.01 je vymezena na zakladé provéfeni moznosti realizovat dalSi plochy parkovani pro
zajisténi zazemi ZOO Ledna. Redeni je soudasti Sirsi koncepce FeSeni dopravy v nastupnim prostoru
zoologické zahrady. Je navrzena plocha dopravni infrastruktury — silniéni doprava DS 1139 a DS
1140. Jako podminka pro realizaci této plochy je navrzeno, ze Cast plochy se ma ponechat jako
izola¢ni zelen parkovisté. Tim by méla byt zajiSténa pohoda bydleni pro stavajici rodinné domy.
Vystavba nového parkovisté bude podléhat stavebnimu Fizeni a posouzeni pfedevSim z hledisek
hygienickych, hlukovych a dopadu na Zzivotni prostfedi. Stavbou by tak nemélo dojit ke kontaminaci
stavajici studny.

6. Mgr. Bohdan Koutny, V éra Sebkova, V éra Havrlantova, Jaroslav Vala
Namitka ze dne 06. 09. 2019

Namitka proti navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina a vyhodnoceni piedpokladanych vlivi
navrhu Uzemniho planu Zlina na udrzitelny rozvoj Gizemi, vefejné projednavaného dne 2. 9. 2019, a to
casti:

a) plocha prestavby OK.1 — Plochy ob&anského vybaveni — komeréni zafizeni i. €. 200 — Uprava
vysSkové regulace z max. 3 NP bez podkrovi na max. 4 NP bez podkrovi,

viz textova ¢ast srovnavaci znéni, kap. C3) Vymezeni ploch prestavby, str. 74.

K dotéené zméné v textové ¢asti doslo po spoleéném jednani.

b) Podminéné pfipustné vyuziti: - bydleni za podminky, Ze se jedna o byty spravce nebo majitele

viz textova Cast srovnavaci znéni, kap. F) Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym
zplisobem vyuziti, stanoveni podminek prostorového usporadani, vcetné zakladnich podminek
ochrany krajinného razu, str. 97.

NAVRH:

a) Ponechat v ploSe prestavby OK.1 - Plochy ob&anského vybaveni — komeréni zafizeni i. ¢. 200
vyskovou regulaci max. 3 NP bez podkrovi.

b) Zjednoznacnit vymezeny pojem "byty spravce nebo majitele”.

Odivodnéni namitky:

a) Navrhovanou Upravu vySkové regulace zastavby ze stavajicich max. 3 NP bez podkrovi na 4
NP bez podkrovi nepovazujeme za ddvodnou a v zajmu vétSiny vlastnikd dot€éenych nemovitosti. V
platném Uzemnim planu Zlina (dale UP) je stanovena vyskova regulace zastavby max. 3 NP bez
podkrovi nejen v ploSe prestavby OK.1 i. €. 200, ale i v navazujicich vymezenych plochach prestavby
OK.1i. €. 508, 509, 199. Predpokladame, Ze sjednoceni vySkového regulativu v uvedenych plochach
prestavby, které zahrnuji zastavbu vcetné pfindlezejicich pozemkl podél zapadni strany ul. K
Pasekam, je v UP koncepénim zamérem.

Charakter a struktura stavajici zastavby v ploSe pfestavby OK.1 i. €. 200 neni sice jednotna, ale jeji
urbanisticky zaklad vychazi historicky ze zastavby individualnimi reprezentativnimi vilami, které maji
ve Zliné tradici z "batovského" obdobi. NejvyznamnéjSim reprezentantem na ul. K Pasekam je vila
Ludvika Maloty z r. 1942, v UP vymezena v architektonicky nebo urbanisticky vyznamnych stavbach
pod i. €. 88 (viz textova €ast srovnavaci znéni, str. 117). Ve stejném obdobi, tj. na pfelomu 30. a 40.
let 20. stoleti, byly realizovany i 4 objekty v ploSe prestavby OK.1 i. €. 200 — viz graficka pfiloha €. 1.
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Mame za to, Ze tento typ zastavby ma charakteristické prostorové usporadani, a to hmotovou skladbu
jednoduchych prizmatickych hmot, jednotnou uliéni ¢aru i vzajemné interaktivni prostorovou polohu
objem0 stavebnich objektd. Tyto atributy vytvareji vyvazenou proporcionalitu, pfihodné meéfitko
zastavby, optimalni pomér mezi stavebnimi objemy a volnym prostorem mezi nimi.

Upravou vy3kové regulace zastavby na 4 NP bez podkrovi by byla zcela narudena integrita
prostorového uspofadani zastavby, vyrazna zména poméru mezi vySkou objektl a vzijemnymi
odstupy by disharmonicky zménila prostorové plsobeni zastavby. Negativnim dasledkem zvySeni
max. vySkoveé regulace zastavby by bylo i nedodrzeni zdkonem danych vzajemnych odstupl staveb u
¢asti zastavby (ust. § 25 odst. 4 vyhlaSky ¢. 501/2006 Sb. o obecnych poZadavcich na vyuzivani
Gzemi v platném znéni). ReSeni vzajemnych odstupl staveb sice legislativng nepfislusi tzemnimu
planu, ale dovolujeme si na tuto skuteénost upozornit.

V ploSe prestavby OK.1 i. €. 200 pfevazuje funkéni vyuziti pro bydleni, v zadném z objektl pro bydleni
neni vice nez 3 byty, jedna se tedy o bydleni rodinného typu — viz tabulka "Pfehled zé&kladnich adajd
objektl v ploSe prestavby OK.1 i. ¢ 200". Stavajici podlaznost 3 NP zastavby pro bydleni v RD ve
vztahu k vymezeni pojmu "podzemni podlazi” v UP (taktéZ v CSN 73 4301 Obytné budovy):

- nespliuje definici rodinného domu podle Vyhl. ¢ 501/2006 Sh. o obecnych poZadavcich na
vyuzivani uzemi, § 2 .... rodinny ddm m{ze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé
nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi,

- je na maximu, resp. nesplfiuje definici pojmu vila, vymezeného v UP — forma stavby pro
bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 3 bytové jednotky.

Prehled zakladnich Udaju objektd v plose prestavby OK. 1. &. 200
obj. & p. | podlaznost die UP ! Zpusob vyuziti podle KN
45 | 4 NP bez podkrovi | objekt obCanske vybavenosti

40886 | 4 NP bez podkrovi | rodinny dim

2689 | 3 NP bez podkrovi | objekt k bydleni

0365 | 3 NP bezpodkrovi | rodinny dum

727 | 3 NP bez podkrovi | rodinny dum

. 729 | INP spodkrovim | objekt k bydleni
731 | 3NP s podkrovim viceucelova stavba _

3663 | 4 NP bez podkrovi | stavba pro administrativu I

Vzhledem k faktu, Ze je v ploSe prestavby OK.I i. 6. 200 v kap. F) Stanoveni podminek pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zplGsobem vyuziti, stanoveni podminek prostorového usporadani, véetné zakladnich
podminek ochrany krajinného razu, Plochy obcéanského vybaveni - komeréni zafizeni — OK.1
navrhem Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina vloZeno v pfipustném vyuZiti stavajici bydleni, je

mezi pfipustnosti ¢asti stavajiciho bydleni a navrhovanou Upravou vySkové regulace na 4 NP bez
podkrovi ne

V ploSe prestavby OK.1 i. €. 200 pfevazuji objekty o 3 NP. Stavajici tfi objekty o 4 NP uvozuji, resp.
ukoncuji zastavbu v ploSe prestavby OK.1 i. €. 200, pficemz:

- obj. &. p. 45 mé& 4 nadzemni podlazi ustupujici na méné nez poloviné pfedchéazejiciho podlazi
a samotna stavba je umisténa na vétSi parcele, coz umoznilo jeji vétSi odstup od ostatnich
staveb a jedné se tak o individualni funkcionalistickou stavbu,

- obj. & p. 3663 ma 4. nadzemni podlazi ¢aste¢né ustupujici, kdy spodni fimsa této nastavby,
kter4 je soucasné i pozlstatkem byvalé stfeSni fimsy stavby pfed jeji rekonstrukci, cilené
vizuélné navazuje na stfesni fimsy Sikmych stfech a atik plochych stfech vSech navazujicich
staveb jiznim smérem od obj. €. p. 731, 729, 727, 5365, 2689 vcéetné obj. €.p. 4086.
(pFestavba objektu &.p. 3663 byla realizovana pfed platnosti UP).

V dusledku téchto prostorovych specifik nepusobi 4podlazni objekty v uliéni fronté vySkové
dominantné.
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Odavodnéni k pfipomince €. 25 v Navrhu opatfeni obecné povahy, str. 38 citace: "Podlaznost je
upravena na max. 4 NP s ohledem na okolni zastavbu” povaZzujeme z uvedenych ddvodd za sporné.

b) Pojem "byty” (mnozné G¢islo) v navrzeném podminéné pripustném vyuziti - bydleni za
podminky, Ze se jednda o byty sprdvce nebo majitele — povazujeme za nejednoznacny.
Predpokladame, Ze pojem je vztazen k celé ploSe prestavby OK.1 i. €. 200, neni ale zfejmé, kolik bytd
spravce nebo majitele maze byt v jednom objektu.

Zavéry od Givodn éni:

Upravou vyskové regulace v plose prestavby OK. 1 i. &. 200 na 4 NP bez podkrovi by do3lo k
- naruSeni integrity prostorového uspofadani zastavby,

- rozporu mezi podlaznosti a zpusobem vyuZiti ¢asti objektd pro bydleni (RD).

Navrh rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni:

add a) Zapadni strana kolem ulice K Pasekam je tvofena z vétSi ¢asti plochami pfestavby (OK.1 199,
200, 508, 509). Plochy prestavby jsou ve stavebnim zdkoné definovany v 843 odst.1) jako ,plochy
vymezené ke zméné stavajici zastavby, k obnové nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného Guzemi*.
Z této definice a skute¢nosti, Ze jsou tyto plochy pfestavby vymezeny jiz od roku 2011 (vydani UP
Zlina) vyplyva, Ze stavajici stavebni struktura je v téchto plochach uréena k nahrazeni novou. V téchto
pfipadech se tedy nelze ohlizet na stavajici charakter zastavby. Navic lze na z&kladé argument(
obsazenych v ndmitce konstatovat, Zze 3 z 8 objektd v této ploSe ma jiz nyni podlaznost na Grovni,
kterd je nad v soucasné dobé platnym regulativem, tedy 3NP bez podkrovi. V tomto ohledu Ize
zvySeni regulativu na hodnotu 4 NP bez podkrovi povazovat za dorovnani ke skuteénému
stavu zastavby.

add b)Tato definice ,bydleni za podminky, Ze se jedna napfr. o byty spravce nebo majitele” je v UP
Zlina zanesen jiz od svého vydani vroce 2011, byt v puvodni podobé UP byla obsazena u ploch
obcanské vybaveni — komeréni zafizeni — nakupni centra - OK, ob¢an. vybaveni — lazenstvi — OL,
obc¢an. vybaveni — télovychova a sport — OS, a v obdobné definici také u ploch ob&an. vybaveni — OV,
specifické obcanské vybaveni — OX, vyroby a skladovéani - V, smiSené vyrobni — SP. VySe uvedena
definice je tedy v tomto Uzemnim planu ovéfena a neni potfeba ji nadale precizovat. Ve zméné UP
Zlina ¢. 3B je toto podminéné pfipustné vyuziti zahrnuto také do ploch ob¢anské vybaveni — komeréni
zafizeni OK.1l. Je samozfejmé potfeba nélezité spravni Uvahy o pfiméfeném rozsahu tohoto
podminéné pfipustného vyuziti. Z hlediska praxe pfi umistovani staveb vSak nelze toto ustanoveni
povazZovat za problematické.

7. Jan MartiSek
Namitka ze dne 09. 09. 2019

Verfejnou vyhlaSkou ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. MMZL 122815/2017 bylo v souladu s ust. § 52 zdkona
¢. 183/2016 Sh. stavebniho zakona oznameno zvefejnéni navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu
Zlina a Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivd navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina na
udrZitelny rozvoj Gzemi.

Dotéeny vlastnik je vlastnikem pozemku p.¢. 3674, 406 v kat. Uz. Zlin, které se nachéazeji v mistni
¢asti Ciganov, pficemz ma za to, ze navrhem uvedené zmény Uzemniho planu Zlin je jeho vlastnické
pravo pfimo dotceno.

S ohledem na dot éeni svého vlastnického prava timto dot €eny vlastnik dava k p fedmétné
zméné Uzemniho planu nasledujici namitku.

Dle souc¢asného tuzemniho planu vymezeni pojmd — bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi”. Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni — bytového domu cca. 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.
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Rozdil uvedenych pojmu spociva zejména v tom, Ze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zplsob vyuziti je stanoven jako plocha bydleni individualniho — BI.

Je pravdou, Ze na zakladé pfipominek vlastnik( nemovitosti v lokalité doSlo ke zméné definice pojmu
vila tak, Ze se jedna o formu stavby pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 3 bytové jednotky.
Nadepsany spravni organ ve svém odUvodnéni pfipominky uznal, Ze tento pojem nebyl pfesné
definovan a dochéazelo k jeho zneuzivani, kdy do ploch rodinného bydleni byly vpoustény ,vily”, které
meély 3NP, ale vice bytovych jednotek nez 3, coz nebylo zdamérem Gzemniho planu.

Pravé s ohledem na snahu nékterych investord zneuzivat pojem Vily a umistovat tak stavby s vice
bytovymi jednotkami, tedy stavby hromadného bydleni, do ploch uréenych k bydleni individualnimu,
Zzada dotceny vlastnik, aby byl pojem Vily jakozto stavby rodinného bydleni dan do souladu
s ustanovenim § 2 pism. a) bodem 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tedy aby byl pojem Vila upraven tak,
Ze se jedna o formu stavby pro bydleni, max. 2NP a podkrovi, max. 3 bytové jednotky.

Dle nazoru dotéeného vlastnika je pofizovatel Gzemniho planu vazan pravni tGpravou Ceské republiky,
tedy i vyhlaSkou €. 501/2006 Sbh. a nem(ze vytvaret samostatné pojmy, které jsou v rozporu s touto
pravni Gpravou.

Dotéeny vlastnik dale doplfiuje, Ze tato vySkova regulace je rovnéz nezbytna z divodu zachovéani razu
lokalit rodinného bydleni, kdyz takto vysoké stavby stavajici charakter zcela zasadné méni, a to v
neprospéch dosavadnich obyvatel. Mnohdy maji tyto nové stavby za nasledek zasah do dosavadni
.pohody bydleni” a soukromi obyvatel, pfipadné dochazi k dopravnim problémim spojenych s
nardstem poctu vozidel v lokalité.

Jak uvedl| Dotéeny vlastnik jiz vySe, Zije v mistni ¢asti Ciganov, kterd je typick& nizkymi stavbami
rodinného bydleni. Jiz samotny Uzemni plan mésta Zlina tuto skuteénost respektuje, coz je zfejmé
z postupu pofizovatele Gzemniho planu pfi vymezovani nové plochy pro individualni bydleni — BI
1022, kde stanovil vySkovou regulaci zastavby — max. 2NP bez podkrovi.

Pokud by pofizovatel nevyhovél namitce dotéeného vlastnika stran zmény pojmu Vila, Zada timto
dot €eny vlastnik, aby byla v ramci lokality Ciganov sta  novena vySkova regulace zastavby, a to
shodn é s plochou Bl 1022, tedy max. 2 NP bez podkrovi. Ti mto postupem bude dosazeno nejen
ochrany sou €asnych obyvatel lokality, ale také zachovani sou  €asného krajinného razu.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni:

VSechny pojmy, které jsou pouzity v izemnim planu a nejsou definovany ve stavebnim zakonu
a provadécich predpisech musi byt definovany. Opac¢né zZadnym pfedpisem neni stanoveno, jaké
pojmy se mohou ¢i nemohou pouZivat. Z Gzemniho planu musi byt zfejmé, jak jsou jednotlivé pouzité
pojmy mysleny, aby nedochazelo k mylnym vyklad{im. Pojem vila byl pouzit pravé proto, Ze se jedna
o stavby typické pro mésto Zlin, kdy ve svazich stoji ,vily“, majici max. 3 bytové jednotky, ale
z pohledli od ulice maji 3 nadzemni podlazi. Pokud bychom ustoupili od toho, Ze vila bude mit 3
nadzemni podlazi, nemusel by se pojem zavadét. Obavy z navySovani podlaznosti v ulicich kde
doposud stoji domy s 2 nadzemnimi podlaZimi jsou liché, protoZze Uzemnim planem je stanovena dalSi
podminka, a to, Ze ve stabilizovanych a navrhovych plochach bude zohlednéna vysSkova hladina,
charakter a struktura okolni zastavby.

Déle Dotéeny vlastnik nesouhlasi s vypusténim podminky pro vyuziti lokality 158, P17, Ciganov, ul.
Sokolskd, Dlouha, vyuziti — distribuéni uzel Ciganov - ,zpracovani Uzemni studie je nezbytnou
podminkou pro rozhodovani".

PFfi vefejném projednani predmétné zmény Uzemniho planu dne 2. 9. 2019 uvedl zastupce
pofizovatele k dotazu jednoho z ob&anu, ze k vypousténi této podminky doSlo z divodu, Ze lokalita je
feSena jiz zpracovanou Uzemni studii ,Vedeni kapacitni silnice tzv. pravobfezni komunikace.”

Dotéeny vlastnik se s touto studii seznamil, nicméné dle jeho nazoru tato studiu nefeSi pfedmétné
Uzemi, tedy distribuéni uzel Ciganov, v lokalité Ciganov, ul. Sokolskéa, Dlouha.
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S ohledem na uvedené timto DotCeny vlastnik navrhuje, aby byla p Fedmétna dopl fAujici podminka
pro vyuziti lokality Ciganov, ul. Sokolska, Dlouha, zachovana, tedy aby byla zachovana
podminka — zpracovani Gzemni studie je nezbytnou po  dminkou pro rozhodovani.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni:

Pfedmétné Uzemi lokalita Ciganov je feSena v Uzemni studii “Vedeni pravobfezni komunikace"
schématem v jeji textové ¢asti na str.25. Z posouzeni dopravniho uzlu Ciganov vyplyva nasledujici:

Dopravni plocha v lokalité Ciganov pro vedeni pravobfezni komunikace vyuZzita nebude, je vSak
vhodné ponechat tuto plochu alokovanou pro statickou dopravu. Vybudovani parkovisté nebo
parkovaciho domu, které budou slouzit pro parkovani vozidel pfi konani sportovnich akci na stadionu
nebo muze slouZit jako zachytné parkovisté.

Z tohoto divodu byla podminky pofizeni Gzemni studie vypusténa a plocha pro dopravu ponechana.

8. Ing. Vlasta MartiSkova
Namitka ze dne 09.09.2019

Verejnou vyhlaskou ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. MMZL 122815/2017 bylo v souladu s ust. § 52 zakona
&. 183/2016 Sb. stavebniho zakona oznameno zvefejnéni navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu
Zlina a Vyhodnoceni piedpokladanych vlivi navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina na
udrzitelny rozvoj izemi.

Dotéeny vlastnik je vlastnikem pozemk( p.¢. 3674, p.C. s. 406 v kat. 0z. Zlin, které se nachazeji v
mistni Casti Ciganov, pficemZ ma za to, Ze navrhem uvedené zmény Uzemniho planu Zlin je jeho
vlastnické pravo pfimo dotéeno.

S ohledem na dot éeni svého vlastnického prava timto dot €eny vlastnik dava k p fedmétné
zméné Uzemniho planu nésledujici namitku.

Dle sou¢asného tzemniho planu vymezeni pojmi — bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi”. Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni — bytového domu cca. 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

Rozdil uvedenych pojm( spociva zejména v tom, Ze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zpusob vyuziti je stanoven jako plocha bydleni individualniho — BI.

Je pravdou, Ze na zakladé pfipominek vlastnik( nemovitosti v lokalité doSlo ke zméné definice pojmu
vila tak, Ze se jedna o formu stavby pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 3 bytové jednotky.
Nadepsany spravni organ ve svém od({vodnéni pfipominky uznal, Zze tento pojem nebyl presné
definovan a dochazelo k jeho zneuzivani, kdy do ploch rodinného bydleni byly vpoustény ,vily”, které
mély 3NP, ale vice bytovych jednotek nez 3, coz nebylo zdmérem Gzemniho planu.

Pravé s ohledem na snahu nékterych investort zneuzivat pojem Vily a umistovat tak stavby s vice
bytovymi jednotkami, tedy stavby hromadného bydleni, do ploch uréenych k bydleni individualnimu,
Zada dotceny vlastnik, aby byl pojem Vily jakozto stavby rodinného bydleni dan do souladu
s ustanovenim § 2 pism. a) bodem 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., tedy aby byl pojem Vila upraven tak,
Ze se jednéa o formu stavby pro bydleni, max. 2NP a podkrovi, max. 3 bytové jednotky.

Dle nazoru dotéeného vlastnika je pofizovatel Gzemniho planu vazan pravni tpravou Ceské republiky,
tedy i vyhlaSkou €. 501/2006 Sbh. a nemUZe vytvaret samostatné pojmy, které jsou v rozporu s touto
pravni Upravou.

Dotéeny vlastnik dale doplriuje, Ze tato vySkova regulace je rovnéz nezbytna z divodu zachovani razu
lokalit rodinného bydleni, kdyZz takto vysoké stavby stavajici charakter zcela zasadné méni, a to
v neprospéch dosavadnich obyvatel. Mnohdy maiji tyto nové stavby za nasledek zasah do dosavadni
.,pohody bydleni” a soukromi obyvatel, pfipadné dochazi k dopravnim problémdm spojenych s
naristem poctu vozidel v lokalité.
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Jak uved!| dotéeny vlastnik jiz vySe, Zije v mistni ¢asti Ciganov, ktera je typickd nizkymi stavbami
rodinného bydleni. Jiz samotny Uzemni plan mésta Zlina tuto skuteénost respektuje, coz je zfejmé
z postupu pofizovatele Gzemniho planu pfi vymezovani nové plochy pro individualni bydleni — BI
1022, kde stanovil vySkovou regulaci zastavby — max. 2NP bez podkrovi.

Pokud by pofizovatel nevyhovél namitce dotéeného vlastnika stran zmény pojmu Vila, Zada timto
dot €eny vlastnik, aby byla v ramci lokality Ciganov sta  novena vySkova regulace zastavby, a to
shodn é s plochou Bl 1022, tedy max. 2 NP bez podkrovi. Ti mto postupem bude dosazeno nejen
ochrany sou €asnych obyvatel lokality, ale také zachovani sou  €asného krajinného razu.

Navrh rozhodnuti o namitce
Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni:

VSechny pojmy, které jsou pouzity v izemnim planu a nejsou definovany ve stavebnim zakonu
a provadécich predpisech musi byt definovany. Opac¢né zZadnym pfredpisem neni stanoveno, jaké
pojmy se mohou ¢i nemohou pouzivat. Z Gzemniho planu musi byt zfejmé,jak jsou jednotlivé pouzité
pojmy mysleny, aby nedochazelo k mylnym vykladiim. Pojem vila byl pouzit pravé proto, Ze se jedna
o stavby typické pro mésto Zlin, kdy ve svazich stoji ,vily“, majici max. 3 bytové jednotky, ale
z pohledli od ulice maji 3 nadzemni podlazi. Pokud bychom ustoupili od toho, Ze vila bude mit 3
nadzemni podlazi, nemusel by se pojem zavadét. Obavy z navySovani podlaznosti v ulicich kde
doposud stoji domy s 2 nadzemnimi podlaZimi jsou liché, protoZze Uzemnim planem je stanovena dalSi
podminka, a to, Ze ve stabilizovanych a navrhovych plochach bude zohlednéna vysSkova hladina,
charakter a struktura okolni zastavby.

Déle Dotéeny vlastnik nesouhlasi s vypusténim podminky pro vyuziti lokality 158, P17, Ciganov, ul.
Sokolskd, Dlouha, vyuziti — distribuéni uzel Ciganov - ,zpracovani Uzemni studie je nezbytnou
podminkou pro rozhodovani".

PFfi vefejném projednani predmétné zmény Uzemniho planu dne 2. 9. 2019 uvedl zastupce
pofizovatele k dotazu jednoho z ob¢anu, ze k vypousténi této podminky doSlo z davodu, Ze lokalita je
feSena jiz zpracovanou Uzemni studii ,Vedeni kapacitni silnice tzv. pravobfezni komunikace.”

Dotéeny vlastnik se s touto studii seznamil, nicméné dle jeho nazoru tato studiu nefeSi pfedmétné
Uzemi, tedy distribuéni uzel Ciganov, v lokalité Ciganov, ul. Sokolskda, Dlouha.

S ohledem na uvedené timto Dot€eny vlastnik navrhuje, aby byla p fedmétna dopl nujici podminka
pro vyuziti lokality Ciganov, ul. Sokolska, Dlouha, zachovana, tedy aby byla zachovana
podminka — zpracovani Uzemni studie je nezbytnou po  dminkou pro rozhodovani.

Navrh rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni:

Pfedmétné Uzemi lokalita Ciganov je FeSena v Uzemni studii “Vedeni pravobfezni komunikace"
schématem v jeji textové ¢asti na str.25. Z posouzeni dopravniho uzlu Ciganov vyplyva nasledujici:

Dopravni plocha v lokalité Ciganov pro vedeni pravobfezni komunikace vyuzita nebude, je vSak
vhodné ponechat tuto plochu alokovanou pro statickou dopravu. Vybudovani parkovisté nebo
parkovaciho domu, které budou slouzit pro parkovani vozidel pfi konani sportovnich akci na stadionu
nebo muaze slouzit jako zachytné parkovisté.

Z tohoto diivodu byla podminky pofizeni Gzemni studie vypuSténa a plocha pro dopravu ponechana.

9. Zdenka Pallova
Namitka ze dne 07. 09. 2019.
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Verfejnou vyhlaSkou ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. MMZL 122815/2017 bylo v souladu s ust. § 52 zdkona
¢. 183/2016 Sh. stavebniho zakona oznameno zvefejnéni navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu
Zlina a Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivd navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina na
udrZitelny rozvoj Uzemi.

Dotéeny vlastnik je vlastnikem pozemkl p.€. 2408 v kat. Uz. Zlin, které se nachéazeji v mistni ¢asti
Ciganov, pficemz mé za to, Ze navrhem uvedené zmény Uzemniho planu Zlin je jeho vlastnické pravo
pfimo dotceno.

S ohledem na dot éeni svého vlastnického prava timto dot €eny vlastnik dava k p fedmétné
zmeéné Uzemniho planu nasledujici namitku.

Dle souc¢asného Guzemniho planu vymezeni pojmd — bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi”. Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni — bytového domu cca. 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

Rozdil uvedenych pojmu spociva zejména v tom, Ze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zplsob vyuziti je stanoven jako plocha bydleni individualniho — BI.

Je pravdou, Ze na zakladé pfipominek vlastnik( nemovitosti v lokalité doSlo ke zméné definice pojmu
vila tak, Ze se jedna o formu stavby pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 3 bytové jednotky.
Nadepsany spravni organ ve svém odUvodnéni pfipominky uznal, Ze tento pojem nebyl pfesné
definovan a dochéazelo k jeho zneuzivani, kdy do ploch rodinného bydleni byly vpoustény ,vily”, které
mély 3NP, ale vice bytovych jednotek nez 3, coz nebylo zdamérem Gzemniho planu.

Pravé s ohledem na snahu nékterych investord zneuzivat pojem Vily a umistovat tak stavby s vice
bytovymi jednotkami, tedy stavby hromadného bydleni, do ploch uréenych k bydleni individualnimu,
Zzada dotceny vlastnik, aby byl pojem Vily jakozto stavby rodinného bydleni dan do souladu
s ustanovenim § 2 pism. a) bodem 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., tedy aby byl pojem Vila upraven tak,
Ze se jedna o formu stavby pro bydleni, max. 2NP a podkrovi, max. 3 bytové jednotky.

Dle nazoru dot&eného vlastnika je pofizovatel Gzemniho planu vazan pravni Gpravou Ceské republiky,
tedy i vyhlaSkou €. 501/2006 Sbh. a nem(ze vytvaret samostatné pojmy, které jsou v rozporu s touto
pravni Gpravou.

Dotéeny vlastnik dale doplfiuje, Ze tato vySkova regulace je rovnéz nezbytna z divodu zachovéani razu
lokalit rodinného bydleni, kdyz takto vysoké stavby stvajici charakter zcela zdsadné méni, a to
v neprospéch dosavadnich obyvatel. Mnohdy maji tyto nové stavby za nasledek zasah do dosavadni
.pohody bydleni” a soukromi obyvatel, pfipadné dochazi k dopravnim problémim spojenych s
nardstem poctu vozidel v lokalité.

Jak uvedl| Dotéeny vlastnik jiz vySe, Zije v mistni ¢asti Ciganov, kterd je typick& nizkymi stavbami
rodinného bydleni. Jiz samotny Uzemni plan mésta Zlina tuto skuteénost respektuje, coz je zfejmé
z postupu pofizovatele Gzemniho planu pfi vymezovani nové plochy pro individualni bydleni — BI
1022, kde stanovil vySkovou regulaci zastavby — max. 2NP bez podkrovi.

Pokud by pofizovatel nevyhovél namitce dotéeného vlastnika stran zmény pojmu Vila, Zada timto
dot éeny vlastnik, aby byla v ramci lokality Ciganov sta  novena vySkova regulace zastavby, a to
shodn é s plochou Bl 1022, tedy max. 2 NP bez podkrovi. Ti mto postupem bude dosazeno nejen
ochrany sou €asnych obyvatel lokality, ale také zachovani sou  €asného krajinného razu.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni:

VSechny pojmy, které jsou pouzity v izemnim planu a nejsou definovany ve stavebnim zakonu
a provadécich predpisech musi byt definovany. Opac¢né Zadnym pfedpisem neni stanoveno, jaké
pojmy se mohou ¢i nemohou pouZivat. Z Gzemniho planu musi byt zfejmé, jak jsou jednotlivé pouzité
pojmy mysleny, aby nedochazelo k mylnym vyklad{im. Pojem vila byl pouZzit pravé proto, Ze se jedna
o stavby typické pro mésto Zlin, kdy ve svazich stoji ,vily“, majici max. 3 bytové jednotky, ale
z pohledli od ulice maji 3 nadzemni podlazi. Pokud bychom ustoupili od toho, Ze vila bude mit 3
nadzemni podlazi, nemusel by se pojem zavadét. Obavy z navySovani podlaznosti v ulicich kde
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doposud stoji domy s 2 nadzemnimi podlazimi jsou liché, protoze izemnim planem je stanovena dalSi
podminka, a to, Ze ve stabilizovanych a navrhovych plochach bude zohlednéna vySkova hladina,
charakter a struktura okolni zastavby.

Dale Dot¢eny vlastnik nesouhlasi s vypusténim podminky pro vyuziti lokality 158, P17, Ciganov, ul.
Sokolska, Dlouhd, vyuziti — distribuéni uzel Ciganov - ,zpracovani Gzemni studie je nezbytnou
podminkou pro rozhodovani".

Pfi vefejném projednani predmétné zmény Uzemniho planu dne 2. 9. 2019 uvedl zastupce
pofizovatele k dotazu jednoho z ob&and, Ze k vypousténi této podminky doSlo z divodu, Ze lokalita je
feSena jiz zpracovanou Uzemni studii ,Vedeni kapacitni silnice tzv. pravobfezni komunikace.”

Dotéeny vlastnik se s touto studii seznamil, nicméné dle jeho nézoru tato studiu nefeSi predmétné
Uzemi, tedy distribu¢ni uzel Ciganov, v lokalité Ciganov, ul. Sokolské, Dlouha.

S ohledem na uvedené timto Doteny vlastnik navrhuje, aby byla p Ffedmétna dopl fujici podminka
pro vyuziti lokality Ciganov, ul. Sokolska, Dlouha, zachovana, tedy aby byla zachovana
podminka — zpracovani Gzemni studie je nezbytnou po  dminkou pro rozhodovani.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni:

Pfedmétné Uzemi lokalita Ciganov je feSena v Uzemni studii “Vedeni pravobfezni komunikace"
schématem v jeji textové ¢asti na str.25. Z posouzeni dopravniho uzlu Ciganov vyplyva nasledujici:

Dopravni plocha v lokalité Ciganov pro vedeni pravobfezni komunikace vyuZzita nebude, je vSak
vhodné ponechat tuto plochu alokovanou pro statickou dopravu. Vybudovani parkovisté nebo
parkovaciho domu, které budou slouzit pro parkovani vozidel pfi konani sportovnich akci na stadionu
nebo muze slouZit jako zachytné parkovisté.

Z tohoto divodu byla podminky pofizeni Gzemni studie vypusténa a plocha pro dopravu ponechana.

10. Ing. Renata Potuznikova, MBA
Namitka ze dne 04. 09. 2019

Verejnou vyhlaskou ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. MMZL 122815/2017 bylo v souladu s ustanovenim.
§ 52 z4kona €. 183/2016 Sh. stavebniho zdkona ozndmeno zvefejnéni navrhu Zmény €. 3B a 3D
Uzemniho planu Zlina a Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivi navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho
planu Zlina na udrzitelny rozvoj Gzemi.

Dotéeny vlastnik je vlastnikem pozemku €. 36 a 409 v katastralnim Gzemi Zlin, které se nachazeji
v mistni ¢asti Ciganov, pficemz mé za to, Zze navrhem uvedené zmény Uzemniho planu Zlin je jeho
vlastnické pravo pfimo doteno.

S ohledem na dotéeni svého vlastnického prava timto dotéeny vlastnik dava k predmétné zméné
Uzemniho planu nasledujici namitku.

Dle sou¢asného tzemniho planu - vymezeni pojmd — bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi”. Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni — bytového domu cca. 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

Rozdil uvedenych pojm( spociva zejména v tom, Ze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zpusob vyuziti je stanoven jako plocha bydleni individualniho — BI.

Je pravdou, Ze na zakladé pfipominek vlastnik(i nemovitosti v lokalité doSlo ke zméné definice pojmu
vila tak, Ze se jedna o formu stavby pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 3 bytové jednotky.
Nadepsany spravni organ ve svém od({vodnéni pfipominky uznal, Zze tento pojem nebyl presné
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definovan a dochéazelo k jeho zneuzivani, kdy do ploch rodinného bydleni byly vpoustény ,vily”, které
meély 3NP, ale vice bytovych jednotek nez 3, coz nebylo zdamérem Gzemniho planu.

Pravé s ohledem na snahu nékterych investord zneuzivat pojem Vily a umistovat tak stavby s vice
bytovymi jednotkami, tedy stavby hromadného bydleni, do ploch uréenych k bydleni individualnimu,
zada dotceny vlastnik, aby byl pojem Vily jakozto stavby rodinného bydleni dan do souladu
s ustanovenim § 2 pism. a) bodem 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tedy aby byl pojem Vila upraven tak,
Ze se jedna o formu stavby pro bydleni, max. 2NP a podkrovi, max. 3 bytové jednotky.

Dle nazoru dot&eného vlastnika je pofizovatel Gzemniho planu vazan pravni Gpravou Ceské republiky,
tedy i vyhlaSkou €. 501/2006 Sbh. a nemU(ze vytvaret samostatné pojmy, které jsou v rozporu s touto
pravni Gpravou.

Dotéeny vlastnik dale doplfiuje, Ze tato vySkova regulace je rovnéz nezbytna z divodu zachovéani razu
lokalit rodinného bydleni, kdyz takto vysoké stavby stvajici charakter zcela zdsadné méni, a to
v neprospéch dosavadnich obyvatel. Mnohdy maji tyto nové stavby za nasledek zasah do dosavadni
.pohody bydleni” a soukromi obyvatel, pfipadné dochazi k dopravnim problémim spojenych s
nardstem poctu vozidel v lokalité.

Jak uved| Dotéeny vlastnik jiz vySe, Zije v mistni ¢asti Ciganov, kterd je typick& nizkymi stavbami
rodinného bydleni. Jiz samotny Gzemni plan mésta Zlina tuto skute¢nost respektuje, coz je zfejmé z
postupu pofizovatele tzemniho planu pfi vymezovani nové plochy pro individualni bydleni — Bl 1022,
kde stanovil vySkovou regulaci zastavby — max. 2NP bez podkrovi.

Pokud by pofizovatel nevyhovél namitce dot€eného vlastnika stran zmény pojmu Vila, Zada timto
dot€eny vlastnik, aby byla v rdmci lokality Ciganov stanovena vySkova regulace zastavby, a to shodné
s plochou Bl 1022, tedy max. 2 NP bez podkrovi. Timto postupem bude dosazeno nejen ochrany
soucasnych obyvatel lokality, ale také zachovani sou¢asného krajinného razu.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni:

VSechny pojmy, které jsou pouzity v Uzemnim planu a nejsou definovany ve stavebnim zakonu
a provadécich predpisech musi byt definovany. Opac¢né zZadnym pfedpisem neni stanoveno, jaké
pojmy se mohou ¢i nemohou pouzivat. Z Gzemniho planu musi byt zfejmé,jak jsou jednotlivé pouzité
pojmy mysleny, aby nedochazelo k mylnym vykladim. Pojem vila byl pouzit pravé proto, Ze se jedna
o stavby typické pro mésto Zlin, kdy ve svazich stoji ,vily“, majici max. 3 bytové jednotky, ale z
pohledd od ulice maji 3 nadzemni podlazi. Pokud bychom ustoupili od toho, Ze vila bude mit 3
nadzemni podlaZzi, nemusel by se pojem zavadét. Obavy z navySovani podlaznosti v ulicich kde
doposud stoji domy s 2 nadzemnimi podlazimi jsou liché, protoZze izemnim planem je stanovena dalSi
podminka, a to, Ze ve stabilizovanych a navrhovych plochach bude zohlednéna vySkova hladina,
charakter a struktura okolni zastavby.

Déle Dotéeny vlastnik nesouhlasi s vypusténim podminky pro vyuziti lokality 158, P17, Ciganov, ul.
Sokolska, Dlouha, vyuziti distribuéni uzel Ciganov - ,zpracovani Uzemni studie je nezbytnou
podminkou pro rozhodovani".

PFfi vefejném projednani predmétné zmény Uzemniho planu dne 2. 9. 2019 uvedl zastupce
pofizovatele k dotazu jednoho z ob&anu, ze k vypousténi této podminky doSlo z divodu, Ze lokalita je
feSena jiz zpracovanou Uzemni studii ,Vedeni kapacitni silnice tzv. pravobfezni komunikace.”

Dotéeny vlastnik se s touto studii seznamil, nicméné dle jeho nazoru tato studiu nefeSi pfedmétné
Uzemi, tedy distribu¢ni uzel Ciganov, v lokalité Ciganov, ul. Sokolskéa, Dlouha.

S ohledem na uvedené timto Dotéeny vlastnik navrhuje, aby byla pfedmétna doplfiujici podminka pro
vyuziti lokality Ciganov, ul. Sokolska, Dlouha, zachovana, tedy aby byla zachovana podminka —
zpracovani Uzemni studie je nezbytnou podminkou pro rozhodovani.

Navrh rozhodnuti o namitce:
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Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni:

Pfedmétné Gzemi lokalita Ciganov je feSena v Uzemni studii “Vedeni pravobfezni komunikace”
schématem v jeji textové ¢asti na str.25. Z posouzeni dopravniho uzlu Ciganov vyplyva nasledujici:

Dopravni plocha v lokalité¢ Ciganov pro vedeni pravobfezni komunikace vyuzita nebude, je vSak
vhodné ponechat tuto plochu alokovanou pro statickou dopravu. Vybudovani parkovisté nebo
parkovaciho domu, které budou slouzit pro parkovani vozidel pfi konani sportovnich akci na stadionu
nebo muaze slouzit jako zachytné parkovisté.

Z tohoto diivodu byla podminky pofizeni Gzemni studie vypusténa a plocha pro dopravu ponechana.

11. MUDr. Anna Svehlakova
Namitka ze dne 05. 09. 2019

Verfejnou vyhlaSkou ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. MMZL 122815/2017 bylo v souladu s ust. § 52 zdkona
¢. 183/2016 Sh. stavebniho zakona oznameno zvefejnéni navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu
Zlina a Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivd navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina na
udrZitelny rozvoj Gzemi.

Dotéeny vlastnik je vlastnikem pozemkl p.¢. 407, 40 v kat. Gz. Zlin, které se nachézeji v mistni ¢asti
Ciganov, pficemz mé za to, ze navrhem uvedené zmény Uzemniho planu Zlin je jeho vlastnické pravo
pfimo dotceno.

S ohledem na dot éeni svého vlastnického prava timto dot €eny vlastnik dava k p fedmétné
zméné Uzemniho planu nasledujici namitku.

Dle souc¢asného Guzemniho planu vymezeni pojmd — bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi”. Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni — bytového domu cca. 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

Rozdil uvedenych pojmu spociva zejména v tom, Ze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zplsob vyuZziti je stanoven jako plocha bydleni individualniho — BI.

Je pravdou, Ze na zakladé pfipominek vlastnik( nemovitosti v lokalité doSlo ke zméné definice pojmu
vila tak, Ze se jedna o formu stavby pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 3 bytové jednotky.
Nadepsany spravni organ ve svém odUvodnéni pfipominky uznal, Ze tento pojem nebyl pfesné
definovan a dochéazelo k jeho zneuzivani, kdy do ploch rodinného bydleni byly vpoustény ,vily”, které
meély 3NP, ale vice bytovych jednotek nez 3, coz nebylo zdamérem Gzemniho planu.

Pravé s ohledem na snahu nékterych investord zneuzivat pojem Vily a umistovat tak stavby s vice
bytovymi jednotkami, tedy stavby hromadného bydleni, do ploch uréenych k bydleni individualnimu,
zada dotceny vlastnik, aby byl pojem Vily jakozto stavby rodinného bydleni dan do souladu
s ustanovenim § 2 pism. a) bodem 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., tedy aby byl pojem Vila upraven tak,
Ze se jedna o formu stavby pro bydleni, max. 2NP a podkrovi, max. 3 bytové jednotky.

Dle nazoru dot&eného vlastnika je pofizovatel Gzemniho planu vazan pravni Gpravou Ceské republiky,
tedy i vyhlaSkou €. 501/2006 Sh. a nem(ze vytvaret samostatné pojmy, které jsou v rozporu s touto
pravni Gpravou.

Dotéeny vlastnik dale doplfiuje, Ze tato vySkova regulace je rovnéz nezbytna z divodu zachovéani razu
lokalit rodinného bydleni, kdyz takto vysoké stavby stavajici charakter zcela zdsadné méni, a to
v neprospéch dosavadnich obyvatel. Mnohdy maji tyto nové stavby za nasledek zasah do dosavadni
.pohody bydleni” a soukromi obyvatel, pfipadné dochazi k dopravnim problémim spojenych s
nardstem poctu vozidel v lokalité.

Jak uvedl| Dotéeny vlastnik jiz vySe, Zije v mistni ¢asti Ciganov, kterd je typick& nizkymi stavbami
rodinného bydleni. Jiz samotny Uzemni plan mésta Zlina tuto skuteénost respektuje, coz je zfejmé
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z postupu pofizovatele Gzemniho planu pfi vymezovani nové plochy pro individualni bydleni — BI
1022, kde stanovil vySkovou regulaci zastavby — max. 2NP bez podkrovi.

Pokud by pofizovatel nevyhovél namitce dotéeného vlastnika stran zmény pojmu Vila, Zada timto
dot €eny vlastnik, aby byla v ramci lokality Ciganov sta  novena vySkova regulace zastavby, a to
shodn é s plochou Bl 1022, tedy max. 2 NP bez podkrovi. Ti mto postupem bude dosazeno nejen
ochrany sou €asnych obyvatel lokality, ale také zachovani sou  €asného krajinného razu.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni:

VSechny pojmy, které jsou pouzity v izemnim planu a nejsou definovany ve stavebnim zakonu
a provadécich predpisech musi byt definovany. Opac¢né Zadnym pfedpisem neni stanoveno, jaké
pojmy se mohou ¢i nemohou pouzivat. Z Gzemniho planu musi byt zfejmé,jak jsou jednotlivé pouzité
pojmy mysleny, aby nedochazelo k mylnym vykladiim. Pojem vila byl pouzit pravé proto, Ze se jedna
o stavby typické pro mésto Zlin, kdy ve svazich stoji ,vily“, majici max. 3 bytové jednotky, ale
z pohledli od ulice maji 3 nadzemni podlazi. Pokud bychom ustoupili od toho, Ze vila bude mit 3
nadzemni podlazi, nemusel by se pojem zavadét. Obavy z navySovani podlaznosti v ulicich kde
doposud stoji domy s 2 nadzemnimi podlaZimi jsou liché, protoZze Uzemnim planem je stanovena dalSi
podminka, a to, Ze ve stabilizovanych a navrhovych plochach bude zohlednéna vysSkova hladina,
charakter a struktura okolni zastavby.

Déle Dotéeny vlastnik nesouhlasi s vypusténim podminky pro vyuziti lokality 158, P17, Ciganov, ul.
Sokolskd, Dlouha, vyuziti — distribuéni uzel Ciganov - ,zpracovani Uzemni studie je nezbytnou
podminkou pro rozhodovani".

PFfi vefejném projednani predmétné zmény Uzemniho planu dne 2. 9. 2019 uvedl zastupce
pofizovatele k dotazu jednoho z ob&anu, ze k vypousténi této podminky doSlo z divodu, Ze lokalita je
feSena jiz zpracovanou Uzemni studii ,Vedeni kapacitni silnice tzv. pravobfezni komunikace.”

Dotéeny vlastnik se s touto studii seznamil, nicméné dle jeho nazoru tato studiu nefeSi pfedmétné
Uzemi, tedy distribuéni uzel Ciganov, v lokalité Ciganov, ul. Sokolskda, Dlouha.

S ohledem na uvedené timto Dot€eny vlastnik navrhuje, aby byla p fedmétna dopl nujici podminka
pro vyuziti lokality Ciganov, ul. Sokolska, Dlouha, zachovana, tedy aby byla zachovana
podminka: zpracovani Gzemni studie je nezbytnou pod  minkou pro rozhodovani.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni:

Pfedmétné Uzemi lokalita Ciganov je FeSena v Uzemni studii “Vedeni pravobfezni komunikace”
schématem v jeji textové ¢asti na str.25. Z posouzeni dopravniho uzlu Ciganov vyplyva nasledujici:

Dopravni plocha v lokalité Ciganov pro vedeni pravobfezni komunikace vyuzita nebude, je vSak
vhodné ponechat tuto plochu alokovanou pro statickou dopravu. Vybudovani parkovisté nebo
parkovaciho domu, které budou slouzit pro parkovani vozidel pfi konani sportovnich akci na stadionu
nebo muaze slouzit jako zachytné parkovisté.

Z tohoto diivodu byla podminky pofizeni Gzemni studie vypusténa a plocha pro dopravu ponechana.

12. Ing. Marie Rosenbergova
Namitka ze dne 08. 09. 2019

Dne 24.7.2019 v fizeni vedeném pod sp. Zn. MMZL 122815/2017 vydal Magistrat mésta Zlina,
oddéleni
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prostorového planovani, stfedisko Uzemniho planovani, jako pofizovatel Gzemné planovaci
dokumentace, vefejnou vyhlasku (dale jen ,pfedmétna vyhlaska") ve véci oznameni konani vefejného
projednani navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina a Vyhodnoceni pfedpokladanych vliv(
navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina na udrZitelny rozvoj Gzemi na den 2. 9. 2019 (dale
jen ,verejné projednani®).

J&, nize podepsana, Ing. Marie Rosenbergova, nar. 11.8. 1963, bytem Masarykova 1104, Malenovice,
763 02 Zin, jako vlastnik pozemkd dotéenych navrhem feseni Zmény ¢&. 3B a 3D Uzemniho planu
Zlina, a sice pozemku p. €. 30/4, 30/9, st. 171/1 a st. 171/3 v k. (. Malenovice u Zlina, zapsanych na
LV €. 5640, timto ve Ih(té stanovené predmétnou vyhlaSkou, tedy nejpozdéji do 7 dnd ode dne
vefejného projednani, uplatfiuji tuto

namitku

proti Uzemnimu planu Zlina ve znéni navrhu Zmény ¢&. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina co do nize
uvedeného regulativu, pfiemz tuto namitku blize vymezuji a dale odUvodniuji nize uvedenymi
skute€nostmi.

V textové &asti Uzemniho planu Zlina, a to konkrétné v ¢asti oznacené ,F) Stanoveni podminek pro
vyuziti ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti, stanoveni podminek prostorového uspofadani, véetné
zakladnich podminek krajinného razu", je stanoven regulativ platny pro celé Gzemi mésta, dle kterého
.neni pfipustnd vystavba novych objektl pro bydleni v zahradach (na pozemcich) stavajicich
rodinnych domu a vil, a na samostatnych pozemcich mezi zahradami (pozemky) stavajicich rodinnych
domu a vil, bez pfimé dopravni obsluhy, tzn. bez tésné pfiléhajicich stavajicich ploch vefejného
prostranstvi nebo ploch pro dopravu, nebo vefejnych prostranstvi a ploch pro dopravu, navrzenych
Uzemnim planem, Gzemni studii nebo regulaénim planem". Toto omezeni se navrhuje doplnit nové o
schémata, dle nichZz se za nepfipustnou povazuje mimo jiné i vystavba objektll na pozemcich
priléhajicich pouze k soukromé komunikaci.

Pfedmétna namitka vychézi z titulu citovaného regulativu, ktery omezuje nakladani s majetkem, a to
sice zplsobem, ktery v Siroké mife a apriori bez moznosti posouzeni konkrétni situace znemoznuje
zahusténi vystavby tam, kde to pfisluSné pravni pfedpisy pfi splnéni jimi stanovenych podminek
umozfuji. Uzemni plan timto navic zasahuje do zaleZitosti, které maji byt (resp. mohou byt) FeSeny na
arovni soukromopravni mezi vlastniky dotéenych nemovitosti (napf. zfizenim vécnych bfemen).
Namitam timto nezakonnost citovaného regulativu a navrhuji jeho odstranéni, nebot mam za to, ze
uvedené omezeni ohledné umistovani staveb by mélo byt v konkrétnich pfipadech fadné posouzeno
arozhodnuto v pFislusném spravnim fizeni, nikoli obecné zakazano formou regulativu v Gzemnim
planu.

Z textové zpravy odavodnéni (divodové zpravy) navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina
vyplyva, Zze mésto nedisponuje dostatkem rozvojovych ploch pro bydleni (srov. text na str. 163:
.Celkem je tedy uzemnim planem vymezeno 177,2 ha ploch pro bydleni, coz je takika o 20 ha méng,
nez vycislena potfeba."), pfiéemz v rozporu s vefejnym zajmem v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
dochazi k zastavovani ploch zemédélské pldy, které pro potfeby vystavby nejsou ani tak naprosto
dostacujici. Uzemnim planem jsou timto nesmysiné blokovany plochy uvnitf zastavby, které mnohdy
nemaji zadné alternativni uplatnéni. Navrhované dopInéni Uzemniho planu Zlina, stejné jako jeho
stavajici znéni proto v tomto smyslu povazuji za spoleCensky nezadouci, nedivodnou a fadné
nezddvodnénou.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni:

V textové ¢asti Uzemniho planu je uvedeno:

Neni pripustnd vystavba novych objektd pro bydleni v zahradach (na pozemcich) stavajicich
rodinnych domd a vil, a na samostatnych pozemcich mezi zahradami (pozemky) stavajicich rodinnych
domd a vil, bez pFfimé dopravni obsluhy, tzn. bezt é&sné pfiléhajicich stavajicich ploch ve fejného
prostranstvi nebo ploch pro dopravu  , nebo verfejnych prostranstvi a ploch pro dopravu, navrzenych
Gzemnim planem, Gzemni studii nebo regulacnim planem.
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Ulohou Gzemniho planu je regulovat zastavbu v Gzemi, stanovit podminky vyuZiti ploch a navrhnout
urbanistickou koncepci. Pro urbanisticky rozvoj mésta neni nezadouci, feSit zastavbu ve druhych
fadach za stavajici zastavbou pravé zfizovanim vécnych bfemen a nekoncepénim vedenim
inzenyrskych siti. Z hlediska urbanistického je Spatné, kdyZz budou vznikat domy v zahradach
rodinnych domd a budou naruSovat pohodu bydleni téch, ktefi o vystavbé neuvaZzuji a zahrady uzivaji
jako zazemi pro odpocinek. V pfipadech, kdy Ize navrhnout obsluznou komunikaci v Gzemi a feSit
zastavbu koncepcéné, dava tuzemni pldn moznost takovouto lokalitu proveéfit Uzemni studii a zastavbu
realizovat.

13. Ing. Stanislav Vyvoda
Namitka ze dne 05. 09. 2019

Na zakladé mé Zadosti o zménu Gzemniho planu zastupitelstvo mésta Zlina rozhodlo o jejim zafazeni
do procesu projednavani. Tato plocha je ozna¢ena BX 1135, ZM3B.02/11. Na zakladé namitky pana
Surbeka byla z projednavané zmény vyfazena. S timto postupem nesouhlasim z néasledujicich
davodi. Pan Surbek jako obyvatel Zlina, jak uvadi, se stavi do pozice odbornika a ochrance krajiny.
K navrhovanym plocham BX se vSak iz opakované vyjadrovali skute¢ni odbornici a dotéené organy
ato kladng. Pan Surbek jak pide, je obyvatel pfirodniho parku Zelechovické Paseky. Nesouhlasi s
vystavbou v krajiné, ale nechce si pfipustit, Ze i jeho nemovitost vznikla ve volné krajiné, takze si fika
—j& ano, ostatni jiz ne. Ve své namitce napada cca 30 mist Uzemniho planu, coz samo o sobé
vypovida o jeho nesoudném pfistupu k véci. Jako ob&an se povolava respektovanim zakona (SZ
183/2006 Sb) § 18 a § 19. Mnou pozadovana zména Uzemniho planu je zcela v souladu s jim
uvadénou citaci zakonu: ,zastavitelné plochy se vvmezuji s ohledem na potenciél rozvoje Uzemi a
miru vyuziti zastavéného tzemi”.

Nesouhlasim s aste¢nym vyhovénim pfipomince pana Surbeka, Zadam o zafazeni plochy BX 1135
zpét do procesu pofizeni zmény tzemniho planu a k od{vodnéni vyfazeni mého pozadavku uvadim
nasledujici: zastupitelstvo sice 9.2.2017 neodsouhlasilo navraceni 5 ploch BX zpét do Uzemniho
planu, ale totéz zastupitelstvo dfive tyto plochy odsouhlasilo a bylo platnou soucasti tzemniho planu.
Ploch BX byly a dosud jsou platnou souc¢asti tzemniho planu (i navrhové plochy).

Kazdy pozadavek (plocha) by mél byt posuzovan individuelné. Mnou pozadované nevyvolava zadné
nové naroky na dopravni a technickou infrastrukturu. Pfipadna stavba by nijak nenaruSovala krajinu.
Pasekarské bydleni vzdy vznikalo skrze jednotlivé pozadavky (potfeby) vlastnikd pozemkd a nikoli
jako planovany zamér jednoho investora.

Ma rodina vlastni tyto pozemky dlouhodobé, nejednd se tedy o zadny developersky zamér. Pozemky
nejsou soucasti pfirodniho parku Zelechovské Paseky, zastavba nevyvola zadné naroky na dopravni
infrastrukturu, negativné neovlivni krajinu. Z téchto divodd zadam o navraceni mé zadosti 0 zménu
Uzemniho planu mésta Zlina zpét do procesu projednavani.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitce se nevyhovuje

Oddvodnéni:

Problematika vymezovani novych ploch bydleni specifickych forem — BX (tzv. pasekarské bydleni)
byla feSena uZ v ramci zmény &. 2 UP Zlina, kdyZ v procesu jejiho pofizovani v tnoru roku 2017
pfistoupilo zastupitelstvo obce k pomérné neobvyklému postupu dle § 54 odst. 3) zakona, kdyZ vréatilo
predlozeny navrh pofizovateli s pokyny k Gpravé a novému projednani. Pokyny obsahovaly poZzadavek
na vypusténi 5 ks navrhovych ploch BX, které byly vymezeny v lokalité oznacené ve vykrese hodnot
jako ,krajina s pasekarskym osidlenim“. Tento postup zastupitelstvo podlozilo nasledujici
argumentaci: ,...z ddvodu nekoncepcéniho rozmisténi zastavby mimo souvisle zastavené Gzemi ve
Spatné navaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténa zastavba by vytvarfela dalSi tlak na
zajiSténi dostatecné obsluhy Uzemi, coz je proces obtizné slucitelny s principy trvale udrzitelného
rozvoje”. Vyhodnoceni namitek v nasledném vefejném projednani pak obsahuje rozsahlejsi
odiivodnéni tohoto postoje. V této podobé& byla také zména UP &.2 vydana. Na zékladé tohoto
postupu neni v sou¢asné dobé v oblasti ,krajina s pasekarskym osidlenim“ vymezena zadna navrhova
¢i prestavbova plocha bydleni specifickych forem — BX.

Zadani v soudasné dobé pofizované zmény &. 3B UP Zlina vyslo ze Zpravy o uplatfiovani tzemniho
planu, ktera byla schvalena zastupitelstvem dne 5. kvétna 2016 a pfedchéazela tedy vySe uvedenému
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postupu Gpravy a schvaleni zmény &. 2 UP. V procesu pofizovani zmény ¢. 3B UP Zlina tak nemélo
zastupitelstvo obce dalSi prfilezitost uplatnit svij postoj k omezeni nové vystavby v oblasti
pasekarského bydleni.

V dané situaci bylo na zakladé spoleéného jednani navrhu zmény &. 3 UP vyhovéno pfipomince, ktera
svoji naplni zapada do jiz dfive nastaveného postoje k nerozSifovani nové zastavby v této oblasti
mimo souvisle zastavéna Uzemi. Pfipadné schvéaleni téchto novych navrhovych ploch BX by bylo ve
vyznamném rozporu s dfive aplikovanym postupem zastupitelstva, které se zasadnim zplsobem
rozhodlo tento zpUsob zastavby omezit. Je proto vyhovéni pfipomince p. Surbeka potieba chapat ne
jako upfednostnéni zdjmu jednoho konkrétniho ¢lovéka, ale jako kontinuitu politického rozhodovani o
podobé tzemniho planu.

14. Ing. Radek Holik
Namitka ze dne 06. 09. 2019

Zé\dém Véas o posunuti planované hranice zastavitelné plochy i.€. 1092 Bl v katastralnim Gzemi Zlin
Stipa vychodnim smérem. Planovanda zastavitelna plocha bude vyuzita pro stavbu jednoho rodinného
domu.

NynéjSi navrzena hranice nam neumoznuje vhodné usazeni rodinného domu. Vami stanovené
podminky pro vyuziti lokality, tj. zachovani vySkové hladiny stavajici zastavby (max. 2 NP) a
zachovani zelené v severni ¢asti plochy, dodrzim.

Jako pfilohu prikladdm mapu, ve které vyznacuji hranici, kterou Zddam posunout.

Navrh rozhodnuti 0 namitce:
Namitce se nevyhovuje

Odavodnéni:

Plocha je vymezena v dostate¢né velikosti pro umisténi 1 RD. Uzemni plan umoZfiuje na zakladé
terénnich nerovnosti hranici pfiméfené zpresnit v odavodnénych pfipadech.

15. Reditelstvi silnic a dalnic  CR, Odd éleni koncepce a tizemniho planu Morava
Namitka ze dne 20. 08. 2019

Na zakladé oznameni o vefejném projednani navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina
podavame z titulu majetkového spravce dalnic a silnic I. tfidy (opravnény investor) k véci nasledujici
vyjadreni:

K pfedmétné Uzemné planovaci dokumentaci jsme se naposledy vyjadrfili spisem ¢&.|.
001677/11300/2018 ze dne 8. 11. 2018, v ramci spolecneho jednani o navrhu Navrh Zmény €. 3B a
3D UP.

Dle pripisu je pfedmé&tem navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlin soubor dilgich zmén dle
Zpravy o uplatiovani Uzemniho planu Zlina v uplynulém obdobi (zména &. 3B) a feSeni plochy pro
umisténi parkovisté v k. 4. Stipa pro posileni parkovacich kapacit ZOO Le3$na (zména &. 3D), véetné
Uprav vyplyvajicich ze spole¢ného jednani.

Vyhodnoceni naSich pfipominek podanych v ramci spoleéného jednani bereme na védomi.
Podotykdme pouze, Ze naSe stanovisko/vyjadieni ve véci vymezeni Gzemni rezervy DS 1113 pro
silniéni tunel pod centralni ¢asti mésta (lok. ZM3B.05/09) ve vztahu k sil. 1/49 plati nadale, tj. s
prevedenim silnice I. tfidy tunelem (propojeni v Useku tf. T. Bati u arealu byvalého Svitu a tf. T. Bati x
s ul. Dily I.) nesouhlasime. Proti Ukolu proveéfit Gzemni rezervu nemame namitky.

K vybranym ¢astem feSeni, které byly od spole€ného jednani zménény, sdélujeme:

ZM3B.01/79 — feSi zruSeni navrhovych ploch DS 471, DS 473, DS 474, DS 961 a vymezeni plochy
Uzemni rezervy DS 1144, Gprava Uzemni rezervy pro pravobrezni komunikaci, k. G. LuZkovice,
Kle¢uvka dle feSeni koncepce dopravy v platné ZUR ZK, v&. koordinace UR s fe$enim na Gzemi
navazujicich obci. Proti ndvrhu nemame namitky.

Plocha dopravni infrastruktury ozn. DS 16e (ZM3B.01/06) — vymezena po navrhu Upravy rozsahu a
rozdéleni plochy SO.2 16 (rozdéleni na SO.2 16a, 16b, 16c, 16d a DS 16e). Plocha SO.2 16, resp. DS
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16e je vymezena s navaznosti na stavajici sil. 1/49 (ul. tf. 3. kvétna) a je vymezena pro realizaci
dopravni obsluhy/komunikaéniho pfipojeni Gzemi na silni¢ni sit’.

Obecné upozorhujeme, ze souhlas s funkénim vymezenim plochy neni zaroven souhlasem s jeho
pfipojenim na silnici I. tfidy. Konkrétni/technicky navrh pfipojeni je nutné nejdfive projednat
a odsouhlasit RSD CR/oddéleni technické podpory provozu. Upozornéni se tyka4 navazujiciho
Gzemniho fizeni.

- V grafické &asti UPD (vykres 3-c Vefejné prospésné stavby, 4-c Koordinagni vykres) je potfeba
opravit pavodni oznac¢eni R49 na D 49.

K ostatnim ¢astem predlozeného navrhu Zmeény €. 3B a ¢. 3D nemame v této fazi namitky ani dalSi
pfipominky.

Navrh rozhodnuti o namitce:
Namitce se vyhovuje

Oznaceni R49 na D49 je ve vykresech opraveno.

7. VYHODNOCENI PRIPOMINEK

7.1 PRIPOMINKY PODANE V RAMCI SPOLE CNEHO JEDNANI

1. D PLAST a.s.

Firma D PLAST a.s. vlastni v KU Mladcova na adrese Strané &.p. 460 uzavieny vyrobni areél.
Z davodu rozvoje firmy jsme se rozhodli na parcele ¢. 283/14 ,L.V. €. 808 ke stavhé montované
skladovaci haly padorysnych rozméra 20,6 x 10,4. Na stavbu haly jiz mame zpracovanou projektovou
dokumentaci, vyjadfeni spravcl siti, véetné HZS ZL Kraje a KHS ZL Kraje. Dle vaSeho
koordinovaného stanoviska je vSak stavba na dané parcele nepfipustna z divodu zafazeni parcely do
ploch vefejného prostranstvi. Parcela ¢. 283/14 je soucasti oploceného vyrobniho arealu spole¢nosti
D PLAST a.s. Dovolujeme si navrhnout kompromis, to je ¢ast parcely nutnou k vystavbé skladovaci
haly vyjmout z ploch vefejného prostranstvi a tim vyfesit problém s chybnym oznacenim parcely.

Vyhodnoceni:
Pripomince se vyhovuje
Oduavodnéni:

Parcela ¢. 283/14, na které je tzemnim planem vymezeno vefejné prostranstvi je ¢astecné soucasti
oploceného vyrobniho aredlu spole¢nosti D PLAST a.s. Jako vefejné prostranstvi zUstane vymezena
ta Cast, ktera je k témto Gc¢elum uzivana, zbytek bude pfi¢lenén do plochy vyroby podle skuteéného
stavu.

2. Ing. Radovan Ent

Dne 17. 9. 2017 zvefejnil na Gfedni desce vySe uvedeny odbor navrh &. 3B a 3D Uzemniho planu
Zlina a Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivd navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina na
udrzitelny rozvoj Uzemi. Ke zméné €. 3B jako vlastnik pozemku p.€. 2244/7 v katastralnim Gzemi Zlin
uvadim nize uvedené pfipominky: Pozemek p.€. 2244/7 v k.a. Zlin je dle schvélené tzemné planovaci
dokumentace urcen k zastavéni. Na vySe uvedeném pozemku chci realizovat rodinny domek. Stavba
rodinného domu je v souladu s izemné planovaci dokumentaci. Ke stavbé jiz mam vyfizena potfebna
souhlasna stanoviska dotéenych organl statni spravy pozadovana dle stavebniho zakona.

Ve schvalené UPD je v3ak podminka, Zze pozemek Ize dopravné obsluhovat pouze z ulice Klabalska .
VySe uvedeny pozemek vibec s komunikaci nesousedi a ani na ni nenavazuje. Dopravni obsluznost
pozemku je mozno zajistit pouze po stavajici komunikaci v horni ¢asti pozemku a to z ulice Na Kopci,
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ktera vede ke stavajici lokalité rodinnych domka.

Z vySe uvedenych dlvodl pozaduji zapracovani pfipominky do zmény €. 3 tykajici se dopravni
obsluznosti pozemku p.€. 2244/7 k.4. Zlin z ulice Na Kopci a odstranéni podminky dopravni
obsluznosti z ulice Klabalska 1.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Podminka napojeni z komunikace Klabalska | je vypusSténa, vzhledem k tomu, Ze pozemky je mozné
napojit i z ulice Na kopci. Obdobné je upravena podminka i pro sousedni lokalitu. Vypousti se tak
z ploch Bl 202 a Bl 203.

3. Ing. Rostislav Hofman

Obracim se na véas s zadosti o rozSifeni stavajiciho planu sportoviSté na kterém je zakreslené pouze
asfaltové hristé. NaSe organizace Sportyzlin.cz,z.s. m4 smlouvu s méstem na vyuzivani plochy jak
asfaltového hristé, tak ploch vedle klubovny (objekt 5969) vedle kterého jsou z obou stran taktéz hristé
(na vykrese jsou hristé oznacené A,B), které by jsme také chtéli mit vedené jako sportovisté (parcela
768/39) stejné jako asfaltové hristé. V prondjmu mame taktéz pFijezdovou cestu do celého aredlu,
proto by bylo vhodné vést cely sportovni areal jako celek "SportoviSté". Soucasti této zadosti
pfikladam dva vykresy jeden s ozna¢enim dvou hfist A a B a druhy vykres s vyznacenou pfijezdovou

cestou a celé plochy, kterou chceme mit vedené jako sportovisté.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje ¢asteéné. Do ploch sportu bude p Fifazena pouze ¢€ast s klubovnou

Oddvodnéni:

Pozemky jsou ve vlastnictvi statuarniho mésta Zlin, které v téchto mistech nemé zajem plochu sporu,
tak jak je poZadovéana, stabilizovat. Zahrne se pouze klubovna.

4. Ing. Dana Vodvarkova

Jako vlastnik nemovitosti €.p. 241 na stavebnim pozemku €. 71 v k.U. PFiluky u Zlina opétovné zadam
0 zménu Uzemniho planu a to z plochy ob&anského vybaveni na plochu pro bydleni, jak jsme uvedli
v zadosti podané dne 19. 09. 2014. Duvodem je ukonceni ¢innosti velkoobchodni firmy s obuvi
a vybudovani dalSich bytovych jednotek obdobné, jak byla vybudovéna v roce 2012 bytova jednotka
1+3. Navrh bytového architekta byl pfedan. Z obsahlé korespondence s odbornymi Gtvary magistratu
véetné s naméstkem primatora panem Mgr. Patrikem Kamasem vyplyvd, Ze se nepodafilo najit
vhodnou napli pro vyuziti budovy v Pfiluku, Dolni dédina 241. Tuto skute¢nost potvrdila i komise
mistni ¢asti Priluky, jakoz i Majetkova komise Rady mésta Zlina, jak je uvedeno v dopise ze dne 06.
03. 20 17 ndméstka primatora Mgr. Patrika Kamase.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Pfipominka se pfimo netyk&d projednavanych zmén, ale nema ani naroky na nové zabory
zemédeélského pudniho fondu a zastavbu mimo zastavéné Uzemi a stim spojené néaroéné
zdavodnéni.

Po dobu uplatiiovani izemniho panu nebylo pro plochu ob&anského vybaveni, resp. objekt byvalého
obchodu, ktery se v ni nachazi, nalezeno vhodné vyuziti. Plocha bude navrzena jako plocha
prestavby SO , kde je mozné jak bydleni, tak ob¢anska vybavenost.
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5. SCL spol. s r.0., Otakar Holik

V névaznosti na probihajici zmény, a tim rozsifeni parkovacich ploch DS 1139 a DS 1090, kterymi se
vyrazné zvysuji parkovaci mista u ZOO Zlin Le3na si Vas dovoluji pozadat pfi zméné UP &. 3B a 3D
o Upravu nasleduijicich ploch p.¢. 1203/15 a 1203/2 v k.u. Stipa, které jsou v naSem vlastnictvi.

Jedna se o plochy v zastavéné ¢asti obce, sousedici s rodinnymi domy v ul. Zameckd, které jsou
v soucasné dobé cCastecné vyuzivany jako pfilezitostni odstavné plochy pro parkovani. Vzhledem
k rozsSifeni parkovacich ploch, a to hlavné plochy 1090, ktera je mimo obytné domy, povazujeme tuto
plochu pro dopravu jako nadbyte¢nou. Zadam Vas timto o zménu této plochy (v ramci zmény 3B a 3D)
na zménu OK1 (plocha pro komeréni zafizeni ).

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze koncepce parkovani v okoli ZOO LeSn& je zménou Uzemniho planu ménéna
a pfipominka se nepfimo vztahuje k této zméné, je mozné pozadavku na zaclenéni p.¢. 1203/15
a 1203/2 do ploch OK.1 vyhovét, nebot bylo prokazano Uzemni studii, zpracovanou pro prevedeni
rezervy DS 306 do plochy navrhu DS 1090, Ze timto je pocet parkovacich mist zabezpecen
v dostate¢ném mnozstvi. V souvislosti s vyhovénim pfipominky na pfevedeni €asti plochy DS 952 do
OK.1 je pak logické, zZe spolu s ni bude p fevedena do OK.1 i jeji zbyvajici ¢ast.

6. Sportovni kluby Zlin, z.s., Jaroslav Kotala

Sportovni kluby Zlin,z.s., jako vlastnik pozemku parc.st. 7545, k.U. Zlin, se na Vas obraci
s pfipominkou k navrhu zmény ¢&. 3B a 3D Uzemniho planu mésta Zlina. Pozadujeme zafazeni plochy
P* do plochy sport OS. Budova kotelny bez &.p. na parcele st. 7545 je jiz patnéct let mimo provoz a je
vyuzivana pouze jako skladovaci prostor pro fotbalovy klub. Ddvodem naSi Zadosti je potfeba
rekonstrukce objektu na zazemi pro sportovce. V soucasné dobé jsme limitovani zafazenim této
plochy do ob&anské vybavenosti.

Vyhodnoceni:

Pfipomince se vyhovuje

Oduvodnéni:

Pfipominka se pfimo netyk&d projednavanych zmén, ale nema ani naroky na nové zabory

zemédeélského pudniho fondu a zastavbu mimo zastavéné Uzemi a stim spojené néaroéné
zdvodnéni. Dojde k efektivni zméné zastavéného Uzemi ve prosp éch funkce sportu OS.

7. AGD PRINT s.r.0.

Funkéni wvyuziti pozemku p.¢. 530/3, v soucasnosti zafazeného jako S* - plochy smiSené
nezastavéného Uzemi, poZzadujeme zménit na SP - plochy smiSené vyrobni. Uvedenou zménou dojde
ke sceleni a zarovnani jizni hranice plochy SP, jak je tomu u okolnich pozemkl. Soucasné
navrhujeme, aby hranice sou¢asné zastavéného Uzemi byla posunuta na jizni hranici p.¢. 530/3.

Vyhodnoceni:

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné, do ploch SP bude p fevedena pouze proluka mezi
zastav énym GUzemim

Odavodnéni:

Pfipominka se pfimo netykd projednavanych zmén. Pozadavek na zafazeni p.¢. 530/3 do ploch
vyroby SP nebude akceptovan, zejména z divodu, Ze parcela se nachazi mimo zastavéné Gzemi, lezi
v ochrannych pasmech technické infrastruktury a v ochranném pasmu lesa. Zapracovani pozadavku
ma naroky na vyhodnoceni zabord zemédélského pudniho fondu a fadné oddvodnéni, coz muze
protahnout samotné projednavani zmény. Nicméné pofizovatel akceptuje pozadavek na zarovnani
plochy o ¢ast plochy S*, nezatizenou ochrannymi pasmy, tvofici nelogickou ,proluku“ mezi plochami
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SP a pfifazuje ji k ostatnim plocham SP. Timto je narovnan stav v Gzemi.

8. Ing. arch. Ji Ffi Kotasek Csc.

Spole¢nost Zlinska poliklinika a.s. IC 25313614 se sidlem Zlin, t. TomaSe Bati je vlastnikem
pozemku: 979/31,4099/1,4099/12,4099/3,4099/4,4099/9,3705 Tyto pozemky jsou Uzemnim planem
vyznaceny jako plochy obcanského vybaveni - vefejné vybaveni - OV s hlavnim vyuZzitim zafizeni
obc¢anské vybavenosti.

Investor Zlinska poliklinika a.s. mé& zajem o zménu Ucelu vyuziti na bydleni s pfisluSnym rozsahem
obcanského vybaveni a s pfisluSnym mnoZzstvim gardzovacich a parkovacich mist. Nové navrzeny
Gcel by tak navazal na objekty obCanské vybavenosti a ubytovani, které tvofi stavajici poliklinika,
administrativni budovy a areal Skol s ubytovacimi kapacitami koleji.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Pfipominka se pfimo netyk&d projednavanych zmén, ale nema ani naroky na nové zabory
zemédeélského pudniho fondu a zastavbu mimo zastavéné Uzemi a stim spojené néaroéné
zduvodnéni. Dojde k efektivni zméné zastavéného Uzemi ve prospéch bydleni a sluzeb v centru
mésta. Plocha, kterd ma byt zménéna na Uzemi p festavbové ve prosp éch bydleni hromadného

BH s polyfunkci je pro mésto pfinosem, nebot poptavka po hromadném bydleni je stale vétSi

vvvvvv

9. Miroslava Polakova

Jsem vlastnikem pozemku st. parc. ¢. 330 v k.U. Kudlov. Tento pozemek jste omylem zarfadili mimo
zastavéné Uzemi. Tim jste mdj pozemek znehodnotili a ja stale ¢ekam, kdy napravite svou chybu.
Znovu Vas zadam, aby muj pozemek byl zafazen do funkéniho vyuziti na Plochy bydleni specifickych
forem - BX, nebo tak, aby bylo mozno na pozemku postavit stavbu vice nez 50 m2. | okolni stavby
jsou vétsi nez 50 m2. | okolni stavby jsou vétSi nez 50m2. Vzhledem k dlouhé dobé népravy véfim, ze
mému pozadavku vyhovite. UZ na zménu ¢ekam nékolik let a skute¢né jste vyrazné poskodili muj
pozemek Vasi chybou. Véfim, ze mé zadosti vyhovite a timto bude sjednana naprava i jakasi forma
odskodnéni.

Vyhodnoceni:
PFipomince se nevyhovuje

Odavodnéni:

Zména napravuje stav v Uzemi, kde se podle katastru nemovitosti nachazi objekt rekreace nikoli
objekt bydleni. Zména na plochu pro bydleni neni vtomto Gzemi zadouci vzhledem ke Spatné
dopravni dostupnosti. VSechny navrzené plochy bydleni BX jsou z navrhu zmény ¢€.3B vypustény
pravé z divodl nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo souvisle zastavéné Uzemi ve Spatné
navaznosti na stavajici infrastrukturu. Stavby v nezastavéném Uzemi mésta by vytvarely dalSi tlak na
zajisSténi dostate¢né obsluhy GUzemi, cozZ je proces obtizné slucitelny s principy trvale udrzitelného
rozvoje.

10. Jitka Silerova, Ing. Zde rika Hruzikova

Jako vlastnici pozemk( p.¢. st. 2792, p.¢. st. 7150/1 a p.¢. 3095/1 v katastralnim Gzemi Zlin,
dotéenych navrhem Zmeény 3B 01/03, ktera meéni lokalitu byvalého zahradnictvi VX na VZ uplatfiu;ji
tuto pfipominku:

Uvedené plochy byly do lonského roku vyuzivany jako zahradnictvi. Plocha a vyrobni prostory jiz
neslouzi a nebudou nadale slouzit k podnikani v zahradnictvi s ohledem na stavajici zastaralé
technologie. Lokalita se nachazi v centru mésta Zlina, pfimo navazuje na okolni zastavbu, a proto by
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bylo vhodné, aby parcely mohly byt vyuzity k hromadnému bydleni. Jako vlastnici pozemki Vas timto
zadame o zménu plochy v izemnim planu mésta Zlina z VX, na plochu hromadného bydleni BH.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Pfipominka se pfimo netyk& navrhovanych zmén, ale nemé ani naroky na nové zabory zemédeélského
pudniho fondu a zastavbu mimo zastavéné Uzemi a stim spojené naro¢né zdlvodnéni. Dojde
k efektivni zméné zastavéného Uzemi ve prospéch bydleni v centru mésta. Plocha, kterd ma byt
zménéna na Uzemi pfestavbové ve prospéch bydleni hromadného je pro mésto pfinosem, nebot
poptavka po hromadném bydleni je stale vétsi a zduvodnovani vymezeni novych zastavitelnych ploch

vvvvvv

11. Olga Peka rfova

Jako majitelka rodinného domu &.p. 666 v k . 0. Stipa na pozemku p.¢. 1518/5 a pozemku p.¢ . 1518/4
v k. (. Stipa podavam timto namitku proti navrhu zmény Gzemniho planu Zlina, a to plochy P* 1104
ve Stipé&, ulice Velikovska, ktera se nachazi na soukromém pozemku p.¢ . 1518/4 (ZM3B.01/81 ). Tuto
zmeénu povaZzuji za zasah do soukromych prav, nebot mam v umyslu v budoucnu ke svému domu
a na svém pozemku provést pfistavbu domu a dvojgaradze. Uvedena zména, kterd zasahuje na mj
pozemek p.¢. 1518/4, jej znehodnoti a zamezi budoucimu rozSifeni domu.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Plocha pro vefejné prostranstvi P* 1104 je vypuSténa. Koncepce v tomto Uzemi bude upfesnéna az
na zakladé uzemni studie, ktera provéfi izemni rezervu navrzenou pro bydleni, rozSifenou na ukor
tohoto navrhu vefejného prostranstvi. Pozemky majitelky rodinného domu &.p. 666 k.u. Stipa do
rezervy nebudou zahrnuty.

12. Komise mistni é&asti Stipa, Hubert Strunz

V souvislosti s oznamenim zvefejnénim navrhu Zmény & 3B a 3D Uzemniho planu Zlina
a Vyhodnoceni pfedpokladanych vliv navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina na udrzitelny
rozvoj Uzemi uplatiiuje Komise mistni ¢asti Stipa nasledujici pfipominku. U zmény &. ZM3B.01/81,
ktera feSi soulad se skuteénym stavem a aktualizuje vyuziti Gzemi zménou navrhovych ploch sidelni
zelené Z* 867, Z* 866 a Z* 865 na navrhové plochy vefejnych prostranstvi P* 867, P* 866 a P* 865
avymezuje plochu prestavby P* 1104 je toto Uzemi podél silnicniho pozemku silnice 111/4912
vymezeno v Sifce cca 20 m a navazuje na svém hornim konci na stabilizovanou plochu smiSenou
obytnou na pozemku p. &. 837 v k. . Stipa. Tuto Sifku povazuje komise mistni ¢asti s ohledem na
zajmy vlastnikd dotéenych pozemkd za nedmérnou, pficemz dale soudi, Ze neni vhodné ukoncovat
Uzemi bez oboustranné navaznosti na pozemni komunikaci nizsi kategorie, tzn. na méné dopravné
zatizené, nez je pfilehla silnice IIl. tfidy. Komise mistni ¢asti Stipa proto pozaduje posouzeni Sifky
plochy s cilem snizit ji na nezbytnou miru. Dale navrhuje, aby dotyéné plocha navazovala na jejim
hornim konci na jiné vefejné prostranstvi, nez je pouze plocha silnice Ill. tfidy. Jinak komise zada
odivodnéni, pro¢ tak nelze ucinit, nebo to neni zapotfebi.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Plocha pro vefejné prostranstvi P* 1104 je vypuSténa. Koncepce v tomto Uzemi bude upfesnéna az
na zakladé uzemni studie, ktera provéfi izemni rezervu navrzenou pro bydleni, rozSifenou na ukor
tohoto navrhu vefejného prostranstvi.
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13. Ing. Milan Jaro§, Ryoko JaroSova Suzuki

Nesouhlasime, aby vychodni a stfedni ¢ast plochy Bl 442 byla vymezena jako stavajici plocha
v krajiné - plocha smiSena nezastavéného Uzemi (S*), nebot tato plocha splfiuje parametry pro
zarazeni do navrhové plochy bydleni individualniho Bl 442, nebot dopravni napojeni ¢asti vychodni a
stfedni plochy je mozné, je redlné a z navrhu Zmén je zcela zfejmé, Ze vychodni a stfedni ¢ast plochy
Bl 442 pfimo navazuje na navrhovou plochu bydleni individualni. Vychodni a stfedni ¢ast plochy BI
442 tak jak ji oznacuje pofizovatel navrhu Zmeény, je jiz nyni obsluzna z komunikace a jeji dalSi
obsluznost Ize v budoucnu zajistit z pfilehlych pozemka, které jsou ve vlastnictvi pfipominkujicich.

V souvislosti s moznosti zastavénim pozemkd této ¢asti navrhu Zmén UP, vydal Magistrat mésta
Zlina, stavebni dfad dne 28. 5. 2018 Uzemné planovaci informaci tykajici se pozemku p.¢. 418/2,
418/3, 418/5, 418/6, 418/7, k.U. Kle€uvka, ve které stanovi podminky pro vydani tzemniho rozhodnuti
pro vystavbu 4 rodinnych domu vé. obsluzné komunikace Kle¢lvka, Zlin.

Lze tedy konstatovat, Ze Gzemni studie, na kterou odkazuje zpracovatel navrhu Zmény UP v této ¢asti,
nezohlednila veSkeré dostupné skutecnosti, zejména to, Ze vlastnici pozemkud v této €asti navrhu
Zmeény UP jsou pfipraveni v souvislosti s budouci moznou zastavbou pozemku p.&. 418/2, 418/3,
418/5, 418/6, 418/7, k.u. Kle¢lvka, pro vystavbu rodinnych domu, tedy v souladu s navrhem zmény
UP v &asti navrhové plochy Bl 442 jako ploch individualniho bydleni a tedy i navazujici plochu Bl 442,
jeji vychodni a stfedni ¢4st, Ize zafadit do navrhové plochy bydleni individualniho.

Z nahledu do KN i navrhu Zmén UP je zfejmé, ze pozemek p.E. 418/66 k.G. Klecuvka je zastavén
existujici stavbou rodinného domu a pozemek p.C. 418/4 je zafazen do navrhové plochy bydleni
individualniho.

Jako pfistupovou plochu pro pozemky p.¢. 418/3, 418/5, 418/6,418/7 k.U. Kle¢lvka lze vyuzit
pozemek p.€. 418/2 s pfimym napojenim na stavajici dopravni obsluznost, tedy obsluznost vychodni
a stfedni ¢asti plochy Bl 442 bude zajiSténa.

Dle navrhu Zmény Bl 442 ve vychodni a stfedni ¢asti na plochu smiSenou nezastavéného GUzemi je
zfejmé, Zze ani z hlediska rozdilnosti funkénich ploch wvyuziti Gzemi, tato plocha smiSena
nezastavéného Uzemi jednoznacné vybocuje z vymezeni funkénich ploch pro Zménu Bl 442, kterd je
v dalSim rozsahu zafazena do navrhové plochy bydleni individualniho.

Skutecnost, Ze v soucasné dobé neni pro vychodni a stfedni ¢ast plochy Bl 442 jiz existujici dopravni
napojeni, nevyluéuje, aby tato ¢ast plochy Bl 442 byla zafazena stejné tak jako zbyvajici ¢ast této
plochy do navrhovych ploch bydleni individualniho, tedy do zastavitelnych ploch. Zafazeni do
zastavitelnych ploch napovida i sou¢asné umisténi realizovaného objektu bydleni na pozemku p.¢.
418/66 a pozemku souvisejiciho p.¢. 418/4, kdyz oba tyto pozemky jsou souc¢ésti navrhové plochy
bydleni individualniho Bl 442, na které bezprostfedné vychodni a stfedni ¢ast plochy Bl 442 navazuje.

Z hlediska urbanistického je tak zafazeni vychodni a stfedni plochy Bl 442 do ploch smiSenych
nezastavéného Gzemi zcela nevhodné a odporujici zasadam uplatiiovanych pfi tvorbé UP a jeho
Zmén.

Trvame na to, aby vychodni a stfedni ¢ast plochy Bl 442 byla zafazena do navrhové plochy bydleni
individualniho.

Vyhodnoceni:

Pfipomince se vyhovuje

Oduvodnéni:

Lokalita Bl 442 z(stane zachovana, protoze doSlo ke zméné vlastnickych vztahd v Gzemi. Pokud
nedojde k zastavbé lokality do dalSi aktualizace Gzemniho planu, bude vhledem ktomu, Ze je
navrzena k zastavb& Uzemnim planem Zlina a pfed tim Uzemnim planem Kle&vky vice nez 10 let,
vypusténa. Navrzené lokality, ve kterych nedoch&zi dlouhodobé k realizaci zastavby, blokuji rozvoj
mésta, protoZe to nemuZze navrhnout k zastavbé jiné, kdyZz nemuze prokazat jejich potfebu.

14. Radek a Drahomira Rehakovi
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V navrhované zméné UP je definovana zména navrhovych ploch Z* 867, Z* 866 a Z* 865 na navrhové
plochy P* 867, P* 866 a P* 865 a vymezeni plochy pfestavby P* 1104. Tyto plochy jsou navrzeny na
plochy vefejnych prostranstvi na mapé Dopravni infrastruktura a dalSich mapéach. V téchto plochach
jsme vlastnici pozemk( 1515 a 15371164 k.u. Stipa.

V Odiivodnéni na str. 96 je v odivodnéni ZMENY VE STAVOVYCH PLOCHACH A DALSI DILCI
ZMENY uvedeno: "V k.u. Stipa byly vymezeny plochy vefejnych prostranstvi P* 865, P* 866, P*867
a P*1104 ". Ddvodem zmény vymezeni navrhovych ploch z ploch sidelni zelené na verejna
prostranstvi je potfeba zajistit dostupnost a bezpeénost pro pési a pripadné cyklisty podél silnice Stipa
— Velikova. Z tohoto ddvodu je navrhovana i plocha prestavby casti stavajici plochy bydleni
individualniho (BI), aby byla zajiSténa kontinuita propojeni.. 96). Dle map Zména ¢. 3 B, 3D se jedna o
pas pozemkd o Sifce cca 20m. V téchto plochach je definovano na str. 33 ve srovnavacim textu u P*;

"Podél ulice Velikovska jsou navrzeny plochy péSiho propojeni.”

Ve srovnavacim textu na str. 33 je uvedeno: Plochy dopravni infrastruktury - silniéni doprava - DS:
hlavni dopravni spojeni s centrem mésta je silnici 111/4912. kterou je nutné podle moznosti rozSifovat,
pocitat s oboustrannym chodnikem. Pfipadné s moznosti parkovani a prostoru pro cyklostezku.

Pavodné v plochach Z* v UP bylo definovano vyuZiti: "izolaéni zeleri s doplrujici podminkou
v zeleném pasu Fesit cyklostezku ". Na str. 77 srovnavaciho textu je uvedené u sidelni zelené s funkci
izolagni a kompoziéni: .- plochy pro zeleri a prichod cyklostezky ve Stipé.

V navrhu ve srovnavacim textu je na strané 21 a 59 puavodné navrzend cyklostezka zruSena
(pfeSkrtnuta). Na str. 58 je v i .¢. 620 definovanéa cyklostezka pouze ve vychodni ¢asti.

Na vystavbu chodniku podél ulice Velikovska v€etné kanalizace je v soucasnosti po 30 letech vydané
pravoplatné stavebni povoleni na druhé strané komunikace 111/4912. Na stavbu nejsou zatim finan¢ni
prostfedky. Ned& se predpokladat, Zze budou nékdy finan¢ni prostfedky na budovani oboustranného
chodniku. Oboustranné chodniky nejsou ve Stip& b&zné.

V UP jsou v rezervé pozemky ve vlastnictvi mésta v délce cca 450m a Sifce 60m (BH 1006). Zazenim
Sifky pozemk( (cca 60m) o 20m plochou vefejného prostranstvi by se stavebni pozemky znatelné
znehodnotily.

U P* i.C. 1104 se muZze jednat o nepfiméfeny zasah do nové zastavéné plochy nemovitosti €.
kter4 nebyla v plochach Z* plvodné zanesena. Zde je na str. 76 srovnavaciho textu u i .C.
prestavba P60 plochy pro vefejné prostranstvi uvedeno: zpusob vyuziti je pro dopravu.

p. 666,
1104 -

Plocha Z*867 nemé ve sméru na Velikovou pokraovani pasu a je ukonéena soukromym pozemkem.

Z naSeho hlediska se jedna s ohledem na zakreslenou $ifi pasu P* v pFipojenych mapach UP
o neodlivodnény a nepfiméfeny zasah do nasich vlastnickych prav. Jedn& se pfedevSim o omezeni
vlastnickych prav ze zakona u ploch vefejnych prostranstvi v porovnani s plochami sidelni zelené z*'.
Zména Z* nebyla navic v plvodnim navrhu zadani UP 2008 obsazena.

Z pozice vlastnikd dot€enych pozemkil tedy uplatfiujeme pfipominku k vySe uvedené zméné, kterou
pokladame v tomto rozsahu za nepfiméfenou. Dle vyhlasky €. 501 /2006 Sb. § 7 (1) ma byt plocha
vefejnych prostranstvi pfiméfena k zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem
a ucelem. 20m Sitka na chodnik (pfip. cyklostezku) dle naSeho nazoru neni pfiméfena.

V navrzeném UP neni dle nas jednoznaéné oddvodnéné vyuZiti této plochy v celé 3ifi pro plochy
vefejného prostranstvi. Vefejnym zajmem dle naSeho nazoru neni v soucasné dobé oboustranny
chodnik na ulici Velikovska. Navic cyklostezka od Kostelce smérem do Stipy a Velikové je v tomto
navrhu Skrtnuta a chodnik je vyprojektovan na druhé strané komunikace. Skute¢na situace je tedy
v ohledu dostupnosti a bezpeénosti pro p&si podél silnice Stipa - Velikova v rozporu s Odivodné&nim
zmeény na str. 96 a je feSena chodnikem na druhé strané komunikace. Zd&mérem prvotniho zadani
nebylo rozhodné vytvofit pas v Sifi 20m vefejného prostranstvi pro plochy dopravy silnicni DS
(Odavodnéni str. 41).

Na druhou stranu chapeme, Ze dané GUzemi je zaroven navrzeno jako plocha rezerv pro bydleni Bl
1004, pro které mGze byt v budoucnu potfeba chodnik, popf. bude mésto mit zdjem vybudovat
cyklostezku. Proto navrhujeme Gpravu zmény UP zGZzenim puivodniho pasu Z* 867 na mapach na
pfiblizné 2m (dle technickych moZznosti) od krajnice pozemku silnice 111/4912 a jeho zménu na P*867
nebo rozdéleni pasu Z*867 na mapach na pas P* cca 2m od krajnice cesty a pas Z* s puvodnim
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zpusobem vyuziti bez doplfiujici podminky. Vznikl by tim pés Siroky 5m od vozovky, ve kterém neni
problém umistit chodnik, cyklostezku a pfipadné inzenyrské sité. Spolu s komunikaci 111/4912 by se
jednalo o vefejny prostor v Sifce 14 m a byl by minimalni dopad na plochu pfestavby P60 a druhého
soukromého pozemku. Byly by tak naplnény podminky pro vytvoreni vefejného prostranstvi (chodnik)
dle vyhlagky 501 /2006 Sh. a spInéno zadani UP.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Plocha pro vefejné prostranstvi P* 1104 je vypuSténa. Koncepce v tomto Uzemi bude upfesnéna az
na zakladé uzemni studie, ktera provéfi izemni rezervu navrzenou pro bydleni, rozSifenou na ukor
tohoto navrhu vefejného prostranstvi.

15. Petr Sevc i

Jsem vlastnikem pozemku parc.€. 110/1 zahrada o vymére 2048 m?, zapsaného v katastru
nemovitosti u Katastralniho Ufadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovisté Zlin v obci Zlin, k.0. Kle€ivka
na LV €. 346. Uvedeny pozemek je doposud zafazen v Gzemnim planu mésta Zlin jako pozemek pro
vystavbu stavby pro bydleni.

Vefejnou vyhlaskou MMZ oznamuje zvefejnéni navrhu Zmény €.3B 3D Uzemniho planu Zlina
a Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivii navrhu Zmény ¢.3B a 3D Uzemniho planu Zlina na udrzitelny
rozvoj uzemi.

Do navrhu zmény jsem nahlizel a zjistil jsem, Ze je navrhovano vyfazeni vySe uvedeného pozemku
z mého vlastnictvi z pozemkd, uréenych pro vystavbu stavby pro bydleni. Jako duvod je uvadéno, ze
dopravni napojeni navrhové plochy pro bydleni individualni Bl 442 je z vychodu nerealné, resp.
nemozZné (vyjadfeni Policie CR) vzhledem k vyznamnému terénnimu rozdilu.

S timto stanoviskem nesouhlasim a nesouhlasim se zménou Gzemniho planu, na zékladé které by
doSlo k vyfazeni pozemku parc.€. 110/1 k.u. Kle€uvka z pozemk zastavitelnych stavbou pro bydleni.

Davod, pro ktery je pozemek navrhovan k vyfazeni z pozemku zastavitelnych stavbou pro bydleni,
neexistuje. Vedle mého pozemku je postaven na pozemku parc.€. 112/3 rodinny dim ¢&. p. 118 (RD je
soucéasti pozemku), a navazuje parc.€. 112/1 zahrada, vSe z vlastnictvi (SIM) manzell Petra a Jitky
Khainovych. Na uvedené pozemky a ke stavbé je pfichod a pfijezd se statni silnice lll. tfidy feSen
Sikmym vyjezdem, a stejnym zpusobem je pfichod a pfijezd feSen i na pozemek z mého vlastnictvi.
Pfitom terénni rozdil je u mého pozemku v podstaté stejny jako u sousedniho pozemku, takze je
pfijezd technicky vyfeSeny, a zcela bezpecény. Pfikladam aktuélni foto pfijezdu k mému pozemku parc.
¢. 110/1 a sousedniho pozemku parc. €. 112/ 1.

Zadam MMZ, aby tyto skute¢nosti vzal v Gvahu a ponechal pozemek parc.¢. 110/1 , k.0. Kle¢ivka
v Uzemnim planu jako zastavitelnou plochu pro vystavbu staveb uréenych k bydleni. V jiném pfipadé
by doSlo ke zmafeni mého investi¢niho zaméru se vSemi dusledky z toho vyplyvajicimi.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Lokalita Bl 442 z Gstane zachovana, protoze doSlo ke zméné vlastnickych vztahd v Gzemi. Pokud
nedojde k zastavbé lokality do dalSi aktualizace Gzemniho planu, bude vhledem ktomu, Ze je
navrzena k zastavb& Uzemnim planem Zlina a pfed tim Uzemnim planem Kle&vky vice nez 10 let,
vypusténa. Navrzené lokality, ve kterych nedoch&zi dlouhodobé k realizaci zastavby, blokuji rozvoj
mésta, protoZe to nemuZze navrhnout k zastavbé jiné, kdyz nemuze prokazat jejich potfebu.

16. Zderika Pallova

Dotéeny vlastnik je vlastnikem pozemku p.€. 2408/2 v kat. Gz. 635561, pficemZ mé za to, ze ndvrhem
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uvedené zmény Uzemniho planu Zlin je jeho vlastnické pravo pfimo dotceno.

S ohledem na dot€eni svého vlastnického prava timto dotéeny vlastnik dava k pfedmétné zméné
Uzemniho planu nasledujici pfipominku.

Dle sou¢asného tzemniho planu - vymezeni pojm{ - bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi". Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni - bytového domu cca 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

V uvedeném je nezbytné pfihlédnout ke skutec¢nosti, Zze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zplsob vyuZiti je stanoven jako plocha bydleni individuélniho - BI.

Soucasny navrh zmény pfichazi s naprosto nelogickou zménou pojma, kdy vilou ma byt forma stavby
pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 5 bytovych jednotek. Viladomem ma byt pak forma stavby
pro bydleni - bytového domu cca. 4-6 bytovych jednotek, max. 3NP bez podkrovi.

Tato zména je naprosto nepochopitelna, kdyz rozdil mezi viladomem a vilou je fakticky pouze jedina
(Sestd) bytovéa jednotka. Podle zpusobu vyuziti plochy si bude moci do budoucna stavebnik, majici
zajem realizovat v ploSe stavbu o &tyfech ¢i péti jednotkach, libovolné zvolit, zda oznaci stavbu jako
vila ¢€i viladim. Nejedna se tedy o pouhou zménu pojmu, jak se snazi pofizovatel v navrhu tvrdit.
Zménou Uzemniho planu realné dochazi ke zméné regulativi stanovenych souasnym Uzemnim
planem, a to skrytou formou.

Uvedené vSak dle ndzoru dotéeného viastnika nebylo smyslem a Géelem pdvodniho Gzemniho planu.
Stavba vily ma byt umistovana do ploch individualniho bydleni, tedy i stavba vily samotné by méla byt
charakteru individualniho bydleni. Stavby, u nichZ pocet jednotek prevySuje tfi jednotky, vSak jsou jiz
bytovymi domy, a tedy odpovidaji zplGsobu vyuziti pro hromadné bydleni. Navrhovand zména
tuzemniho planu je dle nazoru dotéeného vlastnika v rozporu se zptsobem vyuZiti stanoveném pro
plochy BI - bydleni individualniho a tedy i v rozporu s pravnim fadem.

Sam dotceny vlastnik zije a vlastni svou nemovitost v ploSe, jejiz zplUsob vyuziti je urCen pro
individualni bydleni. V pfedmétné lokalité - konkrétné na pozemcich p.¢. st. 1128, p.¢. 539, p.¢.
2900/1, p.€. 2900/2 a p.¢. 3479/1 v kat. Uz. Zlin chce umistit obchodni spole€nost PAROLAN a.s. dvé
stavby, které Ucelové stavebnik oznacuje VILY, ackoliv prvni stavba bude osahovat sedm a druha
osm jednotek. Je zfejmé, ze tyto stavby hromadného bydleni jsou umistovany zcela nevhodné do
klidné lokality tvofené rodinnymi domy s nizkymi naroky na statickou dopravu.

Umisténim staveb hromadného bydleni do takovych lokalit - coz navrh zmény Gzemniho planu Zlin
pfinasi, zcela nepochybné znehodnoti dané oblasti a pfinese fadu problému spocivajicich v feSeni
statické dopravy i feSeni zvySenych narokd na technickou a dopravni infrastrukturu. Rovnéz pak dojde
k zasahu do pfiznivého zivotniho prostfedi obyvatel v oblasti a zasahu do jejich vlastnickych prav
snizenim hodnoty jejich nemovitosti i zvySenim nezadoucich imisi.

Dotéeny vlastnik chce véfit, Ze navrhovand zména nesouvisi pravé se zamérem spolecnosti
PAROLAN a.s., pfesto, Ze obsah navrhu spociva v umoznéni vystavby staveb pro hromadné bydleni
v oblastech uréenych pro individualni bydleni.

Soucasny navrh zmény Uzemniho planu je dle nazoru dotéeného vlastnika v rozporu s principem
udrzitelného rozvoje Uzemi, kdyz narusSuje jak pilif sociélni, tak i pilif Zivotniho prostfedi. Rovnéz navrh
zmeény v rozporu s principem proporcionality zasahuje negativné vlastnicka prava dot€eného vlastnika.
S ohledem na vySe uvedené dotéeny vlastnik navrhuje, aby pojem vily byl stanoven tak, ze se
jedna o formu bydleni, ve které vice nez polovina p  odlahové plochy odpovida poZzadavk @m na
trvalé rodinné bydleni a je k tomuto 4  €elu ur éena; vila m GZze mit nejvySe t fi samostatné byty,
nejvySe dv é nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Vyhodnoceni:

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné. Pocet byt je snizen na 3 BJ. Po éet nadzemnich podlaZi
zustane 3 NP.

Oddvodnéni:

Pojem vila nebyl v platném Gzemnim plan pfesné definovan. Vychazelo se z toho, ze kdyz je vila
soucésti bydleni rodinného, pocitad se automaticky s tim, Ze bude mit 3 bytové jednotky. Od rodinného
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domu se méla liSit pouze tim, Ze ma 3 NP, coz je typické pro spoustu vil ve Zliné. Vzhledem k tomu,
Ze nebyl uveden pocet bytovych jednotek, dochézelo k zneuzivani tohoto pojmu k tomu, Ze do
rodinného bydleni byly v minulosti poustény ,vily*, které mély 3 NP, ale vice bytovych jednotek nezli 3,
coz nebylo zamérem. Pocet bytovych jednotek je zpfesnén na 3 pravé proto, aby doSlo k zachovéani
pohody rodinného bydleni. Podlaznost zlstane 3 NP. Pokud by zlstala podlaznost 2 NP a pocet bytl
3, nemusel by se pojem vila zavadét, protoze takto je definovan rodinny dim, pro ktery jsou plochy
bydleni rodinného urceny.

17. Ing. Vlasta MartiSkova

Jsem vlastnikem pozemku p.€. 3674 a p.€. st. 406 v kat. Uz. Zlin, pfiéemz mam za to, ze navrhem
uvedené zmény Uzemniho planu Zlin je moje vlastnické pravo pfimo dotceno.

S ohledem na dotceni svého vlastnického prava timto jako dotéeny vlastnik davdm k pfedmétné
zméné Uzemniho planu néasledujici pfipominku.

Dle sou¢asného tzemniho planu - vymezeni pojm{ - bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi". Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni - bytového domu cca 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

V uvedeném je nezbytné pfihlédnout ke skutec¢nosti, Zze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zplsob vyuZiti je stanoven jako plocha bydleni individuélniho - BI.

Soucasny navrh zmény pfichazi s naprosto nelogickou zménou pojmda, kdy vilou ma byt forma stavby
pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 5 bytovych jednotek. Viladomem ma byt pak forma stavby
pro bydleni - bytového domu cca. 4-6 bytovych jednotek, max. 3NP bez podkrovi.

Tato zména je naprosto nepochopitelna, kdyz rozdil mezi viladomem a vilou je fakticky pouze jedina
(Sestd) bytovéa jednotka. Podle zpusobu vyuziti plochy si bude moci do budoucna stavebnik, majici
zajem realizovat v ploSe stavbu o &tyfech ¢i péti jednotkéach, libovolné zvolit, zda oznaci stavbu jako
vila ¢€i viladim. Nejedna se tedy o pouhou zménu pojmu, jak se snazi pofizovatel v navrhu tvrdit.
Zménou Uzemniho planu realné dochazi ke zméné regulativi stanovenych souasnym Uzemnim
planem, a to skrytou formou.

Uvedené vSak dle ndzoru dotéeného vlastnika nebylo smyslem a Géelem pdvodniho Gzemniho planu.
Stavba vily ma byt umistovana do ploch individualniho bydleni, tedy i stavba vily samotné by méla byt
charakteru individualniho bydleni. Stavby, u nichZ pocet jednotek prevySuje tfi jednotky, vSak jsou jiz
bytovymi domy, a tedy odpovidaji zplGsobu vyuziti pro hromadné bydleni. Navrhovand zména
tUzemniho planu je dle nazoru dotéeného vlastnika v rozporu se zptsobem vyuZiti stanoveném pro
plochy BI - bydleni individualniho a tedy i v rozporu s pravnim fadem.

Jako dotéeny vlastnik Ziji a vlastnim svou nemovitost v ploSe, jejiz zpusob vyuZiti je urCen pro
individualni bydleni.

V pfedmétné lokalité - konkrétné na pozemcich p.¢€. st. 1128, p.¢. 539, p.€. 2900/1 , p.€. 2900/2 a p.C.
3479/1 v kat. Uz. Zlin chce umistit obchodni spoleénost PAROLAN a.s. dvé BJ, stavby, které ucelové
stavebnik oznacuje VILY, ackoliv prvni stavba bude osahovat sedm a druha osm jednotek. Je zfejmé,
Ze tyto stavby hromadného bydleni jsou umistovany zcela nevhodné do klidné lokality tvofené
rodinnymi domy s nizkymi naroky na statickou dopravu.

Umisténim staveb hromadného bydleni do takovych lokalit - coz navrh zmény Gzemniho planu Zlin
pfinasi, zcela nepochybné znehodnoti dané oblasti a pfinese fadu problémud spocivajicich v feSeni
statické dopravy i feSeni zvySenych narokd na technickou a dopravni infrastrukturu. Rovnéz pak dojde
k zasahu do pfiznivého zivotniho prostfedi obyvatel v oblasti a zasahu do jejich vlastnickych prav
snizenim hodnoty jejich nemovitosti i zvySenim nezadoucich imisi.

Dotéeny vlastnik chce véfit (ale nevéfi), ze navrhovana zména nesouvisi pravé se zamérem
spoleénosti PAROLAN a.s., pfesto, Zze obsah navrhu spociva v umoznéni vystavby staveb pro
hromadné bydleni v oblastech uréenych pro individualni bydleni, touto zastfenou formou!!

Soucasny navrh zmény Uzemniho planu je dle mého nazoru v rozporu s principem udrzitelného
rozvoje Uzemi, kdyZ naruSuje jak pilif socialni, tak i pilif Zivotniho prostfedi. Rovnéz navrh zmény
Vv rozporu s principem proporcionality, kdy zasahuje negativné ma vlastnicka prava.
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S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby pojem vily byl stanoven tak, Ze se jedna o formu bydleni, ve
které vice nez polovina podlahové plochy odpovidd pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je
k tomuto Gc€elu urCena; vila mdze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi.

Vyhodnoceni:

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné. Pocet byt je snizen na 3 BJ. Po éet nadzemnich podlaZzi
zustane 3 NP.

Oddvodnéni:

Pojem vila nebyl v platném Gzemnim plan pfesné definovan. Vychazelo se z toho, ze kdyz je vila
soucésti bydleni rodinného, pocitad se automaticky s tim, Ze bude mit 3 bytové jednotky. Od rodinného
domu se méla liSit pouze tim, Ze ma 3 NP, coz je typické pro spoustu vil ve Zliné. Vzhledem k tomu,
Ze nebyl uveden pocet bytovych jednotek, dochazelo k zneuzivani tohoto pojmu k tomu, Ze do
rodinného bydleni byly v minulosti poustény ,vily*, které mély 3 NP, ale vice bytovych jednotek nezli 3,
coz nebylo zamérem. Pocet bytovych jednotek je zpfesnén na 3 pravé proto, aby doSlo k zachovéani
pohody rodinného bydleni. Podlaznost zlstane 3 NP. Pokud by zlstala podlaznost 2 NP a pocet bytl
3, nemusel by se pojem vila zavadét, protoze takto je definovan rodinny dam, pro ktery jsou plochy
bydleni rodinného urceny.

18. Jan MartiSek

Jsem vlastnikem pozemku p.€. 3674 a p.¢. st. 406 v kat. Uz. Zlin, pfiéemz mam za to, ze navrhem
uvedené zmény Uzemniho planu Zlin je moje vlastnické pravo pfimo dotceno.

S ohledem na doteni svého vlastnického prava timto jako dotéeny vlastnik davdm k pfedmétné
zmeéné Uzemniho planu nésledujici pfipominku.

Dle sou¢asného Gzemniho planu - vymezeni pojm{ - bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi". Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni - bytového domu cca 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

V uvedeném je nezbytné pfihlédnout ke skutec¢nosti, Zze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zplsob vyuZiti je stanoven jako plocha bydleni individuélniho - BI.

Soucasny navrh zmény pfichazi s naprosto nelogickou zménou pojma, kdy vilou ma byt forma stavby
pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 5 bytovych jednotek. Viladomem ma byt pak forma stavby
pro bydleni - bytového domu cca. 4-6 bytovych jednotek, max. 3NP bez podkrovi.

Tato zména je naprosto nepochopitelna, kdyz rozdil mezi viladomem a vilou je fakticky pouze jedina
(Sestd) bytovéa jednotka. Podle zpusobu vyuziti plochy si bude moci do budoucna stavebnik, majici
zajem realizovat v ploSe stavbu o &tyfech ¢i péti jednotkéach, libovolné zvolit, zda oznaéi stavbu jako
vila ¢€i viladim. Nejedna se tedy o pouhou zménu pojmu, jak se snazi pofizovatel v navrhu tvrdit.
Zménou Uzemniho planu realné dochazi ke zméné regulativil stanovenych souasnym UGzemnim
planem, a to skrytou formou.

Uvedené vSak dle ndzoru dotéeného vlastnika nebylo smyslem a Géelem pdvodniho Gzemniho planu.
Stavba vily ma byt umistovéana do ploch individualniho bydleni, tedy i stavba vily samotné by méla byt
charakteru individualniho bydleni. Stavby, u nichz pocet jednotek prevySuje tfi jednotky, vSak jsou jiz
bytovymi domy, a tedy odpovidaji zplGsobu vyuziti pro hromadné bydleni. Navrhovand zména
tUzemniho planu je dle nazoru dotéeného vlastnika v rozporu se zptsobem vyuZiti stanoveném pro
plochy BI - bydleni individualniho a tedy i v rozporu s pravnim fadem.

Jako dotéeny vlastnik Ziji a vlastnim svou nemovitost v ploSe, jejiz zplsob vyuZiti je urCen pro
individualni bydleni.

V pfedmétné lokalité - konkrétné na pozemcich p.¢€. st. 1128, p.¢. 539, p.€. 2900/1 , p.€. 2900/2 a p.C.
3479/1 v kat. Gz. Zlin chce umistit obchodni spole¢nost PAROLAN a.s. dvé stavby, které Gcelové
stavebnik oznacuje VILY, ackoliv prvni stavba bude osahovat sedm a druha osm jednotek. Je zfejmé,
Ze tyto stavby hromadného bydleni jsou umistovany zcela nevhodné do klidné lokality tvofené
rodinnymi domy s nizkymi naroky na statickou dopravu.
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Umisténim staveb hromadného bydleni do takovych lokalit - coz navrh zmény Gzemniho planu Zlin
pfinasi, zcela nepochybné znehodnoti dané oblasti a pfinese fadu problému spocivajicich v feSeni
statické dopravy i feSeni zvySenych narokd na technickou a dopravni infrastrukturu. Rovnéz pak dojde
k zasahu do pfiznivého zivotniho prostfedi obyvatel v oblasti a zasahu do jejich vlastnickych prav
snizenim hodnoty jejich nemovitosti i zvySenim nezadoucich imisi.

Dotéeny vlastnik chce véfit (ale nevéfi), ze navrhovana zména nesouvisi pravé se zamérem
spoleénosti PAROLAN a.s., pfesto, Zze obsah navrhu spociva v umoznéni vystavby staveb pro
hromadné bydleni v oblastech uréenych pro individualni bydleni, touto zastfenou formou!!

Soucasny navrh zmény Uzemniho planu je dle mého nazoru v rozporu s principem udrzitelného
rozvoje Uzemi, kdyZ naruSuje jak pilif socialni, tak i pilif Zivotniho prostfedi. Rovnéz navrh zmény
Vv rozporu s principem proporcionality , kdy zasahuje negativné ma vlastnické prava.

S ohledem na vySe uvedené navrhuiji, aby pojem vily byl stanoven tak, zZe se jedna o formu bydleni, ve
které vice nez polovina podlahové plochy odpovidad pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je
k tomuto G€elu urCena; vila mdze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno
podzemni podlazi a podkrovi.

Vyhodnoceni:

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné. Pocet byt je snizen na 3 BJ. Po éet nadzemnich podlazi
zustane 3 NP.

Oddvodnéni:

Pojem vila nebyl v platném Gzemnim plan pfesné definovan. Vychazelo se z toho, ze kdyz je vila
soucésti bydleni rodinného, pocitad se automaticky s tim, Ze bude mit 3 bytové jednotky. Od rodinného
domu se méla liSit pouze tim, Ze ma 3 NP, coz je typické pro spoustu vil ve Zliné. Vzhledem k tomu,
Ze nebyl uveden pocet bytovych jednotek, dochéazelo k zneuzivani tohoto pojmu k tomu, Ze do
rodinného bydleni byly v minulosti poustény ,vily*, které mély 3 NP, ale vice bytovych jednotek nezli 3,
coz nebylo zdmérem. Pocet bytovych jednotek je zpfesnén na 3 pravé proto, aby doSlo k zachovéani
pohody rodinného bydleni. Podlaznost zlstane 3 NP. Pokud by zlstala podlaznost 2 NP a pocet bytl
3, nemusel by se pojem vila zavadét, protoze takto je definovan rodinny dam, pro ktery jsou plochy
bydleni rodinného urceny.

19. Jana Vrchovska

Dotéeny vlastnik je vlastnikem pozemku p.€.. st. 541 v kat. Gz. Zlin [635561], pficemz ma za to, Ze
navrhem uvedené zmény Uzemniho planu Zlin je jeho vlastnické pravo pfimo dotéeno.

S ohledem na dot€eni svého vlastnického prava timto dotéeny vlastnik dava k pfedmétné zméné
Uzemniho planu néasledujici pfipominku.

Dle sou¢asného Gzemniho planu - vymezeni pojm{ - bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi". Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni - bytového domu cca 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

V uvedeném je nezbytné pfihlédnout ke skutec¢nosti, Zze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zplsob vyuZiti je stanoven jako plocha bydleni individuélniho - BI.

Soucasny navrh zmény pfichazi s naprosto nelogickou zménou pojma, kdy vilou ma byt forma stavby
pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 5 bytovych jednotek. Viladomem ma byt pak forma stavby
pro bydleni - bytového domu cca. 4-6 bytovych jednotek, max. 3NP bez podkrovi.

Tato zména je naprosto nepochopitelna, kdyz rozdil mezi viladomem a vilou je fakticky pouze jedina
(Sestd) bytovéa jednotka. Podle zpusobu vyuziti plochy si bude moci do budoucna stavebnik, majici
zajem realizovat v ploSe stavbu o ¢&tyfech ¢i péti jednotkéach, libovolné zvolit, zda oznaéi stavbu jako
vila ¢€i viladim. Nejedna se tedy o pouhou zménu pojmu, jak se snazi pofizovatel v navrhu tvrdit.
Zménou Uzemniho planu realné dochazi ke zméné regulativi stanovenych souasnym Uzemnim
planem, a to skrytou formou.

Uvedené vSak dle ndzoru dotéeného vlastnika nebylo smyslem a Géelem pdvodniho Gzemniho planu.
Stavba vily ma byt umistovana do ploch individualniho bydleni, tedy i stavba vily samotné by méla byt
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charakteru individualniho bydleni. Stavby, u nichZ pocet jednotek prevySuje tfi jednotky, vSak jsou jiz
bytovymi domy, a tedy odpovidaji zplGsobu vyuziti pro hromadné bydleni. Navrhovand zména
tuzemniho planu je dle nazoru dotéeného vlastnika v rozporu se zptsobem vyuZiti stanoveném pro
plochy BI - bydleni individualniho a tedy i v rozporu s pravnim fadem.

Sam dotceny vlastnik zije a vlastni svou nemovitost v ploSe, jejiz zplsob vyuziti je urCen pro
individualni bydleni. V pfedmétné lokalité - konkrétné na pozemcich p.€. st. 1128, p.¢. 539, p.¢. 2900/1
, p.€. 2900/2 a p.¢€. 3479/1 v kat. Gz. Zlin chce umistit obchodni spole€nost PAROLAN a.s. dvé stavby,
které UcCelové stavebnik oznacuje VILY, ackoliv prvni stavba bude osahovat sedm a druhd osm
jednotek. Je zfejmé, Ze tyto stavby hromadného bydleni jsou umistovany zcela nevhodné do klidné
lokality tvofené rodinnymi domy s nizkymi naroky na statickou dopravu.

Umisténim staveb hromadného bydleni do takovych lokalit - coz navrh zmény Gzemniho planu Zlin
pfinasi, zcela nepochybné znehodnoti dané oblasti a pfinese fadu problému spocivajicich v feSeni
statické dopravy i feSeni zvySenych narokd na technickou a dopravni infrastrukturu. Rovnéz pak dojde
k zasahu do pfiznivého zivotniho prostfedi obyvatel v oblasti a zasahu do jejich vlastnickych prav
snizenim hodnoty jejich nemovitosti i zvySenim nezadoucich imisi.

Dotéeny vlastnik chce véfit, Ze navrhovand zména nesouvisi pravé se zamérem spolecnosti
PAROLAN a.s., pfesto, Ze obsah navrhu spociva v umoznéni vystavby staveb pro hromadné bydleni
v oblastech uréenych pro individualni bydleni.

Soucasny navrh zmény Uzemniho planu je dle nazoru dot¢eného vlastnika v rozporu s principem
udrzitelného rozvoje Uzemi, kdyz narusSuje jak pilif sociélni, tak i pilif Zivotniho prostfedi. Rovnéz navrh
zmeény v rozporu s principem proporcionality zasahuje negativné vlastnicka prava dot€eného vlastnika.

S ohledem na vySe uvedené dotceny vlastnik navrhuje, aby pojem vily byl stanoven tak, ze se jedna
o formu bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkdm na trvalé rodinné
bydleni a je k tomuto Ucelu urena; vila mGze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni
a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Vyhodnoceni:

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné. Pocet byt je snizen na 3 BJ. Po éet nadzemnich podlaZi
zustane 3 NP.

Oddvodnéni:

Pojem vila nebyl v platném Gzemnim plan pfesné definovan. Vychazelo se z toho, ze kdyz je vila
soucésti bydleni rodinného, pocitad se automaticky s tim, Ze bude mit 3 bytové jednotky. Od rodinného
domu se méla liSit pouze tim, Ze ma 3 NP, coz je typické pro spoustu vil ve Zliné. Vzhledem k tomu,
Ze nebyl uveden pocet bytovych jednotek, dochazelo k zneuzivani tohoto pojmu k tomu, Ze do
rodinného bydleni byly v minulosti poustény ,vily*, které mély 3 NP, ale vice bytovych jednotek nezli 3,
coz nebylo zdmérem. Pocet bytovych jednotek je zpfesnén na 3 pravé proto, aby doSlo k zachovéani
pohody rodinného bydleni. Podlaznost zlstane 3 NP. Pokud by zlstala podlaznost 2 NP a pocet bytl
3, nemusel by se pojem vila zavadét, protoze takto je definovan rodinny dam, pro ktery jsou plochy
bydleni rodinného urceny.

20. DuSan Vrchovsky

Dotéeny vlastnik je vlastnikem pozemku p.€.. st. 541 v kat. Gz. Zlin [635561], pficemz ma za to, Ze
navrhem uvedené zmény Uzemniho planu Zlin je jeho vlastnické pravo pfimo dotéeno.

S ohledem na dotceni svého vlastnického prava timto dotéeny vlastnik dava k pfedmétné zméné
Uzemniho planu néasledujici pfipominku.

Dle sou¢asného Gzemniho planu - vymezeni pojm( - bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi". Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni - bytového domu cca 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

V uvedeném je nezbytné pfihlédnout ke skutec¢nosti, Zze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zplsob vyuZiti je stanoven jako plocha bydleni individuélniho - BI.
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Soucasny navrh zmény pfichazi s naprosto nelogickou zménou pojma, kdy vilou ma byt forma stavby
pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 5 bytovych jednotek. Viladomem ma byt pak forma stavby
pro bydleni - bytového domu cca. 4-6 bytovych jednotek, max. 3NP bez podkrovi.

Tato zména je naprosto nepochopitelna, kdyz rozdil mezi viladomem a vilou je fakticky pouze jedina
(Sestd) bytovéa jednotka. Podle zpusobu vyuziti plochy si bude moci do budoucna stavebnik, majici
zajem realizovat v ploSe stavbu o &tyfech ¢i péti jednotkéach, libovolné zvolit, zda oznaéi stavbu jako
vila ¢€i viladim. Nejedna se tedy o pouhou zménu pojmu, jak se snazi pofizovatel v navrhu tvrdit.
Zménou Uzemniho planu realné dochazi ke zméné regulativi stanovenych souasnym Uzemnim
planem, a to skrytou formou.

Uvedené vSak dle ndzoru dotéeného viastnika nebylo smyslem a Géelem pdvodniho Gzemniho planu.
Stavba vily ma byt umistovéana do ploch individualniho bydleni, tedy i stavba vily samotné by méla byt
charakteru individualniho bydleni. Stavby, u nichZ pocet jednotek prevySuje tfi jednotky, vSak jsou jiz
bytovymi domy, a tedy odpovidaji zplGsobu vyuziti pro hromadné bydleni. Navrhovand zména
tuzemniho planu je dle nazoru doté¢eného vlastnika v rozporu se zptsobem vyuZiti stanoveném pro
plochy BI - bydleni individualniho a tedy i v rozporu s pravnim fadem.

Sam dotceny vlastnik zije a vlastni svou nemovitost v ploSe, jejiz zplUsob vyuziti je urCen pro
individualni bydleni. V pfedmétné lokalité - konkrétné na pozemcich p.€. st. 1128, p.¢. 539, p.¢. 2900/1
, p.€. 2900/2 a p.¢€. 3479/1 v kat. Gz. Zlin chce umistit obchodni spole€nost PAROLAN a.s. dvé stavby,
které UcCelové stavebnik oznacuje VILY, ackoliv prvni stavba bude osahovat sedm a druhd osm
jednotek. Je zfejmé, Ze tyto stavby hromadného bydleni jsou umistovany zcela nevhodné do klidné
lokality tvofené rodinnymi domy s nizkymi naroky na statickou dopravu.

Umisténim staveb hromadného bydleni do takovych lokalit - coz navrh zmény Gzemniho planu Zlin
pfinasi, zcela nepochybné znehodnoti dané oblasti a pfinese fadu problému spocivajicich v feSeni
statické dopravy i feSeni zvySenych narokd na technickou a dopravni infrastrukturu. Rovnéz pak dojde
k zasahu do pfiznivého zivotniho prostfedi obyvatel v oblasti a zasahu do jejich vlastnickych prav
snizenim hodnoty jejich nemovitosti i zvySenim nezadoucich imisi.

Dotéeny vlastnik chce véfit, Ze navrhovand zména nesouvisi pravé se zamérem spolecnosti
PAROLAN a.s., pfesto, ze obsah navrhu spo€iva v umoznéni vystavby staveb pro hromadné bydleni v
oblastech uréenych pro individualni bydleni.

Soucasny navrh zmény Uzemniho planu je dle nazoru dotéeného vlastnika v rozporu s principem
udrzitelného rozvoje Uzemi, kdyz narusSuje jak pilif sociélni, tak i pilif Zivotniho prostfedi. Rovnéz navrh
zmeény v rozporu s principem proporcionality zasahuje negativné vlastnicka prava dot€eného vlastnika.

S ohledem na vySe uvedené dotceny vlastnik navrhuje, aby pojem vily byl stanoven tak, ze se jedna
o formu bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkdm na trvalé rodinné
bydleni a je k tomuto Uc€elu urena; vila mGze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni
a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Vyhodnoceni:

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné. Pocet byt je snizen na 3 BJ. Po éet nadzemnich podlaZi
zustane 3 NP.

Oddvodnéni:

Pojem vila nebyl v platném Gzemnim plan pfesné definovan. Vychazelo se z toho, ze kdyz je vila
soucésti bydleni rodinného, pocitad se automaticky s tim, Ze bude mit 3 bytové jednotky. Od rodinného
domu se méla liSit pouze tim, Ze ma 3 NP, coz je typické pro spoustu vil ve Zliné. Vzhledem k tomu,
Ze nebyl uveden pocet bytovych jednotek, dochazelo k zneuzivani tohoto pojmu k tomu, Ze do
rodinného bydleni byly v minulosti poustény ,vily*, které mély 3 NP, ale vice bytovych jednotek nezli 3,
coz nebylo zdmérem. Pocet bytovych jednotek je zpfesnén na 3 pravé proto, aby doSlo k zachovéani
pohody rodinného bydleni. Podlaznost zlstane 3 NP. Pokud by zlstala podlaznost 2 NP a pocet bytl
3, nemusel by se pojem vila zavadét, protoze takto je definovan rodinny dim, pro ktery jsou plochy
bydleni rodinného urceny.

21. Mgr. et. Mgr. Tereza Harastejova
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Nesouhlasim s navrhovanou zménou Uzemniho planu ZM3B.01/81, jejichz pfedmétem je zména
navrhovych ploch Z* 867, Z* 866 a Z* 865 na navrhové plochy P* 867, P* 866 a P* 865 a vymezeni
plochy prestavby P* 1104. Tato navrhovana zména se mne dotyka v ramci pozemkd 1537/180;
1537/159, 1537/181 1537/150, kterych jsem spolumaijitelkou.

V rdmci téchto zmén je krajni ¢ast pozemkd, cca 20 metrd Siroky pas, smérem k dopravni komunikaci
navrzen na plochy vefejnych prostranstvi P* s vyuzitim pro dopravu.

V mnoha ohledech povazuji navrh této zmény za neodlGvodnény, nekoncepéni a v pfipadé
uplatfiovani této zmény jako za neopravnény a nepfiméfeny zasah do mych vlastnickych préav.

Zduvodnéni:

A. Textova Cast odlvodnéni (Pfiloha ¢. 6 OOP) strana 96: "Ddvodem zmény vymezeni navrhovych
ploch z ploch sidelni zelené na vefejna prostranstvi je potfeba zajistit dostupnost a bezpecénost pro
pé3i a pfipadné cyklisty podél silnice Stipa - Velikova. Z tohoto ddvodu je navrhovéana i plocha
prestavby casti stavajici plochy bydleni individualniho (Bl), aby byla zajiSténa kontinuita propojeni.
Neni méenén rozsah pdvodnich ploch P*867, P*866 a P*865 a z toho ddvodu je mozné mimo plochu
verejného prostranstvi realizovat i (v ramci pripustnych podminek ploch P*) plochy zelené, které
odcloni stavajici plochu dopravy.":

1. Ad. "zajiSténi dostupnosti a bezpecnosti pro pési". ZajiStovat bezpecnost pro pésSi nema smysl
feSit na nezastavené strané komunikace. Zvlasté pak v pfipadé, kde se po 30 letech planovani
podafilo vydat stavebni povoleni na chodnik pro pési na druhé strané komunikace podél stavajici
vystavby. Nabizi se feSeni v podobé vybudovani chodniku tésné vedle komunikace, standardni
postup. V tomto pfipadé by nebylo nezbytné zasahovat do vlastnickych prav maijiteld pfilehlych
pozemku. Navrhovany chodnik miZze byt umistén nad pfikopem nalezicim k dopravni komunikaci.

2. Ad. "pfipadné cyklisty podél silnice". V navrhu ve srovnavacim textu je na strané 59 puvodni
zameér vybudovat cyklostezku zruSen (Cervené preskrtnut). Z ¢ehoz plyne, Ze se s cyklostezkou
nadéle nepocita, coz je dobfe. Na¢ budovat cyklostezku, ktera nema Zzadnou navaznost na
soucasnou sit cyklostezek. Pokud by bylo nezbytné cyklostezku v budoucnu budovat, podél cesty
je dostatec¢né Siroky pas pozemku umozfujici vybudovani cyklostezky s pfipadnym chodnikem.

3.Ad. "plochy zelené, které odcloni stavajici plochu dopravy". Pro koho ma byt v sou¢asné dobé
odclonéna doprava, kdyZ na této strané komunikace neni az na tfi vyjimky zadna vystavba?
V pfipadé zmény soucasnych rezerv ploch pro bydleni Bl 1004, Bl 1005, BH 1006 Ize tento
pozadavek povazovat za logicky. Nicméné tato situace se da feSit bez zasahu do vlastnickych prav
majiteld dot€enych pozemkl nastavenim uliéni ¢arky, kter4 bude definovat minimalni vzdalenost
od komunikace, kde Ize zahajit vystavbu s podminkou, Ze vyhrazeny pas mezi uli¢ni ¢arou
a komunikaci bude uréen pouze pro vysadbu zelené.

B. Strana 33 srovnavaciho textu (PFiloha ¢. 5 OOP) - plochy dopravni infrastruktury -silniéni doprava -
DS -"silnici 111/4912, kterou je nutné podle moznosti rozSifovat, pocitat s oboustrannym chodnikem,
pfipadné s moznosti parkovani”. Jak bylo zminéno vySe, na oboustranny chodnik je dostatek prostoru
kolem komunikace. Parkovaci mista na druhé strané komunikace vzhledem k zastavené ploSe nemaji
smysl. Rovnéz budovat parkovaci mista oddélena zelenym izolaénim pasem v pfipadé mozné
vystavby na plochach Bl 1004, Bl 1005, BH 1006 nemé& smysl. Logicky by mélo byt na budoucich
investorech vystavby pro bydleni, aby si zajistili parkovaci prostory u budov individualniho bydleni.
Soucasnd situace na zastavéné strané komunikace je takovéa, ze cca 98% majiteld rodinnych dom
ma vlastni parkovaci mista na vlastnich pozemcich, z ¢ehoz plyne, Ze Zadn& dalSi parkovaci mista
v této ¢asti Zlina nejsou nutna.

Z téchto dlvodl rovnéZz nepovaZzuji navrhovanou €ast zmeény Uzemniho planu ZM3B.01/81 za
takovou, kterd by méla spadat do VYMEZENI VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB, VEREJNE
PROSPESNYCH OPATRENI A ASANACI, PRO KTERE BUDE MOZNE UPLATNIT VYVLASTNENI
NEBO PREDKUPNI PRAVO jak je uvedeno v odvodnéni (Pfiloha & 3 OOP) na str. 41.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje

Oddvodnéni:
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Plocha pro vefejné prostranstvi P* 1104 je vypuSténa. Koncepce v tomto Uzemi bude upfesnéna az
na zakladé uzemni studie, ktera provéfi izemni rezervu navrzenou pro bydleni, rozSifenou na ukor
tohoto navrhu vefejného prostranstvi.

22. Alena Mina fikova

Nesouhlasim s navrhovanou zménou Uzemniho planu ZM3B.01/81, jejichz pfedmétem je zména
navrhovych ploch Z* 867, Z* 866 a Z* 865 na navrhové plochy P* 867, P* 866 a P* 865 a vymezeni
plochy pfestavby P* 1104.

Tato navrhovana zména se mne dotyka v rdmci pozemku 1537/162, kde jsem majitelkou a pozemku
1537/150 ; 1537/159, na kterych jsem spolumajitelkou.

V rdmci téchto zmén je krajni ¢ast pozemkd, cca 20 metra Siroky pas, smérem k dopravni komunikaci
navrzen na plochy vefejnych prostranstvi P* s vyuzitim pro dopravu.

V mnoha ohledech povazuji navrh této zmény za neodlGvodnény, nekoncepéni a v pfipadé
uplatfiovani této zmény jako za neopravnény a nepfiméfeny zasah do mych vlastnickych préav.

Zduvodnéni:

A. Textova Cast odlvodnéni (Pfiloha ¢. 6 OOP) strana 96: "Ddvodem zmény vymezeni navrhovych
ploch z ploch sidelni zelené na vefejna prostranstvi je potfeba zajistit dostupnost a bezpecénost pro
pé3i a pfipadné cyklisty podél silnice Stipa - Velikova. Z tohoto ddvodu je navrhovéana i plocha
prestavby casti stavajici plochy bydleni individualniho (Bl), aby byla zajiSténa kontinuita propojeni.
Neni méenén rozsah pdvodnich ploch P*867, P*866 a P*865 a z toho ddvodu je mozné mimo plochu
verejného prostranstvi realizovat i (v ramci pripustnych podminek ploch P*) plochy zelené, které
odcloni stavajici plochu dopravy.":

1. Ad. "zajiSténi dostupnosti a bezpecnosti pro pési". ZajiStovat bezpecnost pro pésSi nema smysl
feSit na nezastavené strané komunikace. Zvlasté pak v pfipadé, kde se po 30 letech planovani
podafilo vydat stavebni povoleni na chodnik pro pési na druhé strané komunikace podél stavajici
vystavby. Nabizi se feSeni v podobé vybudovani chodniku tésné vedle komunikace, standardni
postup. V tomto pfipadé by nebylo nezbytné zasahovat do vlastnickych prav maijiteld pfilehlych
pozemku. Navrhovany chodnik miZe byt umistén nad pfikopem nalezicim k dopravni komunikaci.

2. Ad. "pfipadné cyklisty podél silnice". V navrhu ve srovnavacim textu je na strané 59 puvodni
zameér vybudovat cyklostezku zruSen (Cervené preskrtnut). Z ¢ehoz plyne, Ze se s cyklostezkou
nadéle nepocita, coz je dobfe. Na¢ budovat cyklostezku, ktera nema Zzadnou navaznost na
soucasnou sit cyklostezek. Pokud by bylo nezbytné cyklostezku v budoucnu budovat, podél cesty
je dostatecné Siroky pas pozemku umozfujici vybudovani cyklostezky s pfipadnym chodnikem.

3.Ad. "plochy zelené, které odcloni stavajici plochu dopravy". Pro koho ma byt v sou¢asné dobé
odclonéna doprava, kdyZz na této strané komunikace neni az na tfi vyjimky zadna vystavba?
V pfipadé zmény soucasnych rezerv ploch pro bydleni Bl 1004, Bl 1005, BH 1006 Ize tento
pozadavek povazovat za logicky. Nicméné tato situace se da feSit bez zasahu do vlastnickych prav
majiteld dot€enych pozemkl nastavenim uliéni ¢arky, kter4 bude definovat minimalni vzdalenost
od komunikace, kde Ize zahajit vystavbu s podminkou, Ze vyhrazeny pas mezi uli¢ni ¢arou
a komunikaci bude uréen pouze pro vysadbu zelené.

B. Strana 33 srovnavaciho textu (Pfiloha ¢. 5 OOP) - plochy dopravni infrastruktury -silniéni doprava -
DS -"silnici 111/4912, kterou je nutné podle moznosti rozSifovat, pocitat s oboustrannym chodnikem,
pfipadné s moznosti parkovani”. Jak bylo zminéno vySe, na oboustranny chodnik je dostatek prostoru
kolem komunikace. Parkovaci mista na druhé strané komunikace vzhledem k zastavené ploSe nemaji
smysl. Rovnéz budovat parkovaci mista oddélena zelenym izolaénim pasem v pfipadé mozné
vystavby na plochach Bl 1004, Bl 1005, BH 1006 nemé& smysl. Logicky by mélo byt na budoucich
investorech vystavby pro bydleni, aby si zajistili parkovaci prostory u budov individualniho bydleni.
Soucasnd situace na zastavéné strané komunikace je takovéa, ze cca 98% majiteld rodinnych dom
ma vlastni parkovaci mista na vlastnich pozemcich, z ¢ehoz plyne, Ze Zadn& dalSi parkovaci mista
v této ¢asti Zlina nejsou potreba.

Z téchto dlvodl rovnéZz nepovaZzuji navrhovanou ¢ast zmény Uzemniho planu ZM3B.01/81 za
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takovou, kterd by méla spadat do VYMEZENI VEREJNE PROSPESNYCH STAVEB, VEREJNE
PROSPESNYCH OPATRENI A ASANACI, PRO KTERE BUDE MOZNE UPLATNIT VYVLASTNENI
NEBO PREDKUPNI PRAVO jak je uvedeno v odGvodnéni (Pfiloha & 3 OOP) na str. 41.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Plocha pro vefejné prostranstvi P*1104 je vypusténa. Koncepce v tomto Uzemi bude upfesnéna az na
zakladé uzemni studie, kter4 provéfi Uzemni rezervu navrzenou pro bydleni, rozSifenou na Ukor
tohoto navrhu vefejného prostranstvi.

23. Ing. Petr Surbek

Jako ob¢an Zlina, obyvatel Pfirodniho parku Zelechovické paseky a pracovnik v oblasti ochrany
pfirody a krajiny nesouhlasim s umistovanim navrhovych ploch pro zastavbu ZM3B.02/11,
ZM3B.02/13, ZM3B.0/2/15 (a jim podobnych lokalit) na parcelach kde dosud nestoji obytna zastavba
z néasledujicich davodu:

Navrhové plochy pro bydleni se nachazeji v tésném sousedstvi (ZM3B.02/11, ZM3B.02/13) nebo
pfimo v Uzemi vymezeném v (zemnim planu jako krajina s pasekarskym osidlenim (ZM3B.02/15),
tedy Uzemi se zjiSténou zvySenou hodnotou krajinného razu. Hodnotnost tohoto Uzemi byla potvrzena
i nezavislou odbornou krajinafskou studii (Krajinarska studie Jaroslavické paseky, LOW & spol., s.r.o.;
Brno 2015), kterd zaroven doporucuje zdejSi rozptylené osidleni nezahuStovat, tzn. nestavét na
Zzadnych novych lokalithch. Kolem navrhovych ploch ZM3B.02/11, ZM3B.02/13 prochazeji dle
uzemniho planu scenerické cesty, které by byly dalSi vystavbou poSkozeny.

Nova vystavba by snizila estetickou a rekreacni hodnotu Uzemi a vyznaené naucné stezky. Nau¢na
stezka prochazejici PP ZP je hojné& vyuzivana k rekreaci nejen zlinskymi ob&any. Jeji trasa vede
pfimo kolem dotéené plochy ZM3B.02/15. V souc¢asné dobé se na tomto misté nachazi krajinarsky
hodnotna drobna hospodaFska stavba z nepalenych cihel ve vzrostlém ovocném sadu. To je typicky
cenny prvek zdejSi krajiny, ktery by nemél byt odstranén a nahrazen moderni vystavbou. PoSkozeni
krajinného razu novou vystavbou by bylo vnimano uzivateli této stezky jako vyrazné.

Spole¢né s odborniky na krajinny rdz se domnivam, Ze je tfeba pred naruSenim chranit pfedevSim
segmenty kulturni krajiny se zjiSténou zvySenou hodnotou krajinného razu a posilovat a podporovat
krajinny raz predevSim v oblasti s rozptylenou pasekarskou zastavbou omezenim urbanizace Gzemi.
Umistovani novych zastavitelnych ploch je v rozporu se snahou o zabranéni zahuStovani stavajici
zastavby, které vede ke znehodnoceni charakteru puvodni zastavby a krajiny.

Dale vyjadfuji zfetelny nesouhlas s nekoncepcnosti a nesystematic¢nosti pfi umistovani zastavitelnych
ploch mimo souvisle zastavéné Gzemi. UP by mél byt koncepéni dokument, ktery umistuje
zastavitelné plochy systematicky podle néjakych pravidel. Umistovani zastavitelnych ploch bez
navaznosti na stavajici zastavbu a infrastrukturu, navic v Gzemi se zjiSténou zvySenou hodnotou
krajinného razu je velmi nekoncepéni a nesystematickeé.

Jako ob&an se dovolavam respektovani zakona. V Ceské republice je Gzemni plan vyhotovovan na
zakladé stavebniho zédkona 183/2006 Sb., ten mimo jiné fika:

,,§ 18 (4) Uzemni planovani ve verejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty
Uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. P/itom chrani krajinu jako
podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje
podminky pro hospodarné vyuZzivani zastavéného Uzemi a zajiStuje ochranu nezastavéného Uzemi
a nezastavitelnych pozemkd. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Uzemi
a miru vyuziti zastavéného Gzemi.

§ 19 (1) Ukolem Gzemniho planovani je zejména c) provéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi,
verejny zajem na jejich provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na verejné
zdravi, Zivotni prostrfedi, geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji
hospodarné vyuzivani, m) vytvaret podminky pro ochranu Gzemi podle zvlaStnich pravnich predpisd4),
12) (zahrnuje i pfirodni parky) prfed negativnimi vlivy zdmérd na Gzemi" NavrZzenim téchto
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zastavitelnych ploch neni chranéna krajina, neni chranéno nezastavéné Gzemi. Neni zde vefejny
zajem na provedeni této zmény. Neni chranéno Uzemi pfed negativnimi vlivy zamérd. Domnivam se,
Ze z téchto davodu jsou poruSovany uvedené ¢asti zakona.

Vyhodnoceni:
PFripomince se vyhovuje ¢€asteéné. ZM 3B.02/13 zlstane zachovana.

Oddvodnéni:

Podana pfipominka jde v duchu posledniho usneseni Zastupitelstva mésta Zlina, které dne 9. 2. 2017
neodsouhlasilo zménu 5 ploch pro bydleni BX z davodu“ nekoncepéniho rozmisténi zastavby mimo
souvisle zastavéné Uzemi ve Spatné navaznosti na stavajici infrastrukturu. Takto umisténa zastavba
by vytvarela dalSi tlak na zajiSténi dostatecné obsluhy Uzemi, coz je proces obtizné slugitelny
s principy trvale udrzitelného rozvoje. VySe uvedené lokality byly vybrany s ohledem na umisténi
v Uzemnim planu vymezené hodnoté ,krajina s pasekafskym osidlenim“. Rizikem je také moZznost
postupného zastavovani Gzemi, jehoz princip by se bliZil tzv. "salamové metodé“. V tomto pfipadé
nikoli jako dusledek postupné pfemény Uzemi ucelenym zadmérem jednoho investora, ale skrze
jednotlivé viastniky pozemkd v nezastavéném Gzemi, ktefi by na zékladé jiz realizovanych zamérl
v plochach s pasekarskym charakterem zastavby radi narokovali poZzadavky na vymezovani novych
zastavitelnych ploch v obdobnych podminkach.

ZM3B.02/13 zustane zachovana. Nejedna se o plochu bydleni pasekéarského BX, ale o plochu B,
kter4 vhodnym zplGsobem dopliuje stavajici zastavbu podél komunikace, kdyz na protéjsi strané ulice
stoji taktéz rodinny dam.

24. Iveta Holoubkova

Jako vlastnik pozemku p.¢. 106 v k.u. Kle€ivka nesouhlasim s navrhem zmény Gzemniho planu
ZM3B.03/04 - s vypusténim ¢asti mého pozemku z navrhové plochy individuélniho bydleni Bl 442
ajeho zafazenim do plochy S*. Zadam o ponechani celého pozemku v plochach individuélniho
bydleni. Planuji cely pozemek vyuzit ke stavbé rodinného domu.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Lokalita Bl 442 z(stane zachovana, protoze doSlo ke zméné vlastnickych vztahd v Gzemi. Pokud
nedojde k zastavbé lokality do dalSi aktualizace Gzemniho planu, bude vhledem ktomu, Ze je
navrzena k zastavb& Uzemnim planem Zlina a pfed tim Uzemnim planem Kle&vky vice nez 10 let,
vypusténa. Navrzené lokality, ve kterych nedoch&zi dlouhodobé k realizaci zastavby, blokuji rozvoj
mésta, protoZe to nemuze navrhnout k zastavbé jiné, kdyz nemuze prokazat jejich potfebu.

25. Mgr. Jana Marova

1. V ploSe prestavby P18 vedené pod i.6. 200 (OK.1) je stavajicim Uzemnim planem striktné
stanovena vySkova regulace zastavby u nové navrhovanych staveb a zmén dokonéenych staveb na
uroven max. 3 NP bez podkrovi. Tento regulativ vS8ak nezohledfiuje charakter a vySkovou Uroven
nejen stavajicich historickych objektu (napf. &.p. 731, 729, ... ), ale také zcela novych staveb, kde Ize
v horizontu pfistich dekad jen tézko prestavbu ocekavat (napf. €.p. 3663 - spravni budova spole¢nosti
POZIMOS, a.s., kolaudace r. 2007). Skute¢na podlaznost uvedenych budov je bud 3 NP s podkrovim
nebo 4 NP bez podkrovi. Fakt, Ze objekty jsou osazeny v terénu, svazujicim se k vodnimu toku
Pasecky potok, mohl na zpracovatele Uzemniho planu pusobit dojmem, Ze se jednd o 3 podlazni
objekty, nebot 1.NP jsou pfi pohledu od ulice K Pasekam "utopeny" z vétSi €asti v terénu a jevi se
spiSe jako 1.PP. Pfi pohledu od Paseckého potoka je vSak zfejmé, Ze se jedna o objekty se 4 NP,
resp. 3 NP s podkrovim. ProtoZe stavajici zastavba neplsobi vzhledem k charakteru terénu v Gzemi
nikterak dominantné, navrhujeme Upravu vySkového regulativu tak, aby ctil stavajici stav, tedy 4 NP
bez podkrovi s moznosti 3 NP s podkrovim.

2. Vzhledem ke skute¢nosti, Zze vyuziti zastavby v ploSe i.6. 200, je i pfes tendence smérujici
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k pfestavbam ve smyslu komerce, stale ¢aste¢né vyuzivana k pavodnimu urceni, tedy k bydleni,
a o bydleni v této lokalité je zajem, navrhujeme pfehodnoceni a Upravu stavajiciho zafazeni Uzemi z
ploch pro ¢isté komeréni vyuziti (OK.1) na plochu s pfipustnym vyuZzitim pro bydleni.

Pro bydleni jsou v dané ploSe vyuzivany stavby ¢.p. 729, 731, 727, 5365, 2689, 4086 a 2455.

Tyto objekty jsou postupné modernizovany a upravovany pro soucasné pozadavky. Je zde velmi
dobra moznost pro kombinaci bydleni a podnikani ("doméci kancelafe" pro projektanty, U¢etni, danové
poradce a fadu dalSich profesi), Kombinace bydleni a podnikani je trendem v CR pro podporu
Zivnostenského a malého podnikani, pro podporu zaméstnanc( je trendem vyuZzivani systému
homeoffice a homeworkingu jako kombinace bydleni a prace zejména pro firmy a zaméstnance s vétsi
vzdalenosti od zaméstnavatele. Bylo by velmi dobré, kdyby i zemni plan Mésta Zlina a Mésto Zlin se
fadilo k méstim, kterym zalezi na podpofe zaméstnanosti v regionu a jde proti vystéhovavani obyvatel
za praci do velkych mést minimalné takovou podporou, Ze nerozdéluje striktné komercni a obytné
zony, ale podporuje jejich prolinani.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze plocha OK.1 200 jako jedina v sobé zahrnuje ve vétSi mife i stavajici bydlenti, je
do pfipustnych €innosti doplnéna jeho pfipustnost, aby se domy na ni stojici mohly udrzovat, popfF.
pfistavovat. Podlaznost je upravena na max. 4 NP s ohledem na okolni zastavbu.

26. Pavel Strava, So rfia Stravova

Pfi naSem osobnim jednani dne 29. 10. 2018 jsme zjistili, ze naSe parcela 682/5 v lokalité Zlin-
Jaroslavice, ktera je dosud navrzena (urcena) k vystavbé rodinného domu (investor Pavel Strava,
Bratfi Sousedik(i 6022) ma byt zménéna na jiny Ucel. Proto davame pfipominku ke zméné 3B.

S touto Upravou nesouhlasime a zdvofile Vas zadame o ponechani Uzemi dle pavodniho zafazeni,
tedy k vystavbé rodinného domu. K této parcele vedou pozemky a komunikace v naSem vlastnictvi,
které pfimo navazuj i na komunikaci v majetku Mésta Zlin. Pfistup k pozemku méame tedy zajiStén po
nasSich parcelach.

Sdélujeme Vam, Ze jiz v roce 2012 byla vypracovana dokumentace pro stavebni fizeni a bylo
zahajeno jednani se stavebnim Ufadem (viz pfiloha). Sou€asné Vas timto zddame o zménu parcel
682/3, 682/2, 682/ 1. 679, 680, 681 na Uzemi k vystavbé rodinnych domG. Na parcele 679 bude
osazena nova stozarova trafostanice. Pfijezd ke vSem naSim parcelam je zajiStén po naSi komunikaci
parc. 680, 681, kterd navazuje na komunikaci v majetku mésta.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se nevyhovuje

Vlastnik pozemkl v souc¢asné dobé zada o vydani tzemniho rozhodnuti na stavbu domu. V pfipadé
vydani Gzemniho rozhodnuti vznik4 pravo zastavét pozemky i tehdy, bude-li plocha pro bydleni
z izemniho planu vypusténa. Zména bude vydana az koncem roku 2019. Vlastnik mé tak dost ¢asu
Uzemni rozhodnuti vyfidit, pokud spini vSechny ndlezitosti, zejména napojeni lokality na komunikaci.
Pozemky se vypousti pravé z davodu jejich nedostupnosti z vefejného prostranstvi.

27. Anna Dulovcova

Po zjisténi Vami navrhovanych zmén, tykajici se mé parcely na Kle¢dvce, parcela &islo 105 (v pasmu
Bl 442), si dovoluji namitat jakychkoliv Gprav zmén tykajici se mé parcely. Parcelu jsem zdédila po
rodi¢ich, celé roky ji opatrovavam pro dalSi generace, za Ucelem vystavby nového bydleni. Ma parcela
sousedi s parcelou ¢islo 106 . Kde je napsano, Ze v budoucnu po domluvé nebudou parcely spojeny
a rozdéleny jinym zplsobem? Logicky, jak ja k tomu pfijdu?? Neni mozna pozemni komunikace? Kolik
odbornikl bylo v téhle zalezitosti osloveno? Zasadné s navrhem nesouhlasim.

Vyhodnoceni:
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Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Lokalita Bl 442 z(stane zachovana, protoze doSlo ke zméné vlastnickych vztahd v Gzemi. Pokud
nedojde k zastavbé lokality do dalSi aktualizace Gzemniho planu, bude vhledem ktomu, Ze je
navrzena k zastavb& Uzemnim planem Zlina a pfed tim Uzemnim planem Kle&vky vice nez 10 let,
vypusténa. Navrzené lokality, ve kterych nedoch&zi dlouhodobé k realizaci zastavby, blokuji rozvoj
mésta, protoZe to nemuZze navrhnout k zastavbé jiné, kdyz nemuze prokazat jejich potfebu.

28. Vlastnici pozemk & podél ul. Velikovska (7 podpis 4)

My, nize podepsani vlastnici dot€éenych pozemkud podél ulice Velikovska nesouhlasime s planovanym
vytvorenim vefejnych prostor (cyklostezky, chodniku, zeleného pruhu atd.), které by vedly pfes naSe
pozemky. Vzhledem k tomu, Ze jiz bylo vydano stavebni povoleni na vybudovani kanalizace
a chodniku podél ulice Velikovska (silnice 111/4912) na pravé strané smér Zlin — Velikova, jsme
pfesvédceni o tom, ze zadmér na vytvoreni vefejnych prostor na protilehlé strané této komunikace je
bezpfedmétny.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Plocha pro vefejné prostranstvi P* 1104 je vypuSténa. Koncepce v tomto Uzemi bude upfesnéna az
na zakladé uzemni studie, ktera provéfi izemni rezervu navrzenou pro bydleni, rozSifenou na ukor
tohoto navrhu vefejného prostranstvi.

29. Josef Dolezal

V soucCasné dobé se jedna o plochy ob¢anského vybaveni (OV), kde je planovana vystavba
komunitnich domu pro seniory, které obsahuji malometrédzni bytové jednotky. V rdmci soucasného
stavu by se jednalo o do¢asné bydleni, bez moznosti umisténi trvalého bydliSté. S ohledem na plochy
obcanského vybaveni - vefejného vybaveni (OV) a planovanou vystavbou je vhodnéjSi zména Guzemi
na plochy pro bydleni smiSené obytné (SO) pfipadné (BH) bydleni hromadné.

Zména z plochy ob€anského vybaveni - vefejného vybaveni (OV) na plochy pro bydleni smiSené
obytné (SO) pfipadné (BH) bydleni hromadné, kde bude hlavni vyuZiti bydleni v bytovych domech.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se nevyhovuje
Oddvodnéni:

Plocha se nachéazi v tésné blizkosti navrzené plochy pro dalnici D 49. Zména, kterd by umoznila v této
ploSe bydleni je nezadouci.

30. Magdaléna Dolezalova

Navrh Zmény &. 3B Uzemniho planu Zlina a Vyhodnoceni pfedpokladanych vliva navrhu Zmény ¢. 3B
Uzemniho planu Zlina na udrzitelny rozvoj se dotykd pozemk( v katastralnim Gzemi Luzkovice,
zapsanych na LV &. 1933, které jsou v mém vlastnictvi:

parc. €. 45111, orn& plda, vyméra 4288m?2,
parc. €. 451 /42, orna puda, vyméra 2350 m>.

VySe uvedené pozemky jsem pofidila v roce 2008, kdy celé Uzemi bylo vymezeno k zastavbé. Dle
platné cenové mapy ¢. 10 byla cena pozemku v této lokalité 300 K&/m? a veskeré poplatky a dané
vychazely ze znaleckého odhadu, ktery byl pro tento U¢el zpracovan a vychézel z této ceny. Pozemky
jsem kupovala se zamérem obstarat potfebnd povoleni, vybudovat inZenyrské sit¢ a nasledné
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pozemky nabidnout k prodeji jako stavebni. Jsem si védoma skutec¢nosti, Zze pfes zminéné pozemky
vede vysoké napéti, které planuji na své naklady prelozit. Jako pfilohu pfikladam névrh zastavovaci
studie.

Nové navrzend zastavovaci studie prostorové navazuje na stavajici lokalitu v Uzemnim planu
definovanou jako plocha individualniho bydleni Bl 457. Pro tuto lokalitu byla zpracovana aktualizace
GUzemni studie Ing. arch. Pavlem Mickem. Tato byla projedndna a schvalena odborem Uzemniho
planovani 4. 6. 2016. Navrzené rozSifeni zastavby koresponduje s prostorovym feSenim této studie
a vhodné ji rozsifuje.

V dané lokalité byly v letoSnim roce vybudovany kompletni inZenyrské sité, které byly dostate¢né
naddimenzovany tak, aby bylo mozno Gzemi, které je pfedmétem pfipominky, pfipojit. Bylo by krajné
nehospodarné, neucelné a neekonomickeé jiz vybudovanou infrastrukturu nevyuzit k rozSifeni stavajici
plochy k individualnimu bydleni, kdy v dané lokalité volné pozemky chybi, pfestoze by o né byl zajem.
V pfipadé potfeby rozsifeni biocentra navrhuji toto pfesunout vychodné kolem toku feky Drevnice, do
prostoru vyznac¢eného Uzemnim planem jako vefejné prostranstvi. Zdvofile vas timto zadam, aby
v rdmci Uzemniho planovani byl maj zdmér na zastavbu rodinnymi doby vzat v Gvahu a vySe zminéné
pozemky byly vyjmuty z biocentra tak, aby bylo mozno na pfedmétnych pozemcich postavit rodinné
domy.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se nevyhovuje

Oddvodnéni:

Pfipominka se sice tyk& projedndvané zmény v lokalité 3B.02/17 zména rozsahu RBC, ale zaroven
klade naroky na nové zabory zemédélského pudniho fondu a na dalSi vyhodnocovani a zdGvodfiovani
potfeby ploch pro bydleni. Taktéz dalSi zména rozsahu RBC neni zménou jednoduchou a musi byt
nalezeno takové feSeni, které by rozlohu biocentra zachovalo. Je proto vhodné, aby byla feSena jako
samostatna dalSi zména po dokonéeni zmény 3B a 3D, bude-li to viibec mozné.

31. Ing. Renata Potuznikova

Dotéeny vlastnik je vlastnikem pozemku p.€. 36 a 409 v katastralnim tUzemi Zlin, pfiéemz ma za to, ze
navrhem uvedené zmény Uzemniho planu Zlin je jeho vlastnické pravo pfimo dotéeno.

S ohledem na dot€eni svého vlastnického prava timto dotéeny vlastnik dava k pfedmétné zméné
Uzemniho planu néasledujici pfipominku.

Dle sou¢asného tzemniho planu - vymezeni pojm( - bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi". Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni - bytového domu cca 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

V uvedeném je nezbytné pfihlédnout ke skutec¢nosti, Zze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zplsob vyuZiti je stanoven jako plocha bydleni individuélniho - BI.

Soucasny navrh zmény pfichazi s naprosto nelogickou zménou pojma, kdy vilou ma byt forma stavby
pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 5 bytovych jednotek. Viladomem ma byt pak forma stavby
pro bydleni - bytového domu cca. 4-6 bytovych jednotek, max. 3NP bez podkrovi.

Tato zména je naprosto nepochopitelna, kdyz rozdil mezi viladomem a vilou je fakticky pouze jedina
(Sestd) bytovéa jednotka. Podle zpusobu vyuziti plochy si bude moci do budoucna stavebnik, majici
zajem realizovat v ploSe stavbu o ¢&tyfech ¢i péti jednotkéach, libovolné zvolit, zda oznaéi stavbu jako
vila ¢€i viladim. Nejedna se tedy o pouhou zménu pojmu, jak se snazi pofizovatel v navrhu tvrdit.
Zménou Uzemniho planu realné dochazi ke zméné regulativi stanovenych souasnym Uzemnim
planem, a to skrytou formou.

Uvedené vSak dle ndzoru dotéeného vlastnika nebylo smyslem a Géelem pdvodniho Gzemniho planu.
Stavba vily ma byt umistovana do ploch individualniho bydleni, tedy i stavba vily samotné by méla byt
charakteru individualniho bydleni. Stavby, u nichZ pocet jednotek prevySuje tfi jednotky, vSak jsou jiz
bytovymi domy, a tedy odpovidaji zplGsobu vyuziti pro hromadné bydleni. Navrhovand zména
tuzemniho planu je dle nazoru dotéeného vlastnika v rozporu se zptsobem vyuZiti stanoveném pro
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plochy BI - bydleni individualniho a tedy i v rozporu s pravnim fadem.

Sam dotceny vlastnik zije a vlastni svou nemovitost v ploSe, jejiz zplUsob vyuziti je urCen pro
individualni bydleni. V pfedmétné lokalité - konkrétné na pozemcich p.€. st. 1128, p.¢. 539, p.¢. 2900/1
, p.€. 2900/2 a p.¢€. 3479/1 v kat. Gz. Zlin chce umistit obchodni spole€nost PAROLAN a.s. dvé stavby,
které UcCelové stavebnik oznacuje VILY, ackoliv prvni stavba bude osahovat sedm a druhd osm
jednotek. Je zfejmé, Ze tyto stavby hromadného bydleni jsou umistovany zcela nevhodné do klidné
lokality tvofené rodinnymi domy s nizkymi naroky na statickou dopravu.

Umisténim staveb hromadného bydleni do takovych lokalit - coz navrh zmény Gzemniho planu Zlin
pfinasi, zcela nepochybné znehodnoti dané oblasti a pfinese fadu problému spocivajicich v feSeni
statické dopravy i feSeni zvySenych narokd na technickou a dopravni infrastrukturu. Rovnéz pak dojde
k zasahu do pfiznivého zivotniho prostfedi obyvatel v oblasti a zasahu do jejich vlastnickych prav
snizenim hodnoty jejich nemovitosti i zvySenim nezadoucich imisi. Toto v souvislosti s uvazovanou
zmeénu kfizovatky Ciganov a rozSifeni ulice Sokolska. Tyto zmény zcela naruSi statiku soucasné
zastavby a zméni genia loci v misté samém.

Jako dot€eny vlastnik chci véfit, Zze navrhovana zména nesouvisi pravé se zdmérem spole¢nosti
PAROLAN a.s., pfesto, ze obsah navrhu spociva v umoznéni vystavby staveb pro hromadné bydleni
v oblastech uréenych pro individualni bydleni.

Soucasny navrh zmény Uzemniho planu je dle nazoru dot¢eného vlastnika v rozporu s principem
udrzitelného rozvoje Uzemi, kdyz narusSuje jak pilif sociélni, tak i pilif Zivotniho prostfedi. Rovnéz navrh
zmeény v rozporu s principem proporcionality zasahuje negativné vlastnicka prava dot€eného vlastnika.

S ohledem na vySe uvedené dotceny vlastnik navrhuje, aby pojem vily byl stanoven tak, ze se jedna
o formu bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkdm na trvalé rodinné
bydleni a je k tomuto Ucelu urena; vila mGze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni
a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Vyhodnoceni:

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné. Pocet byt je snizen na 3 BJ. Po éet nadzemnich podlaZzi
zustane 3 NP.

Oddvodnéni:

Pojem vila nebyl v platném Gzemnim plan pfesné definovan. Vychazelo se z toho, ze kdyz je vila
soucésti bydleni rodinného, pocitd se automaticky s tim, Ze bude mit 3 bytové jednotky. Od rodinného
domu se méla liSit pouze tim, Ze ma 3 NP, coz je typické pro spoustu vil ve Zliné. Vzhledem k tomu,
Ze nebyl uveden pocet bytovych jednotek, dochazelo k zneuzivani tohoto pojmu k tomu, Ze do
rodinného bydleni byly v minulosti poustény ,vily*, které mély 3 NP, ale vice bytovych jednotek nezli 3,
coz nebylo zdmérem. Pocet bytovych jednotek je zpfesnén na 3 pravé proto, aby doSlo k zachovéani
pohody rodinného bydleni. Podlaznost zlstane 3 NP. Pokud by zlstala podlaznost 2 NP a pocet bytl
3, nemusel by se pojem vila zavadét, protoze takto je definovan rodinny dam, pro ktery jsou plochy
bydleni rodinného urceny.

32. Sdruzeni za spokojenou Kle ¢avku, Miroslav Rafaja
Proti navrhu nové plochy i.€. Bl 1136 a proti zruSeni plochy Bl 442

V souladu s pou¢enim danym ve vefejné vyhlaSce, kterou bylo ozndmeno zvefejnéni navrhu Zmény €.
3B a 3D Uzemniho planu Zlina a Vyhodnoceni pfedpokladanych vlivi navrhu Zmény &. 3B a 3D
Uzemniho planu Zlina na udrzitelny rozvoj Gzemi (dale jen "Navrh zmény UP") timto proti Navrhu
zmény UP podavame pfipominku proti zastavitelné plose i. €. 1136 v k.. Kle¢tvka. Uvedena plocha
je navrhovana s vyuzitim Gzemi pro bydleni jako plocha BI, kdyz u této plochy je uveden dopliujici
text podminek pro vyuziti navrzené lokality: "respektovat sakralni objekt — kfizek, vyskové navazat na
stavajici zastavbu*.

Tuto pfipominku podavame také za spolek SDRUZENI ZA ZDRAVOU KLECUVKU, ktera sdruZuje
témeéf vSechny obyvatele mistni ¢asti Kle¢uvka. Hlavnim cilem tohoto spolku je ochrana pfirody

a krajiny ve smyslu z&k. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni, a to
v katastralnim Gzemi Kle¢lvka. Uvedena pfipominka je tak vyrazem nézoru vétSiny ob&anl mistni
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¢asti Klec¢livka a v souladu s hlavnim cilem spolku.

Navrhovana plocha i.¢. Bl 1136 je situovana na pozemku parc. €. 217/14 o vymére 3.080 m?, ktery je
ve vlastnictvi Svatoslava Zalidka. Na tomto pozemku se nachazi sakralni stavba - kFiz, ktery byl
vystavén v roce 1866. Tento byl na naklady mistni ¢asti Kle€ivka (z prostfedk( pfidélovanych
Statutdrnim méstem Zlinem pro naSi mistni ¢ast) v roce 2012 rekonstruovan a téhoz roku slavnostné
vysvécen fimskokatolickym knézem. Poté byly u kfize zasazeny dvé lipy a osazeny dvé lavicky. Misto
je hojné vyuzivano - at jiz mistnimi, ¢i navstévniky, turisty, ktefi si uzivaji pohledu do okolni volné
krajiny.

Za dulezité povazuji také zminku o tom, Ze mistni ¢ast KleClvka byla az do sedmdesatych let
dvacatého stoleti samostatnou obci. Prvni pisemné zminky o obci Kle€lvka pochazeji uz z roku 1397.
Obc¢ané Kleclvky byli vzdy z vétSi casti katolici, asi ¢tvrtina obyvatel se hlasi k evangelickému
vyznani. PFislusné farni Gfady jsou v Zelechovicich nad Dfevnici a v Zadveficich. Na Gzemi Klecuvky
je tak kfiz jedinou sakrdlni stavbou, ktera se historicky i nyni stala sttedobodem vyznamnych a také
historickych udélosti obce (vzpominky zaloZzeni obce, pouté, Fasank, hody, drakiada, ... ), stejné jako
mistem prochazek pravé proto, ze je odsud prekrasny vyhled do volné krajiny na horizonty, nadto
umocnén kfizem samotnym (s nim je logicky spjat pocit klidu a Ucty). Ostatné historicky se této lokalité
vzdy fikalo "U KFize". | nyni je takto v mapach oznacena. Pro nazornost jedinecnosti této lokality
prikladame fotografie z mista U KfiZze. Tato slova piSeme proto, abyste pfi svém rozhodovani vzali do
Uvahy historické souvislosti a vyznam této lokality pro mistni obyvatele, naSi historii i ochranu krajiny.

Navrhy na zastavéni této plochy jsou méstu Zlinu p. Zalidkem piedkladany jiz nejméné 15 let.
Vlastnik se vzdy snazil o prosazeni vystavby rodinného domu na tomto Uzemi, avSak vzdy byl jeho
navrh zamitnut. Naposledy byl jeho navrh odmitnut v roce 2011 s timto odGvodnénim uvedenym
v Uzemnim planu:

I k.a. KLECUVEKA
por. o1s datum subjekt struény obsah namitky zpasob wyfizeni
a, = Podind vefe jnost popt . piipominky

b= | Hevyhowvujs s=
55, | X1, | 27.5.2011 | Svatosiav e g |

o ____""Jl:]"

falicdak

Zplsob vyfizeni namitky/pfipominky argumentujici z hlediska zastavénosti ukonéenou, okrajovou
a pohledové exponovanou ¢ast obce, volnou krajinou a pohledovym horizontem je naprosto vystiznym
popisem situace. K tomuto zavéru pfitom dospéla komise slozena z odbornikd, vcéetné tehdejSiho
zpracovatele GUzemniho planu, architektl, i zastupiteld, ktera na misto v roce 2011 pfijela osobné
a poté ucinila jednoznacny zavér o nevhodnosti této zastavby. Také v dobach, kdy v ¢ele radnice byla
primatorka Ondrova nebo Uhlehla, nevyhovéli navrhu na zastavéni tohoto pozemku, a to vzdy
s argumentaci nutnosti zachovat pohledovy horizont a respektovat historické ukonceni obce. Az nyni
je navrh pro soucasné vedeni mésta akceptovatelny, pfestoze k zddné zméné v krajiné nedoslo. Pro
nas je takovy postup nepochopitelny. Nic se nezménilo - kfiz stéle stoji, kopec se nezmensil, pohled
do volné krajiny pretrvava a oblibenost tohoto mista mezi mistnimi i turisty vzrasta - neni dne, kdy by
se u kfize nékdo nezastavil. Pfestoze toto misto po rekonstrukci kfize nebyva na svém vyznamu, méa
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nyni dostat pfednost soukromy zajem.

Pavodni argumentace (a patrné i sou¢asna) navrhovatele zastavénosti pozemku p. Zaltdka o tom, ze
se nové plocha Bl 1136 nemuze pfedstavovat nevhodné rozsifeni zastavby, z davodu vystavby domu
na pozemku naproti komunikace (€. p. 108) neni na misté, nebot dim ¢&. p. 108 je pod Urovni
komunikace, zatimco stavba na ploSe Bl 1136 je pfimo na horizontu. Ddm ¢&. p. 108 pohledu nebrani,
zatimco dum, ktery by byl postaven v ploSe Bl 1136 by pohledu branil. Nadto by mél ve své soukromé
zahradé, kfiz (vefejny historicky a sakralni prvek). Kvdli kfizi by také musela byt stavba nového
rodinného domu posunuta mimo uliéni ¢aru vice do zahrad, coz by opét narusilo celkovy urbanisticky
raz obce. Shora uvedena podminka pro vyuziti navrzené lokality: "respektovat sakralni objekt - kfizek,
vySkové navazat na stavajici zastavbu.", je prakticky i fakticky nerealizovatelna, nebot vystavbou
nového rodinného domu/¢i vice, bude upfednostnén zajem jednotlivce na ukor celku a znehodnoti se
raz krajiny, mista odpocinku, pohledovy horizont i vyznam sakralni stavby, coby historického bodu
nékdejSi obce a dnesni mistni ¢asti.

Plocha BI 1136 je navrhovana jako nova plocha bydleni, namisto stavajici plochy zemédélské Z,
pro zastavbu rodinnymi domy, nez nové navrhovanad plocha Bl 1136. Stavajici plocha Bl 442
pfedstavuje prostavéni proluk mezi domy a také je pfistupna z verejné komunikace.

Pro zruSeni navrhované plochy Bl 1136 argumentuji také odkazem na ust. § 3 odst. 3 Vyhl. €. 501
/2006 Sh., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Gzemi, podle néhoz se plochy s rozdilnym
zplsobem vyuziti vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter Gzemi zejména z ddvodd
omezeni stfetd vzajemné neslucitelnych ¢innosti a pozadavkd na usporadani a vyuzivani Gazemi.
Z Navrhu zmény UP se v z jeho bodu 2.1.1 odst. (14) podava nutnost ve vefejném zajmu chranit
arozvijel pfirodni, civilizacni a kulturni hodnoty Uzemi, véelné urbanistického a archeologického
dedictvi. Zachovat raz jediné urbanistické struktury Gzemi, struktury osidleni a jedine¢né kulturni
krajiny, které jsou vyrazem identity Gzemi, jeho historie a tradice. Tato Gzemi maji znacnou hodnotu,
napfiklad i jako turistické atraktivity . ...., pod bodem (16) pak dale, Ze p/Ai stanovovanim zpdsobu
vyuziti Gzemi v GOzemné planovaci dokumentaci davat prfednost komplexnim reSenim pred
uplatiiovanim jednostrannych hledisek a poZadavkd, které ve svych ddsledcich nezhorSuji stav
i hodnoty Gzemi. Vhodna feSeni Gzemniho rozvoje je zapotfebi hledat ve spolupraci s obyvateli Gzemi
i s jeho obyvateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti.. . Navrh zmény UP by ve vztahu k
nové navrhoveé ploSe bydleni Bl 1136 nemél rezignovat na zakladni priority Gzemniho planovani, mezi
které m.j. patfi také podpora péce o typické a vyjimecné pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty kraje,
které vytvareji charakteristické znaky Uzemi, prispivaji k jeho snadné identifikaci a posiluji vztah
obyvatelstva ke zvolenému Zivotnimu prostoru. Dbat p/i tom zvla$té na zachovani a obnovu
jedineéného vyrazu kulturni krajiny v jeji mistni i regionalni rozmanitosti a kvalité zivotniho prostredi,
s cilem minimalizovat necitlivé zasahy do krajinného razu s ohledem na cilové charakteristiky a typy
krajiny a podporit Gpravy, které povedou k obnové a zkvalitnéni krajinnych hodnot azemi.

Schvalenim zmény UP a prosazenim plochy bydleni (Bl 1136) v misté U Kfize v3ak dojde k popFeni
shora uvedenych zakladnich principi a zasad pro vyhotoveni UP, a to nejméné proto Ze:

- bude upfednostnén zajem jednotlivce na ukor celku,

- nenavratné se znehodnoti vyznam Gzemi a jeho historicky, krajinny i sakralni vyznam,
- popre se verejny zajem na ochranu kulturnich hodnot Gzemi,

- upozadi se misto majici pro jeho obyvatele vyznam z hlediska jejich Zivotniho prostoru.

Zavérem tedy shrnuji, ze navrhovanou plochu Bl 1136 povazujeme za nevhodnou a mame za to, Zze
by nemé&la byt tato plocha do zmé&ny UP schvélena. Prosazujeme zrudeni navrhové plochy Bl 1136
a zachovani plochy Bl 442.

Vyhodnoceni:

Pfipomince se vyhovuje ¢éasteéné, kolem k fizku bude navrzeno ve fFejné prostranstvi, zbytek
plochy bude ponechan pro bydleni

Oddvodnéni:

Kfizek se nachazi na soukromé parcele a neni naveden v majetku mésta. Nepozbyva tak zadné
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pamétkové ochrany, o ¢emz svédci i vyjadfeni odboru kultury jako dot€eného orgéanu, kdyz proti
zastavbé v blizkosti kfizku neuplatiiuje zadné pfipominky. Zadnou pfipominku neuplatnil ani organ
ochrany pfirody a krajiny z hlediska dot¢enosti krajinného razu. Vzhledem k tomu, Ze vlastnik parcely
na které se kfizek nachazi akceptuje pozadavky Sdruzeni za zdravou Kel€uvku v tom, Ze misto ma
slouzit obéanum, je ochoten €ast své parcely vyClenit ve prospéch vefejného prostranstvi, aby na
tomto misté mohla probihat setkani obéanud mistni ¢asti Klec¢lvka v daleko SirSim méfitku, nez tomu
bylo doposud na jeho soukromé parcele. Podminka pro zastavbu na ploSe Bl 1136 je respektovat
sakralni objekt - kfizek, vySkové navazat na stavajici zastavbu. Touto podminkou nedojde ke zhorSeni
urbanistické struktury obce.

Zastavbou pouze 1 pFizemniho rodinného domu, pro ktery je plocha vymezena nedojde
k podstatnému zamezeni vyhledu do krajiny. Zastavba pfi pfijezdu do Kle¢lvky bude zarovnana
a kolem kfizku bude moci vzniknout adekvéatni a dustojné vefejné prostranstvi.

33. JUDr. Marie Krupova

Podle platného Uzemniho planu Zlina je pozemku p. &. 942, ovocny sad, lezici v k. G. Luzkovice, jehoz
jsem vlastnikem, pfifazena funkéni plocha krajinné zelené - K (viz pfiloha). Pro tuto plochu plati velmi
silné omezeni, respektive z hlediska pfipustnosti vyuziti nelze tento pozemek vyuzivat k ucelu, ke
kterému je ur€en, tzn. jako ovocny sad. Mimo jiné napfiklad nelze pozemek oplotit, coz je v souasné
dobé z&kladni predpoklad pro dobrou sklizen drody, nebot neustale pfibyva lidi, ktefi povaZzuji
nezajiSténé pozemky za své.

VSechny divody pro pofizeni zmény Gzemniho planu tykajici se vySe oznac¢eného pozemku byly
projednany na predchozich osobnich jednanich, v€etné provedeného Setfeni na misté samém.
Navrhuji pfehodnotit funkéni vyuziti vySe uvedeného pozemku, a s pfihlédnutim k pfirozenému
usporadani pozemk( v dané lokalité pfifadit pozemek do plochy BZ, pficemz by tedy byl vyuzivan
k uréenému zahradkarskému ucell, pfipadné do plochy zemédélské specifické - Z.1.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Parcela bude za fazena do plochy zem édélské specifické Z* s ohledem na stavajici stav v Gzemi —
sad.

34. MUDr. Anna Svehlakova

Dotéeny vlastnik je vlastnikem pozemku p.€. 36 a 409 v katastralnim tUzemi Zlin, pfiéemz ma za to, ze
navrhem uvedené zmény Uzemniho planu Zlin je jeho vlastnické pravo pfimo dotéeno.

S ohledem na dot€eni svého vlastnického prava timto dotéeny vlastnik dava k pfedmétné zméné
Uzemniho planu néasledujici pfipominku.

Dle sou¢asného Gzemniho planu - vymezeni pojm( - bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi". Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni - bytového domu cca 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

V uvedeném je nezbytné pfihlédnout ke skutec¢nosti, Zze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zplsob vyuZiti je stanoven jako plocha bydleni individuélniho - BI.

Soucasny navrh zmény pfichazi s naprosto nelogickou zménou pojmda, kdy vilou ma byt forma stavby
pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 5 bytovych jednotek. Viladomem ma byt pak forma stavby
pro bydleni - bytového domu cca. 4-6 bytovych jednotek, max. 3NP bez podkrovi.

Tato zména je naprosto nepochopitelna, kdyz rozdil mezi viladomem a vilou je fakticky pouze jedina
(Sestd) bytovéa jednotka. Podle zpusobu vyuziti plochy si bude moci do budoucna stavebnik, majici
zajem realizovat v ploSe stavbu o &tyfech ¢i péti jednotkach, libovolné zvolit, zda oznaéi stavbu jako
vila ¢€i viladim. Nejedna se tedy o pouhou zménu pojmu, jak se snazi pofizovatel v navrhu tvrdit.
Zménou Uzemniho planu realné dochazi ke zméné regulativi stanovenych souasnym Uzemnim
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planem, a to skrytou formou.

Uvedené vSak dle ndzoru dotéeného vlastnika nebylo smyslem a Géelem pdvodniho Gzemniho planu.
Stavba vily ma byt umistovana do ploch individualniho bydleni, tedy i stavba vily samotné by méla byt
charakteru individualniho bydleni. Stavby, u nichZ pocet jednotek prevySuje tfi jednotky, vSak jsou jiz
bytovymi domy, a tedy odpovidaji zplGsobu vyuziti pro hromadné bydleni. Navrhovand zména
tuzemniho planu je dle nazoru doté¢eného vlastnika v rozporu se zptsobem vyuZiti stanoveném pro
plochy BI - bydleni individualniho a tedy i v rozporu s pravnim fadem.

Sam dotceny vlastnik zije a vlastni svou nemovitost v ploSe, jejiz zplUsob vyuziti je urCen pro
individualni bydleni. V pfedmétné lokalité - konkrétné na pozemcich p.€. st. 1128, p.¢. 539, p.¢. 2900/1
, p.€. 2900/2 a p.¢€. 3479/1 v kat. Gz. Zlin chce umistit obchodni spole€nost PAROLAN a.s. dvé stavby,
které UcCelové stavebnik oznacuje VILY, ackoliv prvni stavba bude osahovat sedm a druha osm
jednotek. Je zfejmé, Ze tyto stavby hromadného bydleni jsou umistovany zcela nevhodné do klidné
lokality tvofené rodinnymi domy s nizkymi naroky na statickou dopravu.

Umisténim staveb hromadného bydleni do takovych lokalit - coz navrh zmény Gzemniho planu Zlin
pfinasi, zcela nepochybné znehodnoti dané oblasti a pfinese fadu problému spocivajicich v feSeni
statické dopravy i feSeni zvySenych narokd na technickou a dopravni infrastrukturu. Rovnéz pak dojde
k zasahu do pfiznivého zivotniho prostfedi obyvatel v oblasti a zasahu do jejich vlastnickych prav
snizenim hodnoty jejich nemovitosti i zvySenim nezadoucich imisi.

Zéaroven bude podstatné zhorSeno zivotni prostfedi Zlina obecné, nebot se pferusi zeleny pas
v oblasti mezi osidlenim u Drfevnice a Jznimi Svahy, poSkodi se nika pro ¢lenovce, obratlovce
i rostliny, pravdépodobné nenéavratné.

Dotéeny vlastnik si neni jist, zda navrhovand zména nesouvisi pravé se zamérem spolec¢nosti
PAROLAN a.s., protoZze obsah navrhu spocivd v umoznéni vystavby staveb pro hromadné bydleni
v oblastech uréenych pro individualni bydleni.

Soucasny navrh zmény Uzemniho planu je dle nazoru dotéeného vlastnika v rozporu s principem
udrzitelného rozvoje Uzemi, kdyz narusSuje jak pilif sociélni, tak i pilif Zivotniho prostfedi. Rovnéz navrh
zmeény v rozporu s principem proporcionality zasahuje negativné vlastnicka prava dot€eného vlastnika.

S ohledem na vySe uvedené dotceny vlastnik navrhuje, aby pojem vily byl stanoven tak, ze se jedna
o formu bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkdm na trvalé rodinné
bydleni a je k tomuto Uc€elu urena; vila mGze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni
a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné. Pocet byt je snizen na 3 BJ. Po éet nadzemnich podlaZi
zustane 3 NP.

Oddvodnéni:

Pojem vila nebyl v platném Gzemnim plan pfesné definovan. Vychazelo se z toho, ze kdyz je vila
soucésti bydleni rodinného, pocitad se automaticky s tim, Ze bude mit 3 bytové jednotky. Od rodinného
domu se méla liSit pouze tim, Ze ma 3 NP, coz je typické pro spoustu vil ve Zliné. Vzhledem k tomu,
Ze nebyl uveden pocet bytovych jednotek, dochazelo k zneuzivani tohoto pojmu k tomu, Ze do
rodinného bydleni byly v minulosti poustény ,vily*, které mély 3 NP, ale vice bytovych jednotek nezli 3,
coz nebylo zamérem. Pocet bytovych jednotek je zpfesnén na 3 pravé proto, aby doSlo k zachovéani
pohody rodinného bydleni. Podlaznost zlstane 3 NP. Pokud by zlstala podlaznost 2 NP a pocet bytl
3, nemusel by se pojem vila zavadét, protoze takto je definovan rodinny dm, pro ktery jsou plochy
bydleni rodinného urceny.

35. Martina Jemelkova

Podavam namitku proti zméné ¢&. 3B.01/81. Vlastnim pozemek v k. G. Stipa p. &. 1537/14 a se
zménou, kdy ménite plochu sousedniho pozemku z plochy Z* na P* nesouhlasim.

Vyhodnoceni:
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Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Plocha pro vefejné prostranstvi P* 1104 je vypuSténa. Koncepce v tomto Uzemi bude upfesnéna az
na zakladé uzemni studie, ktera provéfi izemni rezervu navrzenou pro bydleni, rozSifenou na ukor
tohoto navrhu vefejného prostranstvi.

36. CREAM R.B.A. a.s.,
37.B.AW.R. as.

38. LD - assets s.r.o.

39. VIZIA a.s.

40. ELDOMUS property s.r.o.
41. CREAM SICAV a.s.

Podatelé jako vlastnici nize uvedenych pozemku a staveb, timto podavaji v souladu s ustanovenim §
50 odst. 3 zakona &. 183/2006 S., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékona)
nasledujici pfipominky proti navrhu Gzemniho planu mésta Zlina -zména ¢. 3B a 3D (dale jen UP -
zména €. 3B a 3D), k nize uvedenému bodu:

1. Pozadujeme zménu vedeni koridoru (linie) pravobfezni kapacitni komunikace. Koridor
pozadujeme vést v bezprostfedni blizkosti a co nejvice kopirovat tok Dfevnice (viz graficka pfiloha €. 1
a pfiloha €. 2 dopravni studie s nazvem: ,Studie vedeni pravobfezni komunikace a dopravniho
napojeni Batova arealu — Pr&tné“), vé. maximalniho snizeni (zGzeni) plochy vedené jako ZM3B.05/05
s oznaCenim DS i.€. 141 a DS i.¢. 142. Zachovat moznost propojeni Pravobfezni komunikace ze
severni strany na dopravni trasu smér Jizni Svahy za ucelem odklonu a svedeni ¢asti toku dopravy
mimo ¢ast stfedu mésta, avSak s minimalnimi dopady na okolni zastavbu.

Zduvodnéni pfipominky:

Opakované uplatiujeme pfipominku ke zméné Gzemniho planu, tykajici se vedeni mistni pravobfezni
kapacitni komunikace a s tim souvisejici vymezeni koridoru dopravni stavby ve vefejném zajmu.
Pravobrezni kapacitni komunikace jiz davno ztratila dfive planovanou kategorizaci I. tfidy. ZruSeni
pravobfezni komunikace jako rychlostni komunikace I. tfidy bylo vyjmuto z cild PUR jiz v roce 2008!
Presto je koridor (linie) pravobfezni komunikace stale koncipovan v ptvodnim smérovém feSeni na
vysokorychlostni provoz, coz jiz s ohledem na dnesni kategorizaci je zcela neopodstatnéné. Dnes se
jedna o mistni (4¢elovou) komunikaci s navrhovou rychlosti 50-60km/hod.

S ohledem na majetkové poméry v lokalité Rybniky opakované uplathujeme, jakoZzto dotéeni viastnici,
zasadni nesouhlas s vedenim Pravobfezni komunikace v plvodnim koridoru severni ¢asti Batova
aredlu, kdy je tzv. lokalita Rybniky zcela nekoncepéné rozdélena na dvé ¢asti severni a jizni. Smérové
feSeni Pravobfezni komunikace je zcela nevhodné s ohledem na stavajici usporadani arealu, coz je
zfejmé z vykresové Uzemné planovaci dokumentace zmény UP ¢&. 3B a 3D. Timto zasahem dochazi
ke zcela neadekvatnimu zni¢eni v sou€asnosti fungujicich objektl, které by v disledku tohoto feSeni
musely byt demolovany. Vymezeni celého koridoru jako vefejné prospésné stavby zcela omezuje
vlastnika jakkoli nakladat s dot€enymi mimofradné bonitnimi pozemky. Dale toto nehospodarné feseni
ma pfimy negativni dopad na rozpoCet mésta, jakozto investora pfedmétné dopravni stavby.
V pfipadé prosazovani stavajiciho navrhu feSeni budou z rozpo€tu mésta vynakladany vysoké
finanéni prostfedky v fadu desitek &i stovek milion korun za G€elem vyvlastnéni dotéenych pozemku
stavajicim vlastnikim, jakoz i zajiSténi nahrad Skod za fungujici objekty, zmaFeni budoucich investic
a usly zisk. Vzhledem ke stavajicimu a planovanému vyuZiti tohoto arealu je feSeni dvou paralelnich
(soubéznych) komunikaci (tj. pravobfezni komunikace pro automobilovou dopravu a komunikace
pfimo podél bfehu pro pési a MHD) zbyte€nou majetkovou zatézi pro vlastniky, ktefi maji zajem
rozvijet tuto lokalitu. Dotéeni vlastnici proto Zadaji o zachovéani pouze jedné komunikace pfimo podél
bfehu, ktera bude slouZit jak pro péSi a MHD, tak pro automobilovou dopravu. Je zfejmé, ze stavajici
vlastnici by hajili svA majetkova prava soudni cestou, jelikoz nabizi pofizovateli UP funkéni feSeni,
které je konformni a mnohem pfijatelnéjSi pro vSechny zainteresované strany. Navrh feSeni je
zpracovan v dopravni studii s nazvem: "Studie vedeni pravobfezni komunikace a dopravniho napojeni

77



Batova arealu — PrStné" (dale téz dopravni studie) a byl jiz dfive pfedstaven zastupcim vedeni mésta.
Z nadfazenych Uzemné planovacich podkladt a déale z planovanych hlavnich dopravnich koridord
oficialng zvefejiovanych organizacemi RDS, RSZK i samotného mésta Zlina je ziejmé, Ze jiz nikdy
nebude pravobfezni komunikace mit charakter jiny nez mistni komunikace, feSici dopravu subjektl
sidlicich v aredlu a rezidentd tohoto mésta. Tzn. Zze v zadném pfipadé tato nebude fungovat jako
komunikace vyssi tfidy slouzici pro tranzitni nakladni ¢i osobni dopravu. Nicméné statutarni mésto
Zlin (SMZ) stale vede Pravobfezni komunikaci v koridoru pavodné zvazované rychlostni komunikace |.
tfidy. S odvolanim na vySe uvedené se jedna o zcela neopodstatnény smér vedeni této dnes jiz mistni
komunikace a nelze s nim souhlasit. Ze strany vlastnika tedy predkladame zpracovanou dopravni
studii, kterou pfikladame i k této pfipomince ke zméné UP C. 3B a 3D, jiZ Ize pouZit jako vychozi
Uzemné planovaci podklad pro vedeni pravobfezni komunikace podél bfehu feky Drevnice. Tato
studie mimo vedeni pravobfezni komunikace feSi i komunikaéni sit uvnitf Batova aredlu a ma
z pohledu vétSinového vlastnika vyznamné nizsi dopad na nezbytné sanace objektl ve vlastnictvi
privatnich subjektd plsobicich v této lokalité. Obecné je vyrazné citlivéjSi k nutnym zasahim
v pfedmétném Uzemi. Je nezbytné respektovat majetkové poméry v izemi a navrhnout je s ohledem
na zménu kategorizace Pravobfezni komunikace (mistni Uc¢elovd) tak, aby byla v minimalni kolizi se
stavajicimi nemovitostmi a v minimalnim rozsahu omezila dlouhodobé fungovéani subjektl viastnicich
pfedmétné nemovitosti a umoznovala i dlouhodobé udrzitelny rozvoj této strategické ¢asti mésta Zlina,
ktera méa obrovsky rozvojovy potencial.

Zéaroven jako dotéeny vlastnik konstatujeme, Ze je jen nasi dobrou virou a zajmem neblokovat rozvoj
a dopravni obsluhu centra mésta (prostfednictvim PrStenské pficky a Pravobfezni komunikace) vést
z velké ¢asti na pozemcich v naSem vlastnictvi. AvSak blokovani naSich pozemkd nad adekvétni
ramec v souvislosti se zménou kategorizace silnice (z I. tfidy na mistni G€elovou) nelze ze strany
vlastnika v Zzadném pFipadé akceptovat. Nelze nadmiru zatéZovat vlastnika pfedmétnych nemovitosti
se zaborem pozemku pro stavby ve vefejném zajmu, aniz by byly feSeny nabizené alternativy, tedy
vést komunikaci plnohodnotné i podél bfehu feky Dfevnice. Pozadujeme timto zménit koridor (linii)
komunikace, tedy vést Pravobrezni kapacitni komunikaci v linii stavajici silnice a co nejblize kopirovat
trasu feky Drevnice s minimalnimi dopady na okolni zastavbu. Je zfejmé, Ze koridor Pravobrezni
komunikace je v nékterych mistech zizen s ohledem na dopady do okolni zastavby (OV Lidl
a teplarna spol. Alpiq).

Pozadujeme zachovat stejné podminky jako u jinych vlastnikl a omezit koridor s ohledem na naSe
dot€ené nemovitosti. Zasadné nesouhlasime s ponechanim stavajiciho koridoru, ktery bezdivodné
vyznamné omezuje naSe majetkova prava a znehodnocuje trzni cenu naSich pozemkud. Dochéazi tim
k nenahraditelné Skodé a Ujmé z hlediska zahrnuti pozemk( do vefejné prospésSnych staveb.
Pozadujeme vzit na védomi alternativni vedeni koridoru (linie) Pravobrezni komunikace podle
pfedloZzené dopravni studie, ktera je prilohou C. 2 této pfipominky. Plochy, které v dsledku zmény
koridoru pozadujeme zafadit do ploch s funkénim vyuzitim Plochy smiSené vyrobni -SP, coz je stejné
funkéni vyuZziti jako sousedici okolni pozemky, které navazuji na linii komunikace a jsou hojné
zastoupeny v predmétné lokalité Bat'dv aredl - ¢ast Rybniky.

V pfipadé neakceptace nasi pfipominky u¢inime veSkeré pravni kroky vedouci k nahradé Skody za
znehodnoceni naseho majetku a trzné nabytych pozemkd.

2. Pozadujeme v textové ¢asti UP -zména ¢. 3B a D, str. 27 - 29, doplit ve vykladu pojm
"komeréniho zafizeni" €innosti (aktivity) o védu, vyzkum, télovychovu a sport, které byly v platném UP
vedeny pod pojmem obcanské vybaveni komeréni. Absence téchto €innosti mé pfimy dopad na ¢asti
pfipustného vyuziti funkénich ploch mj. pod oznaenim S0.1 a S0.2, ¢imz dochéazi ke zcela
neadekvatnimu a nepfipustnému omezeni funkci, které jednozna¢né do "Plochy smiSené v centralni
z6né -méstské centrum - S0.1", "Plochy smiSené obytné méstské - lokdlni centrum - S0.2" patfi
a "Plochy smiSené vyrobni - SP". V souasnosti v téchto plochach i tyto aktivity (fadné schvalené
dot€enymi organy a spravnimi Ufady) probihaji.

Zduvodnéni pfipominky:

V platném znéni Uzemniho planu je ve funkéni ploSe SO.1 a SO.2 mj. uvedeno jako pfipustné vyuziti
uvedeno obc¢anské vybaveni komercni, pozemky staveb pro komeréni zafizeni, pficemz soucasti
funkéniho vyuziti "komeréni zafizeni" jsou téz véda, vyzkum, télovychova a sport. V sou€asnosti vSak
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navrzena zmeéna vykladu pojmu (viz str. 27 - 29 textové Casti) je prosta vySe uvedenych ¢innosti. Tato
absence ma zcela zasadni negativni dopad na jiz dlouhodobé efektivné fungujici objekty, které jsou
dnes uzivany plné v souladu s Gzemnim planem. ZruSeni funkce véda, vyzkum, télovychova a sport
nezahrnutych do vykladu "komeréni zafizeni", které Castec¢né prevzalo zanikly vyklad "ob&anské
vybaveni komeréni", ma zasadni omezujici dopady ve funkénim vyuziti ploch "SO.1 Plochy smiSené
v centralni zéné - méstské centrum”, "SO.2 Plochy smiSené obytné méstské - lokalni centrum”
a "Plochy smiSené vyrobni - SP". Staci uvést konkrétni pfiklad 32. budovy v Batové aredlu, kde je
provozovano rozsahlé fit centrum, jehoz vybudovani znamenalo nemalé finanéni prostfedky, centrum
prosperuje a je vyhledavanou aktivitou v tomto Uzemi. Déle pak jsou v Batové arealu zastoupeny
i aktivity v oblasti védy a vyzkumu, které do ploch smiSenych v centrélni zéné logicky patfi. Z vySe
uvedenych divodl jednozna¢né pozadujeme doplnit vyklad pojmu "komeréni zafizeni" o védu,
vyzkum, télovychovu a sport. Nejedna se o pozadavek na nové rozSifeni, naopak se jedna
o navraceni funkci, které jsou jiz v platném Gzemnim planu obsazeny. Ve zméné UP €. 3B a 3D jsou
tyto zcela vypustény, pficemz se jedna o funkce, které je nutné zafadit do nékterého z pojmu, Zaroven
je neprijatelné, aby toto funkéni vyuziti

prostfednictvim "komeréniho zafizeni" nebylo obsazeno v plochach SO.1, SO.2 a SP z vyse
uvedenych divodd. Vzhledem k nahrazeni (pfevzeti) pojmu "obCanské vybaveni komeréni" do pojmu
"komer¢ni zafizeni" zddame o doplnéni vykladu o aktivity véda, vyzkum, télovychova a sport pravé do
tohoto pojmu. Nevyhovéni této zcela opodstatnéné pfipominky by mélo vyznamny dopad na omezeni
moznosti vyuZzivani objektd vlastnika a tim k jejich znehodnoceni a samozifejmé promarnéni nemalych
finan€nich prostfedkd, které vynalozil vlastnik objektu v dobré vife vyuZzivat nemovitosti v plochach
SO.1 a SP i pro védu, vyzkum, télovychovu a sport.

Za této situace by podnikatelim poSkozenym témito disledky, v€etné podateld, nezbylo nez domahat
se ochrany svych prav, zejména zmarenych investic do predmétné lokality, jakoz i uSlého zisku,
soudni cestou.

3. Pozadujeme zménu funkéniho vyuziti u objektu "Obchodni dim Panorama”, na parc. €. 6649,
6650/2, 6644/5, 6644/3,4, 6644/19, 6646/1,2, 6644/6,-12,20, 6645/8, 6644/18, 6644/13,14, 6644/1,17,
6645/9,10, 6644/15,16, 6645/7, 6645/1,11, ¢. popisné 4695,4701 z "Plochy ob&anského vybaveni -
OV" na "Plochy smiSené obytné méstské - lokalni centrum - S0.2", jez v sou€asnosti nejlépe odpovida
stavajicimu vyuziti objektu a i potfebam obyvatel mésta v této lokalité.

Zduvodnéni pfipominky:

Obchodni dim Panorama je svym charakterem velmi vyznamnou nemovitosti v pfedmétném Uzemi
poskytujici jak sluzby ob&andm vefejného i komeréniho charakteru, tak pfipadné i pro vyuziti jako
komeréni zafizeni. Vzhledem ke stavajicimu uzivani objektu, kde se nachéazi velmi frekventovany
supermarket Albert, dale pak je zde umisténa zdrava vyziva, lékarna, zdravotnické potfeby, trafika,
drogérie, feznictvi, cukrarna s kavarnou, fastfood, sazkové kancelar restaurace, pekarna, kvétinarstvi,
kadefnictvi, ovoce, zelenina, zahradkarské potfeby a dalSi obchodni prostory komeréniho charakteru
a taktéz sluzby obcanského charakteru, je zcela zfejmé, Ze jakakoli jind funkce nez "SO.2 -Plochy
smiSené obytné meéstské — lokalni centrum" neodpovida stavajicim potfebdm vyznamné skupiny
obyvatel, ktefi tento objekt aktivné vyuzivaji. VySe uvedena skladba zpuUsobu uzivani objektu je
zauzivand jiz po nékolik desetileti a potfeba nabidky takovych komerénich zafizeni a sluzeb je
obyvatelstvem v této lokalité velmi zadana. Je zfejmé, Ze jakékoli jiné funkéni vyuziti objektu by
nabidku takového

portfolia sluzeb vyznamné omezila a zaroveri by poSkodila prokazané potfeby provéfené léty
vyuzivani objektu timto zplGsobem. Dale pak je funkce SO.2, tedy lokalni centrum , vhodna
i a odpovida SirSim vztahdm v Gzemi, kde jsou plochy SO.2 rovnéz situovany (napf. SO.2 i.€. 378,
916, 917, 1101, atd.). Ve vazbé na Gpravy vykladu pojm0 jednotlivych funkénich vyuziti a dale pak
s odvolanim na vySe uvedené divody zadame o zménu funkéniho vyuZiti ze stavajiciho OV na SO.2.
Nevyhoveéni této dle naSeho nazoru opodstatnéné pfipominky by mélo vyznamny dopad na omezeni
moznosti vyuzivani objektu a doSlo by tim k jeho znehodnoceni a promarnéni nemalych finan¢nich
prostfedku, které vynalozil vlastnik objektu v dobré vife zajiSténi poptavanych sluzeb v této lokalité,
které je obyvatelstvem chapano jako "lokalni centrum”. Finanéni prostfedky vlastnik vynalozil do
celkové postupné rekonstrukce objektu tak, aby se stal ddstojnym mistem pro setkavani obyvatel
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sidlisté Jizni Svahy a poskytl maximalni Skalu sluzeb, které plochy charakteru SO.2 "smiSené obytné
méstské - lokalni centrum" mohou nabidnout.

Vyhodnoceni:
add 1) Pfipomince se nevyhovuje

Oddvodnéni:

Plocha pro ,kapacitni silnici“ je vymezena v souladu se ZUR ZK a zménou &.3B je z(zena, oproti
zmeéné ¢.2, na zakladé uzemni studie ,Vedeni kapacitni silnice tzv. pravobfezni komunikace a feSeni
dopravnich uzld a pficek navrzenych UP*, ktera je zaevidovana v evidenci Gzemné& planovaci
dokumentace pod €. 29659671 v roce 2016.

Stavajici komunikace na ulici Nabfezi neni komunikaci mistni (4¢elovou) s rychlosti 50-60km/h, ale
zcela jasné je vymezena v pasportu komunikaci a v generelu dopravy jako komunikace mistni sbérna
s rychlosti 50km. V souc¢asné dobé nema vzhledem k dosahovanym intenzitdm dopravy pfislusné
parametry, neni dostate¢né Sifkové provedena, neni vybavena bezpecnymi chodniky pro provoz
pésich, pfipadné pro provoz cyklistd. Nevyskytuje se zde provoz vozidel MHD, zejména s ohledem na
nemoznost realizovat zastdvky MHD v obou smérech ve stavajici stopé (dochézelo by k zasahu do
koryta Dfevnice, resp. k jejimu zGZeni coZ je pro spravce povodi nepfipustny zasah).

Tzv. pravobfezni komunikace je v pfedmétném (ale i navazujicim) Useku definovana v pasportu
komunikaci a v tzv. zakladnim komunikaénim systému mésta (definovan ve schvaleném generelu
dopravy) jako komunikace mistni sbérna s navrhovou rychlosti 50km/h. Ve vyhledovém stavu se s jeji
funkci nadale pocitd jako s mistni sbérnou komunikaci zajiStujici dle modelu dopravy pfenos
dopravniho zatizeni ve vysSi cca 11-12 tisic vozidel za 24/h, coZ ji fadi mezi nejvice zatizené
komunikace ve mésté Zliné. Zaroven tento Usek svym umisténim vytvafi vyraznou vazbu pro uzivatele
ve sméru Jizni svahy — Otrokovice (resp. Louky, Prstné, Malenovice) a opa¢né. Vyrazné odlehcuje jiz
dnes prehusténému centru a kapacitné vycerpanym dopravnim uzldm na Gahuroveé ulici a na TF. T.
Bati ve sméru od ulice Pfima po ulici Gahurova. Taktéz s ohledem na budouci stavbu tzv. PrStenské
pficky, kdy dojde k vystavbé mimouroviiového kfizeni u obchodniho domu Albert a dojde ke
zkapacitnéni tohoto pfistupového bodu je vhodné trasu feSit jako kapacitni a nikoli jako standardni
mistni obsluznou komunikaci, ale jako komunikaci sbérnou. Pojem vysokorychlostni se ve vztahu
k mistnim komunikacim neuziva, zakon ani normy jej neznaji, mysleny byly pravdépodobné rychlostni
mistni komunikace, ale ty nejsou v generelu ani pasportu na Uzemi mésta Zlina. S jejich realizaci se
ani nepocitalo (v tomto misté je argumentace zavadeéjici a fakticky zcela nespravnd).

Schvéleny Generel dopravy, potvrdil nutnost kapacitnino vedeni pravob  Fezni
komunikace vtomto Useku , nedefinuje presné jeji umisténi, predikuje jeji dopravni zatizeni
a funkéni tfidu. Z toho vyplynul charakter komunikace, mnozstvi kfizovatek, mozna pfiméa obsluha
nemovitosti (neni mozna). Soucasné definuje generel sit péSich vazeb, sit cyklistickych vazeb,
definuje chybéjici ¢asti mésta, kde neni zajiSténa adekvétni obsluha prostfednictvim MHD (zejména
vtéto casti)). Tyto pozadavky byly zapracovany do Uzemni studie zp  racované firmou
HaskoningDHV z roku 2016 a ktera je pouzita jako po  dklad pro maximalni mozné zUzeni plochy,
vymezené v souladu a poZadavky ZUR ZK pro vedeni k___apacitni silnice.

Nasledné vSechny takto definované rozvojové zaméry byly vstupnim podkladem pro vytvorfeni studie
dopravniho rozvoje arealu Svitu (zpracovano Ellement .dtaum rok). Zamérem bylo zpracovat odborné
robustni podklad na jehoz zékladé bude probihat a probihala diskuze s majiteli pozemku, budou
probihat jednani s DOSS a spravci siti a byla stanovena priorita ve vystavbé a opravach komunikaéni
sité. Podstatnym argumentem v tvorbé tohoto dokumentu bylo také revitalizovat bfeh Dfevnice
a pfinést jinou pfidanou hodnotu do GUzemi nez dopravni, pracovat s vefejnym prostorem a udélat jej
atraktivnéjSim, tak jako se tomu podafilo v jinych ¢astech mésta.
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Vysledkem je zpracovana studie, kterd vyvazené fesi potfeby IAD, MHD (umistuje nové stanice MHD
v navaznosti na pési trasy), pési trasy celym tzemim, vytvafi se ucelena sit pésich vazeb a soucasné
se propojuji jiz existujici cyklotrasy vedenim smiSenych cyklistickych tras. Soucasné byl navrzen
odpocinkovy prostor u Dfevnice, kombinujici pé&Si zonu s pfistupem MHD. Studie feSila toto Uzemi
komplexné s ohledem na vSechny uZivatele a na architektonickou hodnotu lokality.

Navrhované feSeni spole¢nosti Cream je jedna z moznych variant vedeni pravobfezni komunikace
Uzemim, fakticky se ale jednd o pouhy navrh opravy stavajici komunikace bez jinych pfidanych
hodnot, které vySe zmifiované feSeni pfinaSi. Ve studii chybi zejména dofeSené pési vazby,
zpracovani pohybu cyklistt a jejich adekvatni napojeni, ndvaznosti z autobusovych zastavek smérem
do jizni €asti Svitu chybi, zcela byl opustén koncept pobytového odpocinkového prostoru u Dfevnice.
Jedna se fakticky o ryze automobilovy pfistup k feSeni lokality, zcela v rozporu s modernim rozvojem
centralnich ¢asti mést a se strategii Zlin 2020 a schvalenym generel dopravy mésta Zlina. Tuto studii
lze brat pouze jako schématicky namét mozného budouciho uspofadani, nikoli jako prikaz
technického feSeni. A lze zcela odivodnéné ocekavat, Ze v momenté, kdy dojde k zapracovani
pozadavkud na pési vazby, MHD a to zejména s realistickym pfistupem realizace (ve studii spole¢nosti
Cream se fakticky uvazuje s omezenim koryta Dfevnice coz vyvola vétSi povodriové ohrozeni) bude
prostorovy zabor ulice stejny jako v pfipadé varianty, ktera je nyni pfedkladana Gdzemnim planem.
V takovém pfipadé je tedy z hlediska provozu optimalnéjSi vedeni komunikace v pfimém sméru,
protozZe prostorovy narok je totozny.

Navrh spole¢nosti Cream, aby se jednalo o komunikaci mistni (nebo dokonce G¢elovou) obsluznou by
umoznil zejména pfimou obsluhu nemovitosti. Tzn. sjezdy na pozemky, garaze aj. by mohly byt
napojeny na tuto komunikaci. Pravé takové napojeni by vedlo k degradaci dopravniho vyznamu
komunikace a ke snizeni intenzity dopravy v této ¢asti mésta. DoSlo by k navySeni dopravy na TF.
T.Bati a Gahurové nadjezdu a k jejimu zahlceni a ucpani.

Vyhodnoceni:
add 2) Pfipomince se vyhovuje
Odutvodnéni:

Do vykladl pojma u ,komeréniho zafizeni“ je dopin éna véda, vyzkum a sport do 2000 m2 plochy
VétSi sportovisté uz musi mit vymezenu samostatnou funkéni plochu.

Vyhodnoceni:
add 3) Pfipomince se vyhovuje €asteéné, je zapracovan stav OK.1

Oddvodnéni:

Funkéni vyuziti ,obchodniho domu Panorama“je zménéno dle skute¢ného vyuziti nikoli na SO.2, coz
je funkce lokalniho centra (koncepce navrhuje 3 lokalni centra Stipa, Jizni Svahy a Malenovice), ale
na plochu OK.1 . Pfesto, Ze plocha obchodniho centra Panorama neni pfedmétem zmeény, je
pfipominka akceptovana, vzhledem k tomu, Ze se jedna o chybné zafazeni této plochy do ploch OV,
kdyz népli samotného objektu tomuto vymezeni neodpovida. Jde o zménu funkce v zastavéném
Uzemi bez naroku na vyhodnoceni zadboru zemédélského padniho fondu a dalSi odtvodnéni.

42. Petr Koval éik

V souladu s 8§ 50 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) podavame tyto pfipominky k navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina:

V ploSe BH lokality Jizni Svahy - ulice Zelinova, Plesnikova a VozZenilkova byla v pivodni zastavovaci
studii, kterd méla zajistit avizovany komfort a kvalitu bydleni v terasovych domech, pfedpokladana
vystavba cca 300 - 400 bytovych jednotek (b.j.). V sou€asné dobé je po realizaci posledniho 15.
bytového domu (BD) vystavéno 573 b.j. K navySeni doslo jednak zvySenim podlaznosti BD, ale také
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zhusténim zéastavby. To si samoziejmé vyzadalo zvySené naroky na pocet parkovacich mist, ktera
pochopitelng vyuZivaji i obyvatelé z okolnich stavajicich lokalit (ulice Ceska, Moravska, Slezska,
Valachuiv zZleb a Podlesi). Husta zastavba a s tim souvisejici mnozstvi zpevnénych ploch, aby bylo
dosazeno alespori minimalniho normového pokryti parkovacich mist, bylo realizovano na Gkor sidelni
zelené. Je také nutno podotknout, Ze realizace lokality zabrala cca 15 let a jedna cela generace déti
z této oblasti vyrostla de-facto na stavenisti vystavena zvySenému hluku a praSnosti, coz rozhodné
neni prostfedi pro klidné bydleni. V souc€asnosti je lokalita po letech kone¢né stabilizovana. Pres
uvedené skute€nosti byla v nedavné dobé zaznamenana snaha vyuzit posledni zelenou plochu a ¢ast
ochranného protihlukového valu, oddélujiciho a chraniciho lokalitu od silnice 111/49018 (ulice Okruzni)
k zastavbé dalSim bytovym domem. Proti zdméru se vznesla obrovska vina nevole, dokumentovana
petici s vice jak 600 podpisy, ktera vyjadfovala nesouhlas obyvatel sidlisté Zelinova i pfilehlého okoli
(ulice Ceska, Moravska, Slezska, Valachiv Zleb) s daldi zastavbou v uvedené lokalité. RovnéZz
z hlediska architektonického a urbanistického by po podrobnéjSim zkouméani moznosti vyuziti tzemi,
pfi zachovani linii a zdsad stavajici zastavby, neplsobila stavba dalSiho objektu k bydleni pFilis
Stastné. Toto Uzemi je jednou z poslednich klidovych zelenych ploch vyuzitelnych pro relaxaci a
volnoCasové aktivity obyvatel dané lokality. Slouzi také jako pfirozen& pfirodni izolace mezi domy na
ulici Zelinova a zastavbou na ulicich Ceska, Moravska a Valachlv Zleb, stejné jako tuto funkci plni
Centralni park mezi zastavbou Zelinova a zastavbou na ulici Podlesi V. V ploSe se kone¢né UspéSné
podafilo uchytit zeleni. Vyskytuje se tu béZzné ptactvo a GtociSté zde nalezla i rodinka divokych kralikd.
V navaznosti na vySe uvedené duvody navrhujeme vymezeni této plochy z vyuziti BH a zménu budto
na plochu vefejnych prostranstvi -P* nebo plochu sidelni zelené —Z*. Touto zménou by doSlo k
utlumeni tendenci do inkriminovaného prostoru umistovat stavbu pro bydleni a zaroven by zlstala
oteviend pro budouci investice vlastnika pozemku (Statutdrniho mésta Zlin), napf. drobné stavby
obc¢anské vybavenosti, které umoznuje podminéné pfipustné vyuziti.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se nevyhovuje

Oddvodnéni:

Plocha BH na kterou je poukazovano se nachazi na sidlisti Jizni Svahy, kde je dostate¢né mnoZzstvi
zelené a parkd pro rekreacni funkci obyvatelstva. Neni ddvod pfipomince vyhovét. Pozemky jsou
navic v majetku mésta, které nakonec rozhodne o tom, jak budou vyuzity.

43. Miroslava Koskova

Dotéeny vlastnik je vlastnikem pozemku p.¢. 408 (stavba) a 38 (pozemek) v kat. Uz. Zlin, pfi¢emz ma
za to, ze navrhem uvedené zmény Gzemniho planu Zlin je jeho vlastnické pravo pfimo dotéeno.

S ohledem na dot€eni svého vlastnického prava timto dotéeny vlastnik dava k pfedmétné zméné
Uzemniho planu néasledujici pfipominku.

Dle sou¢asného Gzemniho planu - vymezeni pojm( - bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi". Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni - bytového domu cca 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

V uvedeném je nezbytné pfihlédnout ke skutec¢nosti, Zze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zplsob vyuZiti je stanoven jako plocha bydleni individuélniho - BI.

Soucasny navrh zmény pfichazi s naprosto nelogickou zménou pojma, kdy vilou ma byt forma stavby
pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 5 bytovych jednotek. Viladomem ma byt pak forma stavby
pro bydleni - bytového domu cca. 4-6 bytovych jednotek, max. 3NP bez podkrovi.

Tato zména je naprosto nepochopitelna, kdyz rozdil mezi viladomem a vilou je fakticky pouze jedina
(Sestd) bytovéa jednotka. Podle zpusobu vyuziti plochy si bude moci do budoucna stavebnik, majici
zajem realizovat v ploSe stavbu o ¢&tyfech ¢i péti jednotkéach, libovolné zvolit, zda oznaéi stavbu jako
vila ¢€i viladim. Nejedna se tedy o pouhou zménu pojmu, jak se snazi pofizovatel v navrhu tvrdit.
Zménou Uzemniho planu realné dochazi ke zméné regulativi stanovenych souasnym Uzemnim
planem, a to skrytou formou.

Uvedené vSak dle ndzoru dotéeného vlastnika nebylo smyslem a Géelem pdvodniho Gzemniho planu.
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Stavba vily ma byt umistovéana do ploch individualniho bydleni, tedy i stavba vily samotné by méla byt
charakteru individualniho bydleni. Stavby, u nichz pocet jednotek prevySuje tfi jednotky, vSak jsou jiz
bytovymi domy, a tedy odpovidaji zplGsobu vyuziti pro hromadné bydleni. Navrhovand zména
tuzemniho planu je dle nazoru dotéeného vlastnika v rozporu se zptsobem vyuZiti stanoveném pro
plochy BI - bydleni individualniho a tedy i v rozporu s pravnim fadem.

Sam dotceny vlastnik zije a vlastni svou nemovitost v ploSe, jejiz zplsob vyuziti je urCen pro
individualni bydleni. V pfedmétné lokalité - konkrétné na pozemcich p.€. st. 1128, p.¢. 539, p.¢. 2900/1
, p.€. 2900/2 a p.¢€. 3479/1 v kat. Gz. Zlin chce umistit obchodni spole€nost PAROLAN a.s. dvé stavby,
které UcCelové stavebnik oznacuje VILY, ackoliv prvni stavba bude osahovat sedm a druhd osm
jednotek. Je zfejmé, Ze tyto stavby hromadného bydleni jsou umistovéany zcela nevhodné do klidné
lokality tvofené rodinnymi domy s nizkymi naroky na statickou dopravu.

Umisténim staveb hromadného bydleni do takovych lokalit - coz navrh zmény Gzemniho planu Zlin
pfinasi, zcela nepochybné znehodnoti dané oblasti a pfinese fadu problému spocivajicich v feSeni
statické dopravy i feSeni zvySenych narokd na technickou a dopravni infrastrukturu. Rovnéz pak dojde
k zasahu do pfiznivého zivotniho prostfedi obyvatel v oblasti a zasahu do jejich vlastnickych prav
snizenim hodnoty jejich nemovitosti i zvySenim nezadoucich imisi.

Dotéeny vlastnik chce véfit, Ze navrhovand zména nesouvisi pravé se za&mérem spolec¢nosti
PAROLAN a.s., pfesto, ze obsah navrhu spociva v umoznéni vystavby staveb pro hromadné bydleni
v oblastech uréenych pro individualni bydleni.

Soucasny navrh zmény Uzemniho planu je dle nazoru dot¢eného vlastnika v rozporu s principem
udrzitelného rozvoje Uzemi, kdyz narusSuje jak pilif sociélni, tak i pilif Zivotniho prostfedi. Rovnéz navrh
zmeény v rozporu s principem proporcionality zasahuje negativné vlastnicka prava dot€eného vlastnika.

S ohledem na vySe uvedené dotceny vlastnik navrhuje, aby pojem vily byl stanoven tak, ze se jedna
o formu bydleni, ve které vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkdm na trvalé rodinné
bydleni a je k tomuto Ucelu urena; vila mGze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni
a jedno podzemni podlazi a podkrovi.

Vyhodnoceni:

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné. Pocet byt je snizen na 3 BJ. Po éet nadzemnich podlaZi
zustane 3 NP.

Oddvodnéni:

Pojem vila nebyl v platném Gzemnim plan pfesné definovan. Vychazelo se z toho, ze kdyz je vila
soucésti bydleni rodinného, pocitad se automaticky s tim, Ze bude mit 3 bytové jednotky. Od rodinného
domu se méla lisit pouze tim, ze ma 3 NP. Vzhledem k tomu, Ze nebyl uveden pocet bytovych
jednotek, dochazelo k zneuzivani tohoto pojmu k tomu, Zze do rodinného bydleni byly v minulosti
poustény ,vily“, které mély 3 NP, ale vice bytovych jednotek nezli 3, coz nebylo zdmérem. Pocet
bytovych jednotek je zpfesnén na 3 praveé proto, aby doSlo k zachovani pohody rodinného bydleni.

Podlaznost zlistane 3 NP. Pokud by zUstala podlaznost 2 NP a pocet bytG 3, nemusel by se pojem vila
zavadét, protoze takto je definovan rodinny dim, pro ktery jsou plochy bydleni rodinného uréeny.

44. KUZK, Odbor investic, Ing. Libor Pecha  éek

Zlinsky kraj v sou¢asné dobé pfipravuje realizaci zdravotniho zafizeni v lokalité v Malenovicich, ktera
je uzemnim planem oznacena jako navrhova plocha s rozdilnym zplGsobem vyuZiti i.¢. 16 (SO.2).
| kdyz platné regulativy Gzemniho planu takovyto zdmér v lokalité umoznuji, Zddame o Upravu
doplfujicich podminek pro vyuziti navrzenych lokalit pro lokalitu i.€. 16 (SO.2) nasledujicim zplisobem

1. Text doplnit 0 moznost umisténi zafizeni ob&anské vybavenosti nadmistniho vyznamu
2. Upravit vySkovou regulaci zastavby z - max. 4 NP bez podkrovi na - max. 6 NP bez podkrovi
Oduvodnéni:

Jiz pavodni navrh Gdzemniho planu v navrzené koncepci konstatuje vhodnost Malenovic pro mozny
rozvoj ob¢anské vybavenosti i nadmistniho vyznamu. V samotném feSeni vSak tuto moznost nevyuzil.
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Doplnéni tohoto faktu do doplfujicich podminek pro vyuziti navrzenych lokalit tak dojde naplnéni
zavérl puvodniho navrhu izemniho planu. Navrh Upravy vyskové regulace pak vychazi jak z potfeby
ekonomické efektivity samotného zaméru tak efektivniho nakladani se zemédélskym padnim fondem
a v neposledni fadé pak z realného poznani navazujiciho sidlisSté Malenovice, které sestava
z riznorodé zéastavby o 4 NP, 6 NP, ale také mnoha vySSich staveb o 10/11 NP

Vyhodnoceni:
Pfipomince se vyhovuje
Oddvodnéni:

Pfipominka se sice netyka projednavanych zmén, ale ma naroky pouze na textovou ¢ast, jejiz Uprava
neprotahne dalSi projednavani.

Do specifickych podminek pro lokalitu SO.2 i.€.16 bude doplnéna pfipustnost i pro umisténi zafizeni
obc¢anské vybavenosti nadmistniho vyznamu. Podlaznost bude zvySena na 6NP. Lokalita navazuje na
frekventovanou komunikaci I. tfidy a na Obchodni centrum Zlin. Jeji umisténi a vyborna dopravni
dostupnost ji tak pfedurcuji pro realizaci zamér(, které budou mit nadmistni vyznam a zvysi tak
atraktivitu krajského mésta.

V souvislosti se zvySenim podlaznosti v ploSe SO.2 i.6.16 na 6 NP se zvySuje podlaznost
ivploSei. €. B47ze 4 NP na5NP

45. Otakar Zurman, Ji i Kuéer, Pavel Horak

Podavame konkrétné pfipominky k textové ¢asti navrhu Zmény ¢. 3B a 3D (déle jen "navrh zmén"),
str. 27 az 29, kde se nové vklada vymezeni pojma, a to nasledujici pfipominky:

1. VloZeni nové ¢asti tzemniho planu

Podle srovnavaciho znéni zmén soucasného platného Gzemniho planu a navrhu zmény €. 3B a 3D
nové pfibyva ¢ast Guzemniho planu nazvana "Vymezeni pojmud" obsahujici ur€ité pojmy a jejich
definice. Navrh tedy zafazuje do Uzemniho planu zavazné vymezeni urcitych pojmu dale pouzivanych
v Uzemnim planu, pfi¢emz vymezeni takovych pojmd ma tedy zavazny dopad na vyklad a aplikaci
celého uzemniho planu. Dle naSeho nazoru se tedy jednd o zménu zasadni.

Navrh téchto zmén Uzemniho planu by tedy mél obsahovat fadné oddvodnéni potfeby zavazného
stanoveni téchto pojm0 GUzemnim planem a déle fadné odlvodnéni zplsobu definic jednotlivych
definovanych pojmu.

2. Nedostate¢na urcitost definice vily

Pfes nezdGvodnéné vlozené této nové Ccasti do Uzemniho planu dale méame pfipominky
i k obsahovému znéni definic, konkrétné definice na str. 29 textové ¢asti navrhu zmény: "vila - forma
stavby pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 5 bytové jednotky".

V prvni fadé neni zfejmé, zda se nejednd o pisafskou chybu, protoze je zde nespravné sklonovani,
kdy Ize mluvnicky spravné uvést "max. 2 bytové jednotky", "max. 3 bytové jednotky", "max. 4 bytové
jednotky". Mluvnicky spravné vSak neni "max. 5 bytové jednotky". JelikoZz chybi oduvodnéni této
zmeény, neni zfejmé, zda se nejedna pouze o pisafskou chybu v psani ¢&islice, nebo o zamér

pofizovatele zmény Uzemniho planu.

Pokud se nejednd o pisafskou chybu a pofizovatel skute¢né vymezil vilu jako formu stavby pro
bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. s 5 bytovymi jednotkami, jedna se o nepfipustné rozvolnéni
moznych typ( zéstavby ve vymezenych plochéach bydleni individualniho - Bl, kde by prakticky doSlo
k pfekryvu mozného typu zastavby ve vymezenych plochach bydleni hromadného - BH a k setfeni
rozdilu mezi plochami bydleni individualniho a plochami bydleni hromadného, coz by zcela narusilo
zejména urbanisticky koncept sou¢asnych lokalit mésta Zlina. Vedou nas k tomu néasledujici avahy.

Podle sou¢asného znéni tzemniho planu (str. 85 a str. 86) je u ploch bydleni individualniho - Bl hlavni
pFipustné vyuziti bydleni v rodinnych domech a vilach. Oproti tomu u ploch bydleni hromadného - BH
je to bydleni v bytovych domech. Vila neni tzemnim planem dosud zavazné definovana. Je zfejmé,
pokud se ma jednat o plochu individudlniho bydleni, vila podle sou¢asného znéni Gzemniho planu
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nemuze byt bytovym domem, nebot bytové domy jsou hlavnim vyuzitim v ploSe bydleni hromadného -
BH.

Rozsah navrhované definice vily je vSak natolik Siroky, Ze konkrétni stavba, kterd podle této definice
bude splfiovat definici vily, mGze byt nejen rodinnym domem, nybrz téz bytovym domem. Pokud ma
vila 3 NP nebo pokud ma 4 nebo 5 jednotek, jedna se jiz materialné o bytovy dim ve smyslu § 2 pism.
a) bod I. vyhlaSky €. 501 /2006 Sb., jehoz umisténi vSak v ploSe bydleni individuélniho - Bl neni
pFipustné. Uvedené ustanoveni vyhlasky, ktera je pro kazdého zavazna, stanovi pfi vymezovani ploch
pouze dva druhy staveb pro bydleni, a to a) bytovy ddm, b) rodinny ddm. Rodinny ddm pfitom muize
mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvySe dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.
A contrario, nejsou-li splnény tyto podminky, tj. méa-li stavba 3 NP nebo méa 4 nebo 5 bytovych
jednotek (dle navrhované definice tedy vila), musi se jednat o bytovy dim, jestlize se jedna o objekt, v
némz vice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé bydleni.

Fakticky by tedy vymezeni pojmu vila vedlo k naprosté relativizaci a difazi ploch bydleni hromadného
a ploch bydleni individudlniho a k zavaznym dopadim na vystavbu v celém mésté. Stavbu s péti
jednotkami a tfemi nadzemnimi podlazimi (j. zfejmy bytovy dim) by totiz podle této definice bylo
mozné umistovat téZ v ploSe, kde jsou umistény pouze rodinné domy, coz by znamenalo obsahové,
Ze plocha individualniho bydleni bude moci obsahovat téz bytové domy. Takova Uprava predstavujici
zavazny zasah do koncepce bydleni ve mésté je v rozporu se zasadou proporcionality, vyraznym
zpusobem by narusila charakter ploch individualniho bydleni a pohodu bydleni obyvatel téchto ploch.

Vyhodnoceni:

Pripomince se vyhovuje ¢asteéné. Pocet byt je snizen na 3 BJ. Po éet nadzemnich podlaZi
zustane 3 NP.

Oddvodnéni:

Pojem vila nebyl v platném Gzemnim plan pfesné definovan. Vychazelo se z toho, ze kdyz je vila
soucésti bydleni rodinného, pocitad se automaticky s tim, Ze bude mit 3 bytové jednotky. Od rodinného
domu se méla liSit pouze tim, Ze ma 3 NP, coz je typické pro spoustu vil ve Zliné. Vzhledem k tomu,
Ze nebyl uveden pocet bytovych jednotek, dochéazelo k zneuzivani tohoto pojmu k tomu, Ze do
rodinného bydleni byly v minulosti poustény ,vily*, které mély 3 NP, ale vice bytovych jednotek nezli 3,
coz nebylo zdmérem. Pocet bytovych jednotek je zpfesnén na 3 pravé proto, aby doSlo k zachovéani
pohody rodinného bydleni. Podlaznost zlstane 3 NP. Pokud by zlstala podlaznost 2 NP a pocet bytl
3, nemusel by se pojem vila zavadét, protoze takto je definovan rodinny dam, pro ktery jsou plochy
bydleni rodinného urceny.

46. Sdruzeni za zdravé Luzkovice, Ing. EvZzen Babik

Za spolek Sdruzeni za zdravé Luzkovice, timto podavame pfipominku k navrhu nové plochy SP 1107,
kterd mé& vzniknout zruSenim ¢asti plochy biocentra P456. Plocha P456 byla do Luzkovického uzemi
pfedchozim Gzemnim planem navrZena proto, aby tlumila negativni vlivy dopady primyslové zény
a zejména provoz( vyrobny plastd REFLEX, kterd pracuje se styrénem, nebezpecnym pro zdravi lidi.
Ale i kdyby v misté nové navrhové plochy SP 1107 byla vybudovéna jakékoliv jin4 vyroba, pak je
umisténi takové plochy v bezprostfedni blizkosti stavajicich obytnych domu a navrhové plochy bydleni
Bl 457 zcela nevhodné. Zcela se tak popirda vyznam biocentra a po lidech se chce, aby ustupovali
vyrobé. PFitom rozSifovani vyrobni plochy smérem na vychod, tedy k mistni ¢asti Luzkovice je
naprosto nevhodné i proto, Ze na zapad je pramyslova zéna Priluky-Luzkovice, kterd stéle jesté neni
plné obsazena. Za této situace vznaSime pfipominku proti navrhu nové plochy SP 1107 v k.0.
Luzkovice, ktera ma vzniknout tim, Zze zmensi plochu biocentra P456. Situovani takové plochy do
bezprostiedni blizkosti bydleni je podle naseho nazoru v rozporu s politikou Gzemniho rozvoje CR,
nebot podle ni je uUkolem UGzemniho planovani mj. na UGzemich, kde dochazi dlouhodobé
k pfekracovani zakonem stanovenych meznich hodnot imisnich limith pro ochranu lidského zdravi, je
nutné predchazet dalSimu vyznamnému zhorSovani stavu. Vhodnym usporadanim ploch v izemi obci
vytvafet podminky pro minimalizaci negativnich vlivd koncentrované vyrobni ¢innosti na bydleni.
Vymezovat plochy pro novou obytnou zéastavbu tak, aby byl zachovan dostateény odstup od
pramyslovych nebo zemédélskych areald. Tuto podminku navrh nového UP ve vztahu k plose SP
1107 nespliiuje. Navrhujeme zrusit plochu SP 1107 a ponechat biocentrum P456 v nezmenSeném
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rozsahu.

Vyhodnoceni:
Pfipomince se nevyhovuje

Plocha pro vyrobu byla zapracovana zpét do navrhu Gzemniho pldnu z ddvodu Z&dosti vlastnika

pozemku, ktery ji koupil v dobé, kdy byla tzemnim planem mistni ¢asti LGzkovice vedena jako plocha

pro vyrobu. Podminkou pro umisténi zaméru na této ploSe je podél jizni a vychodni strany umistit
izolaéni zeler. Uzemni plan ma dale u plochy SP stanoveno toto nepfipustné vyu?ziti:

Nepfipustné vyuziti:

— vyroba betonové smési, malt, cementu, vapna, sadry a vyrobkd z nich, koksu, zpracovani rudy,
nerostd, vyroba zakladnich chemickych latek, hnojiv, dusikatych sloucenin, plastd a syntetického
kaucuku v primarnich formach, Srotovisté

— pozemky staveb komercnich zafizeni - ndkupnich center

— pozemky staveb komercnich zafizeni - obchodnich domd

Tento vycet €innosti a zaroven zavazna stanoviska ostatnich dotéenych organd, pfedevsim hygieny,
k jakémukoli zaméru v této ploSe, by mély zajistit nekonfliktnost se sousednim bydlenim. Plocha, ktera
je doplhovana pouze zarovnava ,vykouslou“ plochu vyroby a doplfiuje ji o 0,42 ha. O to, o co bylo
zmenseno v této ¢asti regionalni biocentrum, bylo doplnéno na opa¢né strané, kde byla zruSena
plocha DS 450 obdobné vyméry. Tudiz k ploSnému zmenseni navrzeného biocentra nedochazi.

47. Obyvatelé lokality VrSava (16 podpis )

Dne 17. 9. 2018 byl na zakladé § 50 odst. 3 stavebniho z&kona pofizovatelem - Magistratem mésta
Zlina zvefejnén navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina. Po podrobném prostudovani
predloZzeného navrhu opatfeni obecné povahy podavame proti tomuto navrhu nasledujici pfipominky:

1. Pfedlozeny navrh zmény €. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina (dale jen "pfedmétny névrh")
nereflektuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018, ¢.j . 63 A 2/2018-103, kterym
byly ve zméné Gzemniho planu mésta Zlina €. 2 zruSeny plochy €. 231, ¢. 1084 a ¢. 1079.

2. S ohledem na shora uvedené povazujeme pfedmétny navrh za nezakonny, nebot odvozuje
umisténi lokality €. 1100 od n&vaznosti na stavajici plochu bydleni, ktera byla soudem zruSena.

3. Soucasné namitame, Ze plocha €. 1100 nedisponuje vefejnou infrastrukturou a s ohledem na
citovany rozsudek ji disponovat v dohledné dobé nebude, je proto bezuc¢elné ji vymezovat jako
plochu pro individualni bydleni. Nadto zduraziiujeme, Ze vyhodnoceni Uzemniho planu Zlina
poskytlo pofizovateli dostateéné Udaje o tom, Ze vymezovani dalSich ploch individualniho bydleni
ve Zliné neni potfebné ani vhodné.

4, K samotnému regulativu prostorového uspofadani plochy €. 1100 namitdme, Ze v ném chybi
ur¢eni minimalniho rozméru pozemku pro vystavbu pravé jednoho rodinného domu. S ohledem
na tuto chybu Ize navrzeny regulativ jednoho domu na jeden pozemek snadno obejit délenim
pozemkad.

5. K vyhodnoceni vlivi namitadme, Ze je u plochy €. 1100 tenden¢ni a nespravné. Ackoliv navrhova
plocha €. 1100 vySla hodnotiteli nejvice negativné ze vSech provéfovanych ploch pro individualni
bydleni, ani uvedené nezabranilo hodnotiteli v interpretaci vysledk( tak, Ze tuto plochu lze pro
individualni bydleni vyuZzit. Skute€¢nost, ze hodnoceni vlivi je nedostateéné a interpretace
vysledkd zavadéjici podporuje i povinnost provedeni biologického praizkumu uvedena
v doplfujicich podminkdch pro vyuZiti pouze a jenom u této lokality. S ohledem na shora
uvedené zadame pofizovatele, aby zajistil revizi vyhodnoceni vlivd u této lokality.

6. PoZzadujeme, aby byl pfedlozeny navrh pfed vefejnym projednanim prepracovan, plocha ¢. 1100
byla zafazena do sidelni anebo krajinné zelené a vyhodnoceni vlivli bylo dopracovano. Mame za
to, ze pfedmétnym navrhem pofizovatele, tedy Magistratu mésta Zlina, by doSlo k propojeni
lokalit Jizni Svahy a VrSava, coz povaZzujeme za urbanisticky nekoncepcni. Timto propojenim
dvou zcela odliSnych lokalit by doSlo k velmi vyznamnému nérdstu dopravy na VrSavé, jejiz
dopravni infrastruktura tomu neni pfipravena celit a jako jejiz obyvatelé nechceme takové
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Navrhovana zména vyuziti pfedmétné plochy tedy vyznamné naruSi soulad pFirodnich
a civilizaénich hodnot v lokalité Zlin - VrSava a narusi kvalitu prostfedi v dané lokalité.

7. Dale namitame, Ze provéfovani moznosti vyuzit plochu €. 1100 jako zeleri nemuZze byt ukon¢eno
na zakladé toho, Ze si v této ploSe nékdo postavil plot. Pro stavbu plotu sou¢asna stavebni
legislativa neklade takika zadné prekazky a je mozné jej ze strany vlastnika pozemku postavit
témeér vzdy a vSude. Oploceni, o kterém pofizovatel ani netvrdi, Zze k nému byl vydan souhlas
s umisténim, tedy nemGze byt méfitkem omezujicim vefejny zdjem na tom, aby bylo Gzem i
plochy €. 1100 vyuzito pro sidelni anebo krajinnou zelen.

Na zékladé shora uvedeného se domnivame, Ze pofizovatel opétovnym zaclenénim plochy ¢. 1100 do
GUzemniho planu Zlina s funk&nim vyuzitim umozfujicim vystavbu, a bez néalezitého odudvodnéni,
naopak se zcela Gc¢elovym a vnitiné logicky rozpornym oddvodnénim, pfedklada dotéenym organdm
statni spravy a krajskému Gfadu zjevné nezakonny navrh opatfeni obecné povahy.

Vyjadfujeme presveédceni, ze i v pfipadé, Ze by snad tyto spravni organy nekonaly, pofizovatel musi
byt srozumén s tim, ze i s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018, ¢.j . 63 A
2/2018-103, je predlozeny navrh nezdkonny pro nedostatek ddvodu.

Zadame timto, aby na3e pfipominky byly zohlednény a zapracovany do navrhu pfedmétné zmény
tuzemniho planu.

Vyhodnoceni:

Pripomince se vyhovuje ¢astecéné. Plocha zlstane navrZzena ve stejné podob &, ale bude
regulovana pro 1 rodinnyd am.

Oddvodnéni:

add 1) ZruSeni plochy v izemnim planu soudem neznamena, Ze plocha nesmi byt v Gzemnim planu
navrzena. Soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro ur€ity pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
zpusob funkéniho vyuziti. Soud muaze pfezkoumévat pouze to, zda pfislusny organ postupoval pfi
pofizovani tzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek NSS ze dne
18.7.20086, &.j. 1A0 1/2006- 74, publ. pod €. 968/2006 Sh. NSS). S ohledem na plochy €. 231 a €. 1084
a ¢. 1079 je vytykano pofizovateli, Ze nebyla prokdzana potfeba ploch pro bydleni. K tomuto mésto
podalo kasaéni stiznost, nebot se domnivd, Ze potfeba prokadzana byla. Navic tato plocha je
specifickd vtom, Ze soud v pfedchozim rozsudku vytkl pofizovateli jediné, Ze uved| obcany v omyl,
kdyz plochu pod sou¢asnym oznacenim Bl 1100 oznagil jako plochu stavu SO namisto toho, aby ji
oznacil jako plochu pfestavby SO.

add 2) Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrh nemuze byt nezakonny, nebot pofizovatel tuto chybu
napravuje a plochu oznacuje jako plochu stavu Bl a plochu navrhu Bl 1100 a to podle skute¢ného
stavu v Gzemi (stoji zde rodinny dim — stav Bl a pozemky k nému pfinalezejici, oznacuje v duchu
rozsudku soudu 63 A 13/2014 jako navrh Bl podle skute¢ného stavu. PFipomince je vyhov éno
v tom, Ze je upravena regulace pro 1 RD v celé plos e.

add 3) k ploSe je pfivedena sit nn a vodovod, ostatni potfebn& technicka infrastruktura maze byt dle
potfeby doplnéna, Uzemi plan to umozniuje. Aktualni vyhodnoceni tzemniho planu naopak pofizovateli
poskytlo jednozna¢né Udaje o tom, ze navrzenych ploch pro bydleni je celkové malo a vymezovani
dalSich ploch je nutné. S rozsudkem soudu se pofizovatel ani mésto neztotoznuji a podaly kasacni
stiznost.

add 4) Gzemni plan zpravidla nenavrhuje pocty rodinnych domG na ploSe, navrhuje zastavitelnost
pozemku v ploSe. Pfipomince je v8ak vyhovéno, pro plochu €. 1100 je uréena zastavitelnost 1 RD.
V tomto se podané p fFipomince vyhovuje.

add 5) ve vyhodnoceni SEA je uvedeno: ,Zména ¢. 3BD vyraznéji neovlivni obraz sidla a nenarusi
urbanistické hodnoty Gzemi mésta s ohledem na rozptylenost pozadavkd. Mirné konflikini je plocha
1100 mezi VrSavou a Jiznimi svahy, kde jsou stanoveny prislusné regulativy a vystavba je podminéna
i biologickym prdzkumem. Podminkou FeSeni napiné plochy 1100 - Bl v k.(. Zlin je vypracovani
podrobného biologického prazkumu/hodnoceni véetné vyhodnoceni prvkd dfevin a dale na kazdém
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pozemku uplatnit maximalné jeden rodinny dim stim, Ze intenzita zastavéni nepfekroci 35%;
umisténim objektd respektovat kvalitni prvky vzrostlé zelené.

Z vyhodnoceni nevyplyva, Zze by plocha nemohla byt zastavéna. Jsou k ni stanoveny podminky, které
vSak z hlediska GUzemniho planu nejsou akceptovatelné, protoze GUzemni plan nemiZze podmirfiovat
zastavitelnost biologickym prizkumem. Muze stanovit procento zastavéni pozemku v ploSe, popfipadé
max pocet RD v ploSe, coz se i stalo. To, zda je vyhodnoceni SEA dostatec¢né ¢&i nikoli pfislusi
posoudit pFislusSnému dotéenému organu, kterym je odbor Zzivotniho prostfedi Krajského ufadu
Zlinského kraje, ktery vydal kladné stanovisko.

add 6) Utkveld mySlenka pisatell o tom, ze timto navrhem dojde k propojeni s Jiznimi Svahy jiz byla
nékolikrat vyvracena a je naprosto neopodstatnénd. Nikde ve zméné neni navrzena kapacitni plocha
pro dopravu, ktera by pfisvédcila tomu, Ze dojde k jakémukoli propojeni.

add 7) Pokud by byla plocha 1100 vymezena béznym postupem byla by ¢ast 1100 vymezena jako
stav, protoze podle § 58 odst.2 se do zastavéného Uzemi zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou
vinic, chmelnic, pozemkd zemédélské pady urcenych pro zajiStovani specidlni zemédélské vyroby
nebo pozemku pfiléhajicich k hranici intravilanu navracenych do orné pady nebo do lesnich pozemka,
a dale pozemky vné intravilanu, a to a) zastavéné stavebni pozemky, b) pozemni komunikace, c)
ostatni vefejnd prostranstvi, d)dalSi pozemky obklopené ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi
pficemz dle 82 odstl pism. b) stavebnim pozemkem se rozumi jeho ¢ast nebo soubor pozemki,
vymezeny a uréeny k umisténi stavby tzemnim rozhodnutim, spole€nym povolenim, kterym se stavba
umistuje a povoluje, zastavénym stavebnim pozemkem je pak podle pism. c) pozemek evidovany
v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym
oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami, cozZ je tento pfipad. Pouze
na zaklad & rozhodnuti soudu, které po Fizovatel musi akceptovat je ploch 1100 vymezena jak o
navrh nikoli jako stav.

48. Spolek za zdravé Zivotni prost Ffedi - Vr3ava, z.s., Ing. Dudan Zouzelka

Dne 17. 9. 2018 byl na zakladé § 50 odst. 3 stavebniho z&kona pofizovatelem - Magistratem mésta
Zlina zvefejnén navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina. Po podrobném prostudovani
predloZzeného navrhu opatfeni obecné povahy podavame proti tomuto navrhu nasledujici pfipominky:

1. Pfedlozeny navrh zmény €. 3B a 3D Gzemniho planu Zlina (dale jen "pfedmétny névrh")
nereflektuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018, ¢.j . 63 A 2/2018-103, kterym
byly ve zméné Gzemniho planu mésta Zlina €. 2 zruSeny plochy €. 231, €. 1084 a ¢. 1079.

2. S ohledem na shora uvedené povazujeme pfedmétny navrh za nezakonny, nebot odvozuje
umisténi lokality €. 1100 od n&vaznosti na stavajici plochu bydleni, ktera byla soudem zruSena.

3. Soucasné namitame, Ze plocha €. 1100 nedisponuje vefejnou infrastrukturou a s ohledem na
citovany rozsudek ji disponovat v dohledné dobé nebude, je proto bezlc¢elné ji vymezovat jako
plochu pro individualni bydleni. Nadto zddraziiujeme, Ze vyhodnoceni Uzemniho planu Zlina
poskytlo pofizovateli dostateéné Udaje o tom, Ze vymezovani dalSich ploch individualniho bydleni
ve Zliné neni potfebné ani vhodné.

4, K samotnému regulativu prostorového uspofadani plochy €. 1100 namitdme, Ze v ném chybi
ur¢eni minimalniho rozméru pozemku pro vystavbu pravé jednoho rodinného domu. S ohledem
na tuto chybu Ize navrzeny regulativ jednoho domu na jeden pozemek snadno obejit délenim
pozemkad.

5. K vyhodnoceni vlivd namitadme, Ze je u plochy €. 1100 tenden¢ni a nespravné. Ackoliv navrhova
plocha €. 1100 vySla hodnotiteli nejvice negativné ze vSech provéfovanych ploch pro individualni
bydleni, ani uvedené nezabranilo hodnotiteli v interpretaci vysledk( tak, Ze tuto plochu lze pro
individualni bydleni vyuZzit. Skute€¢nost, ze hodnoceni vlivi je nedostateéné a interpretace
vysledkd zavadéjici podporuje i povinnost provedeni biologického praizkumu uvedena
v doplnujicich podminkach pro vyuZiti pouze a jenom u této lokality. S ohledem na shora
uvedené zadame pofizovatele, aby zajistil revizi vyhodnoceni vlivd u této lokality.

6. PoZzadujeme, aby byl pfedlozeny navrh pfed vefejnym projednanim prepracovan, plocha ¢. 1100
byla zafazena do sidelni anebo krajinné zelené a vyhodnoceni vlivli bylo dopracovano. Mame za
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to, ze pfedmétnym navrhem pofizovatele, tedy Magistratu mésta Zlina, by doSlo k propojeni
lokalit Jizni Svahy a VrSava, coz povaZzujeme za urbanisticky nekoncepcni. Timto propojenim
dvou zcela odliSnych lokalit by doSlo k velmi vyznamnému nérdstu dopravy na VrSavé, jejiz
dopravni infrastruktura tomu neni pfipravena celit a jako jejiz obyvatelé nechceme takové
Navrhovana zména vyuziti pfedmétné plochy tedy vyznamné naruSi soulad pFirodnich
a civilizaénich hodnot v lokalité Zlin - VrSava a narusi kvalitu prostfedi v dané lokalité.

7. Dale namitame, Ze provéfovani moznosti vyuzit plochu €. 1100 jako zeleri nemuZze byt ukonéeno
na zakladé toho, Ze si v této ploSe nékdo postavil plot. Pro stavbu plotu sou¢asna stavebni
legislativa neklade takika zadné prekazky a je mozné jej ze strany vlastnika pozemku postavit
témeér vzdy a vSude. Oploceni, o kterém pofizovatel ani netvrdi, Zze k nému byl vydan souhlas
s umisténim, tedy nemGze byt méfitkem omezujicim vefejny zdjem na tom, aby bylo Gzem i
plochy €. 1100 vyuzito pro sidelni anebo krajinnou zelen.

Na zékladé shora uvedeného se domnivame, Ze pofizovatel opétovnym zaclenénim plochy ¢. 1100 do
GUzemniho planu Zlina s funkénim vyuzitim umozfujicim vystavbu, a bez néalezitého odudvodnéni,
naopak se zcela Gc¢elovym a vnitiné logicky rozpornym oddvodnénim, pfedklada dotéenym organdm
statni spravy a krajskému Gfadu zjevné nezakonny navrh opatfeni obecné povahy.

Vyjadfujeme presveédceni, ze i v pfipadé, Ze by snad tyto spravni organy nekonaly, pofizovatel musi
byt srozumén s tim, Ze i s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 10. 2018, ¢.j 63 A
2/2018-103, je predlozeny navrh nezdkonny pro nedostatek ddvodu.

Zadame timto, aby na3e pfipominky byly zohlednény a zapracovany do navrhu pfedmétné zmény
Uuzemniho planu.

Vyhodnoceni:

Pripomince se vyhovuje ¢astecéné. Plocha zlstane navrZzena ve stejné podob &, ale bude
regulovana pro 1 rodinnyd am.

Oddvodnéni:

add 1) ZruSeni plochy v izemnim planu soudem neznamena, Ze plocha nesmi byt v Gzemnim planu
navrzena. Soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro ur€ity pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen
zpusob funkéniho vyuziti. Soud muaze pfezkoumévat pouze to, zda pfislusny organ postupoval pfi
pofizovani tzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek NSS ze dne
18.7.20086, &.j. 1A0 1/2006- 74, publ. pod €. 968/2006 Sh. NSS). S ohledem na plochy €. 231 a €. 1084
a ¢. 1079 je vytykano pofizovateli, Ze nebyla prokdzana potfeba ploch pro bydleni. K tomuto mésto
podalo kasaéni stiznost, nebot se domnivd, Ze potfeba prokadzana byla. Navic tato plocha je
specifickd vtom, Ze soud v pfedchozim rozsudku vytkl pofizovateli jediné, Ze uved| ob¢any v omyl,
kdyz plochu pod sou¢asnym oznacenim BI 1100 oznagil jako plochu stavu SO namisto toho, aby ji
oznacdil jako plochu pfestavby SO.

add 2) Z vySe uvedeného vyplyva, Ze navrh nemuze byt nezakonny, nebot pofizovatel tuto chybu
napravuje a plochu oznacuje jako plochu stavu Bl a plochu navrhu Bl 1100 a to podle skute¢ného
stavu v Gzemi (stoji zde rodinny dim — stav Bl a pozemky k nému pfinalezejici, oznacuje v duchu
rozsudku soudu 63 A 13/2014 jako navrh Bl podle skute¢ného stavu. PFipomince je vyhov éno
v tom, Ze je upravena regulace pro 1 RD v celé plos e.

add 3) k ploSe je pfivedena sit nn a vodovod, ostatni potfebn& technicka infrastruktura maze byt dle
potfeby doplnéna, Uzemi plan to umozniuje. Aktualni vyhodnoceni tzemniho planu naopak pofizovateli
poskytlo jednozna¢né Udaje o tom, ze navrzenych ploch pro bydleni je celkové malo a vymezovani
dalSich ploch je nutné. S rozsudkem soudu se pofizovatel ani mésto neztotoznuji a podaly kasacni
stiznost

add 4) Gazemni plan zpravidla nenavrhuje pocty rodinnych dom0 na ploSe, navrhuje zastavitelnost
pozemku v ploSe. Pfipomince je v8ak vyhovéno, pro plochu €. 1100 je uréena zastavitelnost 1 RD.
V tomto se podané p fFipomince vyhovuje.
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add 5) ve vyhodnoceni SEA je uvedeno: ,Zména ¢. 3BD vyraznéji neovlivni obraz sidla a nenarusi
urbanistické hodnoty Gzemi mésta s ohledem na rozptylenost pozadavkd. Mirné konflikini je plocha
1100 mezi VrSavou a Jiznimi svahy, kde jsou stanoveny prislusné regulativy a vystavba je podminéna
i biologickym prdzkumem. Podminkou feSeni napiné plochy 1100 - Bl v k.(. Zlin je vypracovani
podrobného biologického pradzkumu/hodnoceni véetné vyhodnoceni prvkd dfevin a dale na kazdém
pozemku uplatnit maximalné jeden rodinny dim stim, Ze intenzita zastavéni nepfekroci 35%;
umisténim objektd respektovat kvalitni prvky vzrostlé zelené.

Z vyhodnoceni nevyplyva, Ze by plocha nemohla byt zastavéna. Jsou k ni stanoveny podminky, které
vSak z hlediska Uzemniho planu nejsou akceptovatelné, protoze GUzemni plan nemiZze podmirfiovat
zastavitelnost biologickym prizkumem. Mdze stanovit procento zastavéni pozemku v ploSe, popfipadé
max pocet RD v ploSe, coz se i stalo. To, zda je vyhodnoceni SEA dostatec¢né &i nikoli pfislusi
posoudit pFislusnému dotéenému organu, kterym je odbor Zzivotniho prostfedi Krajského ufadu
Zlinského kraje.

add 6) Utkveld mySlenka pisatell o tom, ze timto navrhem dojde k propojeni s Jiznimi Svahy jiz byla
nékolikrat vyvracena a je naprosto neopodstatnéna. Nikde ve zméné neni navrzena kapacitni plocha
pro dopravu, ktera by pfisvédcila tomu, Ze dojde k jakémukoli propojeni.

add 7) Pokud by byla plocha 1100 vymezena béznym postupem byla by ¢ast 1100 vymezena jako
stav, protoze podle § 58 odst.2 se do zastavéného Uzemi zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou
vinic, chmelnic, pozemkd zemédélské pady uréenych pro zajiStovani specidlni zemédeélské vyroby
nebo pozemku pfiléhajicich k hranici intravilanu navracenych do orné pidy nebo do lesnich pozemka,
a dale pozemky vné intravilanu, a to a) zastavéné stavebni pozemky, b) pozemni komunikace, c)
ostatni vefejnd prostranstvi, d)dalSi pozemky obklopené ostatnimi pozemky zastavéného Uzemi
pficemz dle 82 odstl pism. b) stavebnim pozemkem se rozumi jeho ¢ast nebo soubor pozemki,
vymezeny a uréeny k umisténi stavby tzemnim rozhodnutim, spole€nym povolenim, kterym se stavba
umistuje a povoluje, zastavénym stavebnim pozemkem je pak podle pism. c) pozemek evidovany
v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym
oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodafskymi budovami, cozZ je tento pfipad. Pouze
na zaklad & rozhodnuti soudu, které po Fizovatel musi akceptovat je ploch 1100 vymezena jak o
navrh nikoli jako stav.

49. Josef Kraj éa

Zadost o zafazeni pozemkd p.&. 639/63, 639/64 a 639/66 v k.u. Luzkovice do ploch smienych
vyrobnich (SP).

O zménu UP Zlin zadam na zakladé informace, Ze byla pofizena aktualizace dokumentace
"Posouzeni alternativ RBC Luzkovice ve vztahu ke komunikaci S9 na k.u. Zelechovice nad Dfevnici”,
v jejimz FeSeni se vymezeni regionélniho biocentra Luzkovice nové nedotyka vySe uvedenych parcel
(pominula tak pfekazka) a je tedy mozné je zaradit do ploch smiSenych vyrobnich (SP).

Vyhodnoceni:
Pripomince se nevyhovuije

Odavodn énf:

VySe uvedena dokumentace sice feSi moznosti Upravy RBC Luzkovice tak, ze by bylo mozné rozsifit
plochy pro pramyslovou vyrobu SP, problémem vSak je, Ze pfelozku biocentra odsouvé na jiné spravni
Gzemi a to na spravni Gzemi obce Zelechovice nad Dfevnici. Teprve po té, co by zastupitelstvo obce
Zelechovice nad Dfevnici odsouhlasilo, Ze takovouto zménu pofidi a ta by probé&hla, by bylo mozné
pfistoupit ke zméné vyuziti na vySe uvedenych pozemcich.

50. mésto Otrokovice

Neuplatriuje k ndvrhu zmény zadné pfipominky.

51. Reditelstvi silnic a dalnic CR
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Obsahem Zmény €. 3B jsou diléi zmény tykajici se nasledujicich okruh(:

- uvedeni UP do souladu se skute¢nym stavem a aktualizaci vyuziti Gzemi

- pozadavky na zmeénu vyuziti ploch, pfipadné na nové zastavitelné plochy

- pozadavky na provéfeni rozsahu zastavitelnych ploch a jejich pfipadnou redukci

- doplnéni a redukci ¢asti tzemniho systému ekologické stability

- upfesnéni ploch -uvedeni do souladu s feSenim dle zpracovanych Uzemnich studii
- upfesnéni ploch s ohledem na aktualni katastralni mapu

Zména ¢&. 3D feSi umisténi parkovisté v k.u. Stipa pro potfeby posileni parkovacich kapacit u ZOO
Le3na. K vybranym ¢astem predlozené UPD sdé&lujeme:

ZM3B.04/28, k.u. Kle¢uvka - vymezeni navrhové ¢asti lokalniho biocentra a biokoridoru v souladu
s dokumentaci aktualizace USES mésta Zlina (Ing. H. Psotova, 2014). Navrhova ¢ast lokalniho
biokoridoru a lokélniho biocentra kfizi plochu dopravni infrastruktury - silniéni doprava DS 475,
vymezené pro realizaci trasy délnice D 49 (dfive ozn. R 49). Plocha DS 475 byla rozdélena na dvé
¢asti: DS 475a a DS 475b. Pro ¢ast DS 475b je nové vymezena podminka nutné koordinace s prvky
USES.

Pro informaci: Dle aktualné platné projektové dokumentace provéfujici vedeni trasy D 49 dotéenym
Gzemim (Technicko vyhledavaci studie D49, 4903-4905 Lipa - hranice CR/SR zhot. r. 2017) je v plose
DS 475b navrzen Usek trasy délnice D49. Toto Uzemi je dle naSich informaci v sou¢asnosti vedeno
jako zaplavové a sesuvné Uzemi (feka Dfevnice) a trasa D 49 ho z velké c¢asti prekonava
navrhovanym mostnim objektem/estakadou. Timto Ize povazovat podminku koordinace s pfipadnymi
prvky USES v zasadé za spinénou. Pfesto, do doby GpIné stabilizace stavby D 49 a vydani Gzemniho
rozhodnuti o umisténi stavby, vymezeni biokoridoru v trase D 49 nedoporucujeme.

Oddvodnéni: Ochrana zaméru dalnice D 49, minimalizace rizika vzniku komplikaci zejména
technického razu v pfipadé zvySeni pozadavki na ochranu Gzemi vyhldSeného jako biokoridor,
biocentrum.

ZM38.05/01 , k.G . PFiluky u Zlina — feSi dopravni napojeni pramyslové zény Zlin - vychod jako
nahradu za zru$ené napojeni pfes k.0. Zelechovice. Zapracovava do UPD Uzemni studii napojeni
pramyslové zény Priluky -LuZzkovice s navrzenym pfipojenim na stavajici trasu 1/49 (ul. Vizovicka).

K navrzené dopravni obsluze lokality se RSD CR, Sprava Zlin vyjadfilo spisem &,]
SZ/0121/53200/2018/Pa ze dne 20. 9. 2018 ke konceptu DUR "Silni¢ni napojeni pramyslové zény Zlin
- vychod a oprav navazujicich komunikaci". Stanovené podminky se tykaji naslednych spravnich
fizeni. Proti vymezeni plochy pro realizaci dopravni obsluhy Gzemi proto nemame v této fazi
pfipominky.

ZM3B.05/09 k.U . Zlin -vymezeni Gzemni rezervy DS 1113 a zruSeni Gzemni rezervy DS 1000.

Na zékladé vysledkl feSeni navrhové ¢asti Generelu dopravy pro mésto Zlin je v rdmci zmeény ¢. 3B
vymezovana Uzemni rezerva ozn. 1113 DS pro silniéni tunel pod centralni ¢asti mésta. Soucasti
feSeni je zruSeni Gzemni rezervy DS 1000 -tunel Cepkov -Podvesna XVII.

Dle pfedlozené grafické &asti je uzemni rezerva DS 1113 (dale jen UR1113) vymezena v Gzemi od
stavajici trasy silnice 1/49 u arealu byvalého Svitu (ul. tfida Tomase Bati/za¢. ul. Stefanikova), resp.
vychodné Kkr. 1/49xIl/490 (ul. Bfeznickd), dale vychodnim smérem pod centralni Casti mésta,
s ukonéenim za kf. 1/49 x ul. Bratfi Jarofiku/Dily |, v trase stavajici 1/49 (ul. tfida ToméaSe Bati).
PFedmétna UR (pro tunel) je dle odivodnéni navrzena pro "pfipad nedmérného nardstu tranzitni
dopravy centrem ve sméru vychod - zapad". Vzhledem na situovani UR a navaznost na silnici 1/49 Ize
usuzovat, Ze pfedmétny tunel je uvaZzovan pro pfevedeni trasy silnice 1/49, s &imz nesouhlasime. RSD
CR takovy zamér nesleduje a z dopravniho, technického i ekonomického hlediska jej pokladame za
neopodstatnény. Stavajici trasu silnice 1/49 povazujeme v dot€eném Uzemi za smérové a Sifrkové
stabilizovanou. Pro odvedeni tranzitni dopravy ze stavajiciho prijezdniho Useku silnice 1/49 Zlinem je
sledovana a pfipravovana stavba dalnice D49 v Useku Hulin-FryStak-Lipa. Upozorfiujeme, Ze
s ndvrhem pfedmétného tunelu (pro 1/49) pod centrem mésta jsme jiz dfive nesouhlasili v rdmci
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projednani konceptu Generelu dopravy pro mésto Zlin (GD), spis €.j . 009857/11300/2016, ze dne 5.
12. 2016, zaslan spole¢nosti Udimo Ostrava s.r.o0. Toto vyjadreni zUstava v platnosti i nadale.

S ohledem na uvedené povazujeme pfedmétny navrh za neGcelny, proto projekéni zamér vedeni
tunelu v ramci vymezované UR1093 RSO CR nebude provéfovat.

K ostatnim ¢astem predlozeného navrhu Zmeény €. 3B a €. 3D nemame v této fazi pfipominky

Vyhodnoceni:

Pfipomince se nevyhovuje

Oddvodnéni:

ZM3B.04/28, k.u. Kle¢avka - vymezeny USES je navrZzen ve vazbé na platny Gzemni plan Zadvefice
nad Drevnici. Pfipadna realizace je uvazovéana pravé pod mostni konstrukci.

ZM3B.05/09 k.U. Zlin - jedna se o vymezeni Gzemni rezervy, kterd v tuto chvili znamena jen ukol pro
podrobnéjsi provéfeni.

7.2. PRIPOMINKY PODANE V RAMCI VE REJNEHO PROJEDNANI:

1. Spolek za zdravé zivotni prost Fedi — VrSava, z. s.
Pfipominka ze dne 30. 08. 2019

Pfipominky k navrhu zm ény €. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina

Podavame jakozto nize uvedeny spolek podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona proti navrhu
zmeény €. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina, jejiz vefejné projednani bylo ozndmeno vefejnou
vyhlaSkou ze dne 24.7.2019, sp. zn. MMZL 122815/2017, po podrobném prostudovani

predloZzeného navrhu opatfeni obecné povahy proti tomuto navrhu nasledujici pfipominky:

1.

PfedloZzeny navrh zmény ¢. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina (dale jen ,pfedmétny navrh”)
nereflektuje rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.10.2018, &.j. 63 A 2/2018-103, kterym
byly ve zméné Gzemniho planu mésta Zlina ¢. 2 zruSeny plochy €. 231, €. 1084 a ¢. 1079. Ve
vykresové casti navrhu neodpovidd sou¢asnému stavu zakresleni hranice zastavéného
Uzemi. V legendé je uvedeno, Ze se jedna o hranici zastavéného Gzemi ke dni 30.9.2017.
Navrh mé ovSem vychézet ze skutkového stavu ke dni jeho projednavani, pficemz podle
soucasného skutkového stavu byl uvedenym rozsudkem zruSen Gzemni plan v ¢astech mj. €.
231 a €. 1084, které jsou nyni v navrhu oznaceny pouze jako €. 231, presto je hranice
zastavéného Uzemi zakreslena az po hranici této stavajici ¢asti ¢. 231, ktera byla soudem
zruSena. Z téchto davodu je nutné navrh prepracovat, aby odpovidal sou¢asnému skutkového
stavu, nikoliv stavu ke dni 30.9.2017, ktery nyni neni aktualni.

S ohledem na shora uvedené povaZujeme predmétny navrh za nezéakonny, nebot odvozuje
umisténi lokality ¢. 1100 od navaznosti na stavajici plochu bydleni, ktera byla soudem dle
shora uvedeného rozsudku zruSena.

Soucasné namitame, Ze plocha ¢. 1100 nedisponuje vefejnou infrastrukturou a s ohledem na
citovany rozsudek ji disponovat v dohledné dobé nebude, je proto bezuc¢elné ji vymezovat
jako plochu pro individualni bydleni. Nadto zduraziiujeme, Ze Vyhodnoceni predpokladanych
vlivih ndvrhu zmény €. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina (dale jen ,vyhodnoceni vlivi”) na
udrzitelny rozvoj Uzemi poskytlo pofizovateli dostatecné udaje o tom, ze vymezovéani dalSich
ploch individualniho bydleni ve Zliné neni potfebné ani vhodné. Vyhodnoceni dokonce na str.
6 uvadi, Ze zména provéfila pozadavky a vymezila nové plochy pro bydleni, a to vyhradné ty,
které vychazeji z individualnich pozadavk( jednotlivych vlastnikid. To je ovSem pFesné
realizace zakladni hrozby, kterou vyhodnoceni indentifikovalo (str. 4) jako , vSeobecny tlak
vlastniki pozemklO na pfeménu nezastavitelnych Gzemi na zastavitelna bez ohledu na
charakter lokality, vybavenosti, obsluznosti a bez ohledu na narudeni krajinného razu (ZP)".
Déle je to v rozporu s bodem 16. (str. 7) vyhodnoceni vlivli 0 vyhodnoceni souladu Gzemniho
planu s politikou Gzemniho rozvoje, a to Ze pfi stanovovani zplasobu vyuziti Gzemi v zemné
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planovaci dokumentaci je tfeba davat prednost komplexnim FeSenim pred uplatiovanim
jednostrannych hledisek a pozadavku, které ve svych dusledcich zhorSuji stav i hodnoty
Uzemi. Pravé téchto popsanych negativnich a nepfipustnych jevli se stanovenim plochy &.
1100 jako plochy BI dopousti. Jakékoliv ,salamova" metoda realizaci dil¢ich nekoncepé&nich
kroki vedenych partikularnimi zajmy jednoho vlastnika, jejimz Gc¢ebnicovym pfikladem je
vymezeni plochy €. 1100 v navrhu, je tak nepfipustna a nezadkonna.

K samotnému regulativu prostorového uspofadani plochy ¢. 1100 namitame, Zze v ném chybi
ur¢eni minimélniho rozméru pozemku pro vystavbu pravé jednoho rodinného domu.
S ohledem na tuto chybu Ize navrZzeny regulativ jednoho domu na jeden pozemek snadno
obejit délenim pozemkd. Déle je nutné uvést, Ze vyhodnoceni vlivi uvadi /str. 17, bod B.1.c)/,
Ze je tfeba pro navrhovanou plochu Bl 1100 uplatnit téZ regulativ, Ze intenzita zastavéni
neprekroci 35 %, kde samotné Vyhodnoceni uvadi, Ze tato podminka neni navrhem spinéna.

K vyhodnoceni vlivd namitame, Ze je u plochy €. 1100 tendenéni a nespravné. Ackoliv
navrhova plocha €. 1100 vysla hodnotiteli nejvice negativné ze vSech provérovanych ploch
pro individualni bydleni, ani uvedené nezabranilo hodnotiteli v interpretaci vysledku tak, Ze
tuto plochu Ize pro individualni bydleni vyuzit. Skute¢nost, Zze hodnoceni vlivli je nedostate¢né
a interpretace vysledk(l zavadéjici, podporuje i povinnost provedeni biologického prizkumu
a hodnoceni vcetné vyhodnoceni prvkd dfevin uvedend v podminkadch souhlasného
stanoviska SEA (uvedend téz na str. 16 vyhodnoceni vliv(). S ohledem na shora uvedené
Zadame pofizovatele, aby zajistil revizi vyhodnoceni vlivd u této lokality, protoze toto nebylo
uéinéno v souladu s uvedenym stanoviskem SEA.

Pozadujeme, aby byl predloZzeny navrh pfed vefejnym projednanim prepracovan, plocha
€. 1100 byla zafazena do sidelni anebo krajinné zelené a vyhodnoceni vlivii bylo
dopracovano. Mame za to, ze predmétnym navrhem pofizovatele, tedy Magistratu mésta
Zlina, by doslo k prvnimu z krok(, jehoz zamérem je propojeni lokalit Jizni Svahy a VrSava,
coz povazujeme za urbanisticky nekoncepéni. Je nutné téz dodat, Zze podobné kroky byly v
minulosti shledany jako nezadkonné hned dvéma pravomocnymi rozsudky Krajského soudu v
Brné, a to rozsudkem ze dne 8.10.2013, €.j. 63 A 3/2012-219 a rozsudkem ze dne 9.10.2018,
¢J. 63 A 2/2018-105. Timto propojenim dvou zcela odliSnych lokalit by doSlo k velmi
vyznamnému narGstu dopravy na VrSaveé, jejiz dopravni infrastruktura tomu neni pfipravena
dikce stavebnich pfedpistd pohody bydleni. Je pfitom nutné uvést, Ze vyhodnoceni vlivd (str. 8,
bod 24.) uvadi, Ze moznosti nové vystavby je tfeba dostate¢nou vefejnou infrastrukturou
pfimo podminit. Zde dochéazi ke zméné plochy €. 1100 na plochu BlI, aniz by jakékoliv takové
podminéni bylo aspon naznakem uc¢inéno. Navrhovana zména vyuziti pfedmétné plochy tedy
vyznamné narusi soulad pfirodnich a civilizaénich hodnot v lokalité Zlin — VrSava a narusi
kvalitu prostfedi v dané lokalité.

V souvislosti s pfedchozi namitkou uvadime, Zze zména v navrhu ohledné plochy Bl 1100 je ve
vnitfnim rozporu. V textové €asti navrhu (str. 94) totiz pfibyla jako podminka, Ze obsluha
zastavitelného Uzemi se bude realizovat ze zastavitelného Gzemi nebo ze stavajicich
a navrzenych ploch dopravni infrastruktury nebo ploch vefejnych prostranstvi. Rozsudek
krajského soudu ze dne 9.10.2018 (bod 72.) vSak vyslovné uvedl, Ze bez potfebného
navySeni dopravni a technické infrastruktury (zejména kanalizace) nemohou byt plochy €. 231
a €. 1084 pripojeny ke komunikaci a vyuzity pro individuélni bydleni. Tim spiSe se to tyka
sousedni plochy €. 1100. Plocha €. 1100 nenavazuje na zastavitelné Uzemi a nemuGze byt
obsluhovéana ani ze stavajicich a navrzenych ploch dopravni infrastruktury, nebot plocha ¢.
1079 byla rozsudkem krajského soudu ze dne 8.10.2018 zruSena.

Daéle je nutné uvést, Ze znéni navrhu povazujeme za nesrozumitelné a neurcité co do textové
¢asti, grafické ¢asti a srovnavaciho textu zmén navrhu, ¢imz navazujeme na namitku ¢. 1. Ve
vymezeni zastavitelnych ploch v navrhu totiz stale figuruje jako platné znéni tzemniho planu
plocha €. 231 (str. 44) a plochy €. 1079 a ¢. 1084 (str. 66), které vSak byly rozsudkem soudu
ze dne 8.10.2018 zruSeny. V textové ani v grafické &asti navrhu ovSem neni opétovné
zarazeni téchto ploch vibec uvedeno jako zména. U plochy €. 1079 pfitom je jeSté k tomu v
rozporu, Ze z grafické Casti vyplyva, Ze se jedna o plochu DS (dopravni infrastruktura —
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10.

11.

12.

silniéni doprava), avSak v textové Casti (str. 66 srovnavaciho textu) je uvedena jako plocha P*
(i. jako plocha zruSena rozsudkem krajského soudu). Zadame tedy, aby byl navrh zmény
navazoval na soucasné platné znéni tzemniho planu po rozsudku krajského soudu ze dne
8.10.2018 a v tomto ohledu byl pfepracovan, nebot soucasny navrh je v tomto neurdity a
nesrozumitelny, nebot nenavazuje na soucasné platné znéni Gzemniho planu Zlina po
zruSeni jeho &asti rozsudkem krajského soudu ze dne 8.10.2018.

V souvislosti s pfedchozi namitkou uvadime, ze neni platnym podkladem navrhu ani
hodnoceni SEA, nebot je zpracovano v €ervenci 2018. V mezidobi ovSem doSlo ke zméné
tUzemniho planu na zakladé zruSeni ploch vySe uvedenych v rozsudku krajského soudu ze
dne 8.10.2018.

V souvislosti s namitkou €. 8 ohledné infrastruktury dale uvadime, Ze neni mozné, aby byla
jako plocha DS oznacena nejen plocha €. 1079, ale téZ plocha tvofena pozemky p.¢. 1256,
p.¢. 3465/1 a p.¢. 2623/7, nebot tato plocha o Sifce cca. 5,5 metru (navazujici na plochu &.
1079) nemUze slouzit jako dopravni infrastruktura pro silinéni dopravu. V soucasné dobé je to
prakticky péSina kongici v pfilehlém lese na severu, pficemz Sifka této plochy a jeji prichod
lesem vylu€uje vystavbu byt' pozemni komunikace pro jednosmérny provoz ve smyslu § 22
odst. 2 vyhlaSky ¢&. 501/2006 Sb. Tento dlivod plati i pro plochu &. 1079, coZ vyplyva téz v

bodu 72. rozsudku krajského soudu ze dne 8.10.2018.

Déale namitdme, Ze vyuZzitim pozemkd v ploSe €. 1100 (tvofené dvéma pozemky p.¢. 2779/11
ap.C. 2779/9 o celkové vymeérfe 3649 m?) dojde k trvalému zaboru zemédélského pldniho
fondu ve Il. tfidé ochrany. Ma-li dojit k zaboru takto vysoce kvalitni zemédélské pady, musi
navrh fadné odavodnit, pro¢ je takové feSeni nezbytné, a to tim spiSe, kdyz z téchto divodi
jiz dvakrat dle vySe uvedenych rozsudkd v plochach s touto tfidou ochrany krajsky soud
Uzemni plan zrusil (viz bod 81. rozsudku ze dne 9.10.2018). Ostatné téZ vyhodnoceni vliv(i v
¢asti o posouzeni souladu s Uzemné planovaci dokumentaci kraje uvadi, Ze je tfeba dbéat na
minimalizovani odnimané plochy pozemkl ZPF, zvlasté u pad zafazenych do I. a Il. tfidy
ochrany (viz bod 10., str. 13). Odlvodnéni v textové &asti navrhu (str. 86) uvadi, zZe
zemédélské vyuZiti lokality je minimalni, plocha vykazuje znaky dlouhodobého utlumu
hospodareni s postupujici sukcesi. A proto i z tohoto duvodu je zfejmé, Ze vefejny zajem na
zajiSténi dostupnych ploch pro vystavby bydleni, zejména po redukci cca. 15 ha navrzené
zménou 3B, prevySuje verejny zdjem na ochrané zemédélsky nevyuzivané pudy. Samotna
skute¢nost, ze soucasné zemedélské vyuziti ploch je minimalni, neni relevantnim divodem
pro zabor ZPF, ostatné rozsudek krajského soudu ze dne 9.10.2018 v bodé 81. uvedl, ze
pokud se na Gzemi nyni nehospodafi, nemuze to sehrat vyznamnou roli, nebot to se mize do
budoucna zménit. Ani samotna redukce zabirané plochy oproti predchozi zméné 3B neni
sama 0 sobé argumentem, zvlast kdyz tato pfedchozi zména byla ¢astecné, a to i z davodu
rozporu s pozadavky na ochranu ZPF, soudem zruSena. Ani soucasny navrh ovSem
hodnovérnym zplisobem neprokazuje, Ze je zde potfeba vymezeni novych zastavitelnych
ploch, tim spiSe, aby provéfil, zda — kdyby tato potfeba byla prokdzana — zde neni jina
varianta zisku plochy cca. 0,36 ha plochy pro bydleni v lokalité, kde neni chrdnén ZPF nebo
kde je chranén v nizsi tfidé ochrany, nez ve tfidé I. a Il., které podle zakona zasluhuji
mimoradnou ochranu. Uz vibec neni argumentem v oddvodnéni textové ¢asti navrhu (str. 85),
Ze plocha BI 1100 byla jiz odsouhlasena organem ochrany ZPF v pfedchozim Gzemnim planu,
nebot’ pravé stanovisko orgadnu ochrany ZPF bylo rozsudkem krajského soudu oznaceno za
nezakonné (viz bod 79. rozsudku ze dne 8.10.2018). Takova argumentace svéd¢i o tom, ze
pofizovatel védomé ignoruje zavéry pravomocného rozsudku krajského soudu, coz je zcela
bezprecedentni nezakonny postup.

Déle namitame, Ze provéfovani moznosti vyuzit plochu €. 1100 jako zelenn nemulze byt
ukonceno na zakladé toho, Ze si v této plose nékdo postavil plot. Pro stavbu plotu sou¢asna
stavebni legislativa neklade takfka Zadné prekazky a je mozné jej ze strany vlastnika
pozemku postavit témérF vzdy a vSude. Oploceni, o kterém pofizovatel ani netvrdi, Zze k nému
byl vydan souhlas s umisténim, tedy nemuze byt méfitkem omezujicim verejny zajem na tom,
aby bylo Gzemi plochy €. 1100 vyuZito pro sidelni anebo krajinnou zeler.
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Na zékladé shora uvedeného se domnivame, Ze pofizovatel opétovnym zaclenénim plochy ¢. 1100 do
Uzemniho planu Zlina s funkénim vyuZitim umozZfujicim vystavbu, a bez nalezitého oddvodnéni,
naopak se zcela Ucelovym a vnitfné logicky rozpornym odlvodnénim, pfedklada dotéenym organum
statni spravy a krajskému Gfadu zjevné nezakonny navrh opatfeni obecné povahy.

Vyjadfujeme presvédcéeni, Ze i v pfipadé, Ze by snad tyto spravni organy nekonaly, pofizovatel musi
byt srozumén s tim, ze i s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.10.2018, ¢.j. 63 A
2/2018-103, je predlozeny navrh nezdkonny pro nedostatek ddvodu.

Zadame timto, aby naSe namitky byly zohlednény a zapracovany jako Uprava do navrhu pfedmétné
zmeény Gzemniho planu.

Vyhodnoceni p_fipominky:
PFipomince se nevyhovuje

Odavodnéni:

Z podané pfipominky Spolku za zdravé Zivotni prost Fedi — VrSava neni zfejmé, jakym zp Gsobem
je navrhem plochy bydleni individualniho pro 1 rodi nny dam naru$eno Zivotni prost Fedi
v daném Gzemi . Paklize ve stanovach tohoto spolku je zakladni cil ochrana pfirody a krajiny, mél by
spolek dolozit, jak bude krajina, vtomto p  Ffipadé neudrZovana louka se zbytky zbo Fenist, touto
zastavbou naruSena.

add 1) Podatelim dava pofizovatel zcela za pravdu v tom, Ze plochy &. 231 a 1084 byly zruSeny a
nemaji byt soucasti koordinaéniho vykresu, ktery je odidvodnénim celé zmény. Tyto plochy nejsou
predmétem projednani a do vykresu se dostaly tiskovou chybou projektanta. Pravni stav Uzemniho
planu zvefrejnény na webovych strankach ma v téchto mistech bilou plochu. Toto nedopatfeni bylo
napraveno, plochy nejsou soucasti koordinaénih vykresu ani soucasti srovnavaciho textu (stejna
tiskova chyba), ktery je taktéz oduvodnénim. Konkrétni lokality, které jsou pfedmétem zmény byly
taxativné vyznaceny v hlavnim vykrese a tabulce, tedy v zavazné &asti zmény a dale byly vSechny
popsany v textové ¢asti a odivodnéni.

Pokud se zdal byt navrhovatelim navrh nesrozumitelny, méli moznost se zlcastnit vefejného
projednani a vSechny nesrozumitelnosti si nechat vysvétlit nebo v dobé 30 dnud, kdy byl navrh
vystaven, se kdokoli na cokoli mohl pfijit zeptat k pofizovateli. Uzemni plan je sloZity dokument a ne
vZzdy vSem musi byt srozumitelny. Proto zakon nafizuje vefejné projednani. Chyba byla odstranéna.
Na vefejném projednani byl omyl tazatelim vysvétlen.

add 2) ZruSeni plochy v tzemnim planu soudem neznamena, ze plocha nesmi byt v Gzemnim planu
navrzena. Soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda by bylo pro ur€ity pozemek vhodnéjsi zvolit ten ¢&i onen
zplsob funkéniho vyuziti. Soud muze prezkoumavat pouze to, zda pfisluSny organ postupoval pfi
pofizovani tzemniho planu a v fizeni o jeho vydani v souladu se zdkonem (viz rozsudek NSS ze dne
18.7.2006, &.j. 1A0 1/2006- 74, publ. pod &. 968/2006 Sh. NSS). Plocha, ktera byla soudem zruSena
rozsudkem 63A 13/2014 byla oznacena jako SO. Soud v predchozim rozsudku vytkl pofizovateli
jediné, Ze uvedl ob&any v omyl, kdyz plochu pod sou¢asnym oznacenim Bl 1100 oznacil jako plochu
stavu SO namisto toho, aby ji oznaCil jako plochu pfestavby SO. V souasné dobé je plocha
vyznacéena jako Bl s pfisluSnym oddvodnénim.

add 3) K ploSe je pfivedena sit nn a vodovod, vedou k ni stavajici a zauzivané plochy DS a ostatni
potfebna technicka infrastruktura maze byt dle potfeby doplnéna, Uzemi plan to umoznuje. Aktualni
vyhodnoceni tzemniho planu naopak pofizovateli poskytlo jednozna¢né Udaje o tom, Ze navrzenych
ploch pro bydleni je celkové mélo a vymezovani dalSich ploch je nutné. Je zda navrZena plocha pro 1
RD a to z ddvodu, ze dle rozsudku soudu zde nemd& byt vymezen stav, protoze doslo ke zméné
funkce, kdy na tomto misté byla v pfedeSlém Gzemnim planu vymezena plocha bydleni pasekarského,
coz z dnesSniho pohledu uz neni pravda. Za normalnich okolnosti by plocha byla vymezena jako stav
Bl, resp. byla by soucasti zastavéného Uzemi dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona, protoZze do
zastavéného Uzemi patfi mimo jiné zastavéné stavebni pozemky a ty jsou definovany v § 2
stavebniho zakona jako pozemky, které jsou evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a
dalSi pozemkové parcely zpravidla pod spoleénym oploceni, tvofici souvisly celek s obytnymi a
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hospodarskymi budovami, coz byl i tento pfipad. Nejedna se o salamovou metodu, ale o napraveni
stavu v Uzemi.

add 4),5) Ve vyhodnoceni SEA je uvedeno: ,Zména €. 3BD vyrazn éji neovlivni obraz sidla a
nenaruSi urbanistické hodnoty Gzemi m ésta s ohledem na rozptylenost pozadavk d. Mimé
konfliktni je plocha 1100 mezi VrSavou a Jiznimi sv  ahy, kde jsou stanoveny p Fislusné
regulativy a vystavba je podmin éna i biologickym pr dzkumem .

Podminkou FeSeni naplné plochy 1100 - Bl vk.G. Zlin dle SEA je vypracovani podrobného
biologického prizkumu, respektovani kvalitnich prvkd vzrostlé zelené véetné vyhodnoceni prvkd
drevin a dale na kazdém pozemku uplatnit maximalné jeden rodinny dam s tim, Ze intenzita zastavéni
neprekroci 35%. Z vyhodnoceni nevyplyva, Ze by plocha nemohla byt zastavéna. Jsou k ni stanoveny
podminky, které vSak z hlediska Gzemniho planu nejsou akceptovatelné, protoze Gzemni plan nemuize
podminovat zastavitelnost biologickym prdzkumem, kdy se jedna o podminku procesni. Pro¢ neni
stanovena intenzita zastavéni je zd(vodnéno. Aby nedoSlo k rozdéleni parcely na nékolik dalSich,
¢imz by mohlo dojit k zahusSténi zastavby, bylo stanoveno, ze zastavba jednim rodinnym domem je
vztazena k celé ploSe. To, zda je vyhodnoceni SEA dostateéné ¢i nikoli pfislusi posoudit pfisluSnému
dot€enému organu, kterym je odbor Zivotniho prostfedi Krajského Gfadu Zlinského kraje.

Toto zd Gvodn éni bylo akceptovano vSemi dot éenymi organy a po Fizovatel obdrZel k vymezené
ploSe kladn& stanoviska.

Pfipomince podané p fi spole éném jednani bylo vyhov éno, je upravena regulace pro 1 RD
v celé ploSe, coz znamena, Ze v ploSe 1100 m GZe stat jeden RD, a €koli si to podatelé vykladaji
po svém.

add 6) Neni zfejmé, z ¢eho prameni domnénka navrhovatelll, Ze zapracovanim plochy pro 1 RD dojde
k propojeni Jiznich Svah( s VrSavou. Domnénka je nepodloZzena a zcestna.

Zména ¢. ZM3B.02/01 je vymezena z divodu pozadavku Zastupitelstva Mésta Zlina ze dne 11. 2.
2016 — feSit ¢ast tzemniho planu zruSenou rozhodnutim Krajského soudu v Brné ¢. 63 A 13/2014
lokalita VrSava. Na zaklade zjisténi aktualniho stavu v Gzemi je zapadni ¢ast feSené plochy vymezena
v souladu se skuteénym stavem a stavem v katastru nemovitosti, jako plocha bydleni individualniho
Bl. Vychodni &ast lokality je navrZzena jako zastavitelnd plocha bydleni individuaini Bl 1100. Na
zakladé SEA hodnoceni jsou z divodu zajisténi ochrany hodnot krajinného razu a ochrany tzemi
navazujicich zelenych klind a charakteru navazujici rozvolnéné zéastavby stanoveny prostorové
regulativy: 1 RD na ploSe, zachovat kvalitni vzrostlou zelen.

Podminka SEA hodnoceni intenzita zastavéni 35% neni v podminkach vyuziti stanovena, protoze se
jedna o podrobnost, ktera neni ve vydaném Gzemnim planu feSena. Je zachovan jednotny pfistup
stanovovani podminek vyuziti v celé dokumentaci.

Vramci feSeni byla provéfovdna moznost vymezit plochu Bl 1100 jako plochu nezastavitelnou,
v nékteré z ploch zelené. Vzhledem k charakteru stavajici plochy (historické oploceni pozemku), pfiméa
navaznost na stavajici plochu bydleni, dostupnost vefejné infrastruktury, dostate¢né zastoupeni
zelené v Gzemi, a to jak stavajici, tak navrhované, byla jako uc¢elnd a vhodna vyhodnocena varianta
zastavby pro bydleni individudlni.

add 7) Plocha Bl 1100 bude obsluhovana po stavajicich plochach DS. Uzemni plan k ni nenavrhuje
Zzadnou komunikaci. Co se tyk& plochy 1079, i kdyz byla zruSena soudem, je v této ¢asti vydano
pravomocné stavebni povoleni na vybudovani komunikace, nehledé na to, Ze stavajici komunikace se
v daném Uzemi nachazi ve stavu, takZe i kdyz je zde zruSen Uzemni plan, resp. navrh rozsSifeni
stavajici komunikace, tato stale existuje v sou¢asném stavu a je po ni mozné jezdit, resp. vyuzivat ji
pro obsluhu Gzemi.

add 8) viz bod 1 zruSené plochy byly sou¢asti odivodnéni a jsou vypustény.

add 9) Navrh hodnoceni SEA se zabyval jednotlivé navrzenymi zménami, neni tedy podstatné, ze
v prubéhu pofizovani doslo ke zruSeni nékterych ploch, které nebyly pfedmétem zmény.

add 10) Plocha 1079 je zruSena soudem z koordina¢niho vykresu byla odstranéna. Neni pfedmétem
zmeény. K ploSe Bl 1100 neni tzemnim planem navrhovan novy pfijezd.
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add 11) ZruSeni ¢asti uzemniho planu (zastavitelné plochy) soudem neimplikuje jeji vylouceni z
GUzemniho planu. Jednim z Ukold Uzemniho planovani je mimo stanoveni koncepce rozvoje a
posuzovani potfeby zmén v Gzemi a s tim souvisejici vyhodnoceni potfebnosti novych zastavitelnych
ploch.

Na tuto plochu se nevztahuje Zadné zakonné omezeni, které by pfedjimalo jeji funkci nebo ji
bezpodminec¢né vyloucilo z posuzovani potfeby zmén v Gzemi. Rozhodnuti soudu se vztahuje k
nalezitostem vyhodnoceni plvodni zastavitelné plochy a nepfedjima jeji zastavitelnost nebo
nezastavitelnost.

Ufad Gzemniho planovani posuzuje potfeby zmén v Gzemi komplexné a musi zohledfiovat aktualni
vyvoj a zmény podminek vramci celého spravniho Gzemi meésta. S veédomim rizika redukce
zastavitelnych ploch, které vyplynulo ze Zpravy o uplatiiovani UP Zlin, byla plocha znovu zafazena
k provéfeni zmé&nou UP. Vyhodnoceni potiebnosti zastavitelnych ploch je relevantnim divodem pro
provéfeni zastavitelnosti ploch v navaznosti na zastavéné Gzemi. Jako podstatnd zména v Uzemi je
v tuto chvili vyhodnocena i rebonitace zemédélské pudy navazujicich pozemkd.

Plocha pro 1 rodinny dim byla opétovné posouzena orgdnem ochrany ZPF a bylo k ni udéleno kladné
stanovisko.

add 12) Uvahy o tom pro¢ byla plocha zafazena pro vystavbu 1 RD jsou shrnuty vy3e.

PredloZzeny navrh nem Gze byt nezakonny, kdyZ odstra nuje chyby, které byly po Fizovateli
vytknuty vySe uvedenym rozsudkem soudu a navrh je k ladn é projednan se vSemi dot ¢éenymi
organy, hajicimi své zajmy v izemi a je  fadné oddvodn én. Rozsudek Krajského soudu v Brn &
ze dne 9.10.2018, €.j. 63 A 2/2018-103, kterym byly ve zm éné GUzemniho planu m ésta Zlina €. 2
zruSeny plochy €. 231, €. 1084 a €. 1079 nema s plocho Bl 1100 nic spole ¢€éného a zav éry tohoto
rozsudku nelze vztahovat k jiné ploSe v jiném Gzemi . V soucéasné dob & se méni i podminky
v daném Uzemi, kdyz sousedni parcely byly rebonitov ~ any ato do z 2. do 4. t fidy ochrany ZPF.

2. EUROVIA CS, a.s., odst épny zavod oblast Morava, zavod Zlin
Namitka ze dne 29. 08. 2019

Timto vznaSime Namitku k diléi zméné ZM3B.02/24, ktera upravuje rozsah zastavitelné plochy DS
110.

Pozadujeme upravit plochu DS 110 i v dalSim Useku, a to vychodné od provedené Upravy zménou
ZM3B.02/24, konkrétné v jejim soubéhu s aredlem fy Eurovia CS, kde je lokalita DS 110 vymezena
Gzemnim planem plochou o Sifce cca 20 m z ¢ehoz 15 m zasahuje aredl. Pro ¢innost firmy v regionu
ma soucasna plocha strategicky vyznam.

Plocha DS 110 vymezena ve stavajicim rozsahu blokuje modernizaci arealu firmy a jeho dalSi
technologicky rozvoj.

Z tohoto duvodu pozadujeme zUzeni plochy DS 110 na hranice pozemku parcelni €islo 2012, 306/35
a 305/40 v k.U. Louky nad Drevnici.

Zé&kladnim davodem podani namitky je fakt, Ze se od doby vydani tzemniho planu zménily podminky
v Uzemi, a tim pominuly nékteré davody a zamery, pro které byla plocha DS 110 vymezena.

Oduvodnéni namitky:

Plocha DS 110 je v platném Uzemnim planu vymezena jako soucast koncepce feSeni obsluhy Gzemi
(levobfezni komunikace), dale pro ochrannou hraz proti povodnim a cyklistickou stezku. Toto FeSeni
dopravy podél levého bfehu Drevnice je i sou¢asti Generelu dopravy pro mésto Zlin (UDIMO, 2016).
Generel doporucuje zachovat levobfezni komunikaci jako obsluznou komunikaci s vyuzitim pro pési
a cyklistickou dopravu. Komunikaci nezafazuje do zakladniho komunikaéniho systému mésta (viz kap.
2.3.1 Generelu dopravy).

Cyklostezka a pési propojeni, protipovodfiova opatfeni

Od doby vydani tzemniho planu byla jiz cyklostezka ¢astecné realizovana. A to v Useku od Malenovic
po areal firmy KROMEXIM a dale v Useku od arealu DEK INVEST (stavebniny) na ul. U Dfevnice
smérem do centra mésta. V trase mezi témito realizovanymi Useky je cyklistickd doprava feSena
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cyklotrasou a stavajici profil je v nejuzSim misté cca 4,6 m. Jednd se o Sitku komunikace (dle
parcelnich hranic) na Urovni objektu na pozemku p.¢. 493.

Parametry realizované cyklostezky jsou cca 3,4 m. Z toho Ize vyvodit, Ze i v nerealizovaném Useku
cyklostezky je dostatek prostoru pro jeji realizaci, péSi propojeni a protipovodniovou ochranu.

Obsluha uzemi

Uzemi jiz nevyzaduje souvisle prajezdné propojeni kapacitni obsluznou komunikaci. V sou¢asnosti je
vychodni ¢ast tzemi obsluhovéana od arealu UNI HOBY, a to v€etné arealu fy KROMEXIM. (v souladu
s koncepci Uzemniho planu byly vybudovany obsluzné komunikace). Vychodni ¢ast uzemi je
obsluhovéna po stavajicich pozemcich p.¢. 2012 a 306/35.

Zména ZM3B.02/24 navrhuje redukci lokality DS 110 (o ¢ast pozemku p.€. 670/112) a proto v rdmci
komplexniho feSeni poZadujeme dalSi redukci, kterd nebude omezujici pro pozadované vybudovani
cyklostezky a protipovodiiovych opatfeni. Obsluhu zadnich trakt( objektd na ul. U Drahy Ize FeSit
stavajicim zpasobem.

Vyvoj v Uzemi neprokézal za dobu platnosti tzemniho planu nezbytnost vybudovat novou levobfezni
komunikaci, jelikoz i v pfipadé realizace cyklostezky v Useku od centra mésta po ul. U Dfevnice byla
realizovana pouze cyklostezka a navazujici plochy byly zastavény. Vzhledem k dopravnim vazbam
v Uzemi by naopak zprljezdnéni Gzemi kapacitni obsluznou komunikaci vyvolalo v Gzemi riziko
zavleceni nezadouci dopravy do klidového prostoru na bfehu Dfevnice.

Vyhodnoceni p_fipominky:
PFipomince se nevyhovuje

Odavodnéni:

Podana namitka byla vyhodnocena jako pfipominka. Zména na kterou je poukazovano se
podavajiciho nijak nedotyka.

Zména ZM3B.02/24 provéfila rozsah vymezeni plochy pro silniéni dopravu DS 110, zejména parcelu
pozemek p.6. 670/112. Na zakladé zjisténi skute€ného vyuziti pozemkd bylo vymezeni ploch v
GUzemnim planu uvedeno do souladu se skute¢nym stavem v Uzemi a rozsah plochy DS 110 byl
redukovan o pozemek p. €. 670/112, ktery byl zafazen do stabilizovanych ploch OK. 1. Pozemek
funkéné a vlastnicky souvisi s pfilehlou plochou OK. 1 a jeho pfedchozi zafazeni do plochy DS 110
bylo shledano jako neucelné. Zména byla feSena na zadost vlastnika pozemku o zménu Uzemniho
planu a tykala se dil¢i ¢asti v ramci vymezeni plochy DS 110. Stejnym zp tUsobem musi byt FeSen i
pozadavek firmy EUROVIA a to zadosti o zm énu Uzemniho planu , kter& musi byt feSena
koncepéné pro celou ,levobfezni komunikaci“. Vlastnik pozemku neni zménou nijak dotéen, usiluje
pouze o novou zménu Uzemniho planu. Z tohoto pohledu se jednd o podani pfipominky, nikoli
namitky.

Zpracovani a projednani zmén Uzemniho planu se fidi stavebnim zakonem, jakékoli Uprava vykresu vyzaduje
nové verejné projednani. Pokud by mésto chtélo vyhovét kazdé podané prfipomince s naroky na jiné vyuziti
Uzemi, zménu by tak nemuselo dokoncit v realném c&ase.

3. Machulova Marie, Kijaniova Libuse, Kijania René
PFfipominka ze dne 04. 09. 2019

V ramci zmén Uzemniho planu mésta Zlina ZM3B a 3D zohledfujete pfipominky od r. 2011. Jako
spoluvlastnici pozemkl ¢&. 451/32, 540/4, LV 132, k.0. Luzkovice zadame o zafazeni nasSich
opakovanych pozadavku z r. 2011 (20.3., 21.9.).

Nesouhlasili jsme se zafazenim do ploch vefejnych prostranstvi P*615 i s prodejem téchto pozemka.
Po celé ploSe rostou stromy, které odclonuji plochy smiSené vyrobni SP od Uzemi Bl 457 Padélky.
Tim chrani rodinné domy od priivanu a hluku. Pozemky si chceme ponechat, vzdyt vétSina naSich
pozemku je vyuzita pro vefejné zajmy — protipovodfiovd hrdz, kamenn& predhrazka, kanaliza¢ni
sbéra¢, komunikace (p.€.893/1, 894/113), nyni navrhovana cyklostezka (p.¢. 639/82) a kanalizace
(p.€. 451/31).
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Vyhodnoceni p_fipominky
PFipomince se nevyhovuje

Odavodnéni:

Podani je vyhodnoceno jako pfipominka, protoze nesméfuje k navrzené zméné Uzemniho planu, ale
klade naroky na nové vymezeni ploch. Pozadavek pfipominkujicich je tfeba feSit samostatnou zadosti
0 zménu Gzemniho planu.

4. Mgr. Iva Chytilova
PFfipominka ze dne 04. 09. 2019

V pfedmétné véci se pan Svatoslav Zaltidek, bytem Podlesi V 5410, 760 05 Zlin (vlastnik pozemku
p.C. 217/14 v k.0. Kleglvka) zucastnil osobné vefejného projednani navrhu zmény UP, konaného dne
2.9.2019 a k jeho zavérim sdéluje nasledujici:

. Souhlasi s navrhovanym feSenim s tim, Zze na pozemku p.¢. 217/14 by mél byt postaven toliko
jeden rodinny dum.

. Sakralni objekt bude respektovan jako pamatka mistniho vyznamu. Nejedna se o pamatkovée
chranény objekt.

. VesSkeré pfipominky spolku Sdruzeni za zdravou Klecuvku byly zapracovany a nové
pfipominky vzneseny nebyly.

. Cast pozemku p.&. 217/14 bude vyuZita jako vefejné prostranstvi a bude tak vytvofen diistojny

ramec stavajiciho kfize.

Vyhodnoceni p_fipominky:

Pfipominky pouze konstatuje souhlas s navrhem zmény.

5. RNDr. Petr Svehlak
Pfipominka ze dne 08. 09. 2019

Verejnou vyhlaskou ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. MMZL 122815/2017 bylo v souladu s ust. § 52 zakona
&. 183/2016 Sb. stavebniho zakona oznameno zvefejnéni navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu
Zlina a Vyhodnoceni piedpokladanych vlivii navrhu Zmény &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina na
udrzitelny rozvoj izemi.

S ohledem na ve Fejné projednani vyse zm &n Uzemniho planu a Vyhodnoceni p  fedpokladanych
vliv i davam k p Fredmétné zm éné Gzemniho planu nasledujici ndmitku.

Dle sou¢asného tzemniho planu vymezeni pojmi — bylo vilou "forma stavby pro bydleni, max. 3NP,
bez podkrovi”. Viladomem pak byla forma stavby pro bydleni — bytového domu cca. 4-6 bytovych
jednotek, max. 3NP, bez podkrovi.

Rozdil uvedenych pojm( spociva zejména v tom, Ze stavbu vily Ize umistnit na rozdil od stavby
viladomu do plochy, jejiz zpusob vyuziti je stanoven jako plocha bydleni individualniho — BI.

Je pravdou, Ze na zakladé pfipominek vilastnik( nemovitosti v lokalité doSlo ke zméné definice pojmu
vila tak, Ze se jedna o formu stavby pro bydleni, max. 3 NP, bez podkrovi, max. 3 bytové jednotky.
Nadepsany spravni organ ve svém od({vodnéni pfipominky uznal, Zze tento pojem nebyl presné
definovan a dochazelo k jeho zneuzivani, kdy do ploch rodinného bydleni byly vpoustény ,vily”, které
mély 3NP, ale vice bytovych jednotek nez 3, coz nebylo zdmérem Gzemniho planu.

Pravé s ohledem na snahu nékterych investort zneuzivat pojem Vily a umistovat tak stavby s vice
bytovymi jednotkami, tedy stavby hromadného bydleni, do ploch uréenych k bydleni individualnimu,
Zzadam, aby byl pojem Vily jakozto stavby rodinného bydleni dan do souladu s ustanovenim § 2 pism.
a) bodem 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb., tedy aby byl pojem Vila upraven tak, Ze se jedna o formu stavby
pro bydleni, max. 2NP a podkrovi, max. 3 bytové jednotky.
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Dle mého nazoru je pofizovatel Gzemniho planu vazan pravni Gpravou Ceské republiky, tedy i
vyhlaSkou €. 501/2006 Sb. a nemUiZze vytvaret samostatné pojmy, které jsou v rozporu s touto pravni
Upravou.

Dale doplriuji, Ze tato vySkova regulace je rovnéz nezbytna z divodu zachovani razu lokalit rodinného
bydleni, kdyz takto vysoké stavby stavajici charakter zcela zasadné méni, a to v neprospéch
dosavadnich obyvatel. Mnohdy maji tyto nové stavby za nasledek zasah do dosavadni ,pohody
bydleni” a soukromi obyvatel, pfipadné dochazi k dopravnim problémdm spojenych s nardstem poctu
vozidel v lokalité.

Jak jsem uvedl jiz vySe, zije v mistni ¢asti Ciganov, kterd je typickd nizkymi stavbami rodinného
bydleni. Jiz samotny Uzemni plan mésta Zlina tuto skutec¢nost respektuje, coz je zfejmé z postupu
pofizovatele Uzemniho planu pfi vymezovani nové plochy pro individualni bydleni — Bl 1022, kde
stanovil vySkovou regulaci zastavby — max. 2NP bez podkrovi.

Pokud by pofizovatel nevyhovél namitce dotéeného vlastnika stran zmény pojmu Vila, Zada timto,
aby byla v rdmci lokality Ciganov stanovena vyskova regulace zastavby, a to shodn & s plochou
Bl 1022, tedy max. 2 NP bez podkrovi. Timto postupe m bude dosaZzeno nejen ochrany
sou €asnych obyvatel lokality, ale také zachovani sou  €asného krajinného razu.

Vyhodnoceni p_fipominky
PFipomince se nevyhovuje

Oduvodnéni:
Namitka byla vyhodnocena jako p  fipominka, nejedna se o vlastnika

VSechny pojmy, které jsou pouzity v izemnim planu a nejsou definovany ve stavebnim zakonu
a provadécich predpisech musi byt definovany. Opac¢né zadnym pfedpisem neni stanoveno, jaké
pojmy se mohou ¢i nemohou pouZivat. Z Gzemniho planu musi byt zfejmé, jak jsou jednotlivé pouzité
pojmy mysleny, aby nedochazelo k mylnym vyklad{im. Pojem vila byl pouzit pravé proto, Ze se jedna
o stavby typické pro mésto Zlin, kdy ve svazich stoji ,vily“, majici max. 3 bytové jednotky, ale
z pohledli od ulice maji 3 nadzemni podlazi. Pokud bychom ustoupili od toho, Ze vila bude mit 3
nadzemni podlazi, nemusel by se pojem zavadét. Obavy z navySovani podlaznosti v ulicich kde
doposud stoji domy s 2 nadzemnimi podlaZimi jsou liché, protoZze izemnim planem je stanovena dalSi
podminka, a to, Ze ve stabilizovanych a navrhovych plochach bude zohlednéna vysSkova hladina,
charakter a struktura okolni zastavby.

Déle nesouhlasim s vypusténim podminky pro vyuziti lokality 158, P17, Ciganov, ul. Sokolska,
Dlouhd, vyuziti — distribuéni uzel Ciganov - ,zpracovani Uzemni studie je nezbytnou podminkou pro
rozhodovani".

Pfi vefejném projednani prfedmétné zmény Uzemniho planu dne 2. 9. 2019 uvedl zastupce
pofizovatele k dotazu jednoho z ob&anu, Ze k vypousténi této podminky dosSlo z davodu, Ze lokalita je
feSena jiz zpracovanou Uzemni studii ,Vedeni kapacitni silnice tzv. pravobfezni komunikace.”

S touto studii jsem seznamil, nicméné dle jeho nazoru tato studiu nefeSi pfedmétné Uzemi, tedy
distribuéni uzel Ciganov, v lokalité Ciganov, ul. Sokolska, Dlouha.

S ohledem na uvedené timto navrhuji, aby byla p fedmétna dopl fujici podminka pro vyuziti
lokality Ciganov, ul. Sokolska, Dlouha, zachovana, tedy aby byla zachovana podminka —
zpracovani Uzemni studie je nezbytnou podminkou pro rozhodovani.

Vyhodnoceni p_fipominky:
Pfipomince se nevyhovuje

Oddvodnéni:
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Pfedmétné Uzemi lokalita Ciganov je FeSena v Uzemni studii “Vedeni pravobfezni komunikace"
schématem v jeji textové ¢asti na str.25. Z posouzeni dopravniho uzlu Ciganov vyplyva nasledujici:

Dopravni plocha v lokalité Ciganov pro vedeni pravobfezni komunikace vyuzita nebude, je vSak
vhodné ponechat tuto plochu alokovanou pro statickou dopravu. Vybudovani parkovisté nebo
parkovaciho domu, které budou slouzit pro parkovani vozidel pfi konani sportovnich akci na stadionu
nebo muaze slouzit jako zachytné parkovisté.

Z tohoto diivodu byla podminky pofizeni Gzemni studie vypuSténa a plocha pro dopravu ponechana.
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Pouceni

Do Opatfeni obecné povahy Zmény &.3B a 3D Uzemniho pléanu Ziina tj. textové a grafické &asti mize
dle ustanoveni § 173 odst. 1 spravniho fadu kazdy nahlédnout u spravniho organu, ktery opatreni
obecné povahy vydal.

Proti Opatfeni obecné povahy Zméné &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina nelze dle ustanoveni § 173
odst. 2 spravniho fadu podat opravny prostredek.

razitko statutarniho mésta Zlina

fo

MUDr. Miroslav Adamek
nameéstek primatora

Seznam pfiloh, které jsou nedilnou souéasti tohoto opatfeni obecné povahy:

Zména &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina - textova &ast - priloha &. 1

Zména &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina - graficka &ast - pfiloha &. 2

Zména &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina - textova &4st odiivodnéni - pfiloha &. 3
Zména &. 3B a 3D Uzemniho planu Zlina - graficka &ast odiivodnéni - pfiloha &. 4
Textova ¢ast Uzemniho planu — srovnavaci znéni — priloha €. 5

Viyhodnoceni predpokladanych vlivii zmény &.3B a 3D Uzemniho planu Zlina na udrzitelny rozvoj
tuzemi — priloha €.6

Stanovisko krajského Gfadu k vyhodnoceni pfedpokladanych viivii zmény €.3B a 3D Uzemniho planu
Zlina 2x — pfiloha &.7
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