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1. Uéel a dGivod zpracovani

Dlvodem pro zpracovani dokumentace hodnoceni potencialnich lokalit pro bydleni pro
rozvoj mésta, jsou zavéry vypoctu ,Vyhodnoceni potieby zastavitelnych ploch pro bydleni®
provedené v souladu s § 53 odst.5 pism. f) stavebniho zakona, které byly provedeny k datu
22.6.2014 v souvislosti s odlvodnénim navrhovanych ploch pro bydleni, které byly zruSeny
rozsudky Krajského soudu v Brné nebo v pfezkumném fFizeni Krajského ufadu Zlinského
kraje a jsou feSeny zménou &.2 Uzemniho planu Zlina. Vypodet prokazal, Ze je nabidka
ploch pro bydleni v ramci mésta v sou¢asnosti poddimenzovana a méstu chybi k jeho rozvoji
cca 8 ha ploch pro bydleni. Vzhledem k tomu, Ze nékteré ze zruSenych ploch se nachazely
ve |l. tfidé ochrany ZPF a v pribéhu pofizovani vstoupila v platnost novela zakona 334/92
Sb., je soucasti zpracovani dokumentace také cil posoudit, zda vefejny zajem na ochrané

zemédélské pudy (dle §4 odst.3 zak. 334/92 Sb.) pfevySuje ostatni vefejné zajmy v izemi.

2. Popis metody hodnoceni

Pro hodnoceni vymezenych Iokalit byla zvolena vicekriteridlni metoda s pfifazenim
hodnoticich vah, jednotlivym kritériim. Jednotliva kritéria a jejich hodnoceni maji za cil
posoudit dopad do oblasti ochrany ZPF (vymezeno pét kritérii), do oblasti obsluhy vefejnou
infrastrukturou, a to jak technickou (&tyfi kritéria), tak dopravni (pét kritérii) a do oblasti
sidelni struktury a ochrany hodnot (Ctyfi kritéria). Vyznam jednotlivych kritérii, resp.

jednotlivych oblasti a pfislusné odavodnéni je uvedeno v kap 2.2.

2.1. Vymezeni hodnocenych lokalit

Do hodnoceni byly vytipovany lokality v ramci celého spravniho obvodu mésta Zlina, které:

e byly jiz vpfedchozi uzemné planovaci dokumentaci nebo v konceptu ¢i navrhu
uzemniho planu uvazovany, tedy jiz u nich byla v ramci odborné urbanistické Cinnosti
shledana moznost, nebo pfipustnost zastavéni,

e jsou Uzemnimi rezervami z platného uzemniho planu

e jsou nové podnéty, které byly na zakladé Zpravy o uplatiovani uzemniho planu
vybrany zastupitelstvem mésta k provéfeni.

Do vyhodnoceni nebyly zahrnuty lokality z podnétll od ob&anu a jinych subjektd, u kterych
byl na zakladé Zpravy o uplathovani uzemniho planu shledan napf. rozpor s koncepci
schvélenou v platném UP, pfipadné byl shledan jiny ddvod, ktery na zakladé odborného

vyhodnoceni orgdnu uzemniho planovani vyuziti lokality pro bydleni vylougil.



V ramci vybéru hodnocenych lokalit byly provéfeny i plochy nezemédélské, které by byly

vhodné k rozvoji bydleni. Tyto plochy byly v minulosti pfedmétem Uvah o zméné vyuziti

(formou ploch pfestavby). Jednalo se napf. o zemédélsky areal navazujici na centrum mistni

gasti Stipa, avS8ak pfipadna zména vyziti na plochy pro bydleni byla u tohoto arealu

vyhodnocena jako negativni zasah do struktury sidla a jeho funkci a lokalita nebyla mezi

posuzované plochy zafazena. Ostatni nezemédélské plochy jsou soucasti stavajici struktury

ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti a nebyl vyhodnocen divod k jejich zméné.

2.2.

Odulvodnéni prifrazeni vah

Nasledujici tabulka prehledné vymezuje jednotliva kritéria jim pfifazenou vahu, v€etné

zafrazeni kritéria do struktury jednotlivych hodnocenych oblasti.

o vaha | vaha _
hodnotici kritérium o popis, odivodnéni
kritéria | bloku
hodnoceni kvality zemé&délské e Kritériilm hodnoticim vliv a dopady do
pudy (tf.ochrany) ' zemédélského pudniho fondu byl pfifazen
hodnoceni dopadu do nejvyssi podil vahy, a to 40%.
meliorovanych ploch a jejich 0.05 Nejvyss8i podil vahy byl pfifazen ztoho
ovlivnéni ddvodu, Ze je toto vyhodnoceni zpracovano
dopad zaboru lokality na prioritné€ ve vztahu k ochrané zemédélské
organizaci a zemédélského 0.05 pudy. Nejvyssi podil vahy, a to 0,15 (15%)
pudniho fondu byl pfifazen posouzeni kvality (bonity)
intenzita vyuziti zemédélské o1 - zemeédélské pldy. ostatni hodnocena
) (o]
pady kritéria pak hodnoti ohroZeni do vloZenych
investic na zurodnéni zemédélskych puad
(meliorace), dopady na organizaci
zemédélského pudniho fondu, tedy to, jak
Dopad do pudnich bloku LPIS .. . .
by mohlo navrzené zastavéni lokalit
(Land Parcel Identification 0.05 . o oL
narusovat organizaci zemeédeélského
System) o - C
pudniho fondu, ovlivihiovat hydrologické a
odtokové poméry v Uzemi nebo narusit sit
zemeédélskych ucelovych komunikaci.
hodnoceni technické a Kritériim hodnoticim technicko -
ekonomické naro¢nosti na 0.02 8% ekonomickou

napojeni na el.en.

narocnost napojeni hodnocené lokality na




hodnotici kritérium vaha | vaha popis, odavodnéni
kritéria | bloku
hodnoceni technické a sité technické infrastruktury byl pfifazen
ekonomické naro¢nosti na 0.02 nejnizsi podil vahy, a to 8%.
napojeni na plyn Nejnizsi podil vahy byl zvolen ztoho
hodnoceni technické a ddvodu, Ze napojeni na technickou
ekonomické naro¢nosti na 0.02 infrastrukturu  neni  primarné limitujicim
napojeni na kanalizaci faktorem rozvoje uUzemi, avSak jistd mira
omezeni v pfimém vyuziti GUzemi muize
nastat v pfipadé ekonomicky nebo technicky
narocnych fesenich, které mohou vyuziti a
hodnoceni technické a zainvestovani lokalit podminit. Takovym
ekonomické naro¢nosti na 0.02 podmifiujicim FeSenim mohou byt napf.
napojeni vodovod investice zafizeni zasobovani vodou, a to
napf. navySeni kapacit vodojeml, nové
trafostanice, regulaéni  stanice  nebo
technicka opatieni na kanalizaci.
naro¢nost na zajisténi 0 Kritériim hodnoticim napojeni na dopravni
dopravni dostupnosti lokality infrastrukturu mésta, dostupnost a pfipadné
dostupnost vefejnou dopravou | 0.05 ovlivnéni  dopravniho  zatizeni  okoli
hodnocené lokality byl pfifazen podil vahy
dostupnost centra - auto 0.02 20 %.
Ddvodem vy$Siho podilu vahy dopravni
dostupnost centra - p&si 0.05 infrastruktury, nez ma infrastruktura
technicka je fakt, ze doprava ve mésté je
97 jednim ze zakladnich faktord sidelni
struktury, ktera primarné ur€uje i charakter
sidla. Pfimo souvisi jak s kvalitou bydleni
nebo i hygienou prostfedi. Z tohoto bloku
vliv lokality na dopravni 0 byla nejnizsi vaha pridélena dostupnosti

zatizeni Uzemi

lokality autem, jelikoz z dlvodu charakteru
sidla a schvalené koncepce rozvoje mésta,
byla upfednostnéna (vyssi vahou)
dostupnost centra mésta pési nebo moznost

vyuziti hromadné dopravy.




hodnotici kritérium vaha | vaha popis, odavodnéni
kritéria | bloku
vliv a dopad lokality na Kritériim hodnoticim vlivy na vymezené
vymezené pfirodni hodnoty 005 hodnoty sidelni strukturu a soulad s
vliv a dopad lokality na koncepci Uzemniho planu byl pfifazen podil
vymezené kulturni hodnoty 005 vahy 30 %.
vyznam lokality v sidelni Dlvodem pfifazeni druhého nejvysSiho
struktufe uzemi (kapacita 0.1 podilu vahy tomuto bloku je fakt, Ze pfirodni
plochy) a kulturni, resp. kulturné historické hodnoty
30% |jsou jednim z méstotvornych faktort, které
vytvareji genius loci mésta, ovlivAiuji vnimani
meéstského prostoru a pfimo nebo nepfimo
soulad s koncepci uzemniho ovliviuji i pohodu bydleni. Jejich potencialni
planu 0.1 naruseni tedy bylo zohlednéno, i kdyZz menSi
vahou, nez napf. vyznam lokality v sidelni
struktufe (kapacita plochy) nebo jeji soulad
se schvalenou koncepci Uzemniho planu.
1,00 | 100%

2.3. Popis jednotlivych hodnoticich kritérii

Hodnoceni kvality zemédélské pudy dle tfid ochrany (tf.o.)

Z hlediska dopadu hodnocené lokality na zabor kvalitni (bonitni) zemédélské pudy je

vyhodnoceni provedeno dle aktualnich tfid ochrany ZPF v lokalité. Didvodem zafazeni

indikatoru do hodnoceni je postihnout rozdily mezi zemédélskymi pudami z hlediska kvality

(bonity). Hodnocen je podil jednotlivych tfid ochrany v lokalité.

Hodnoceni:

2 - v ramci lokality je vyrazné zastoupena V. tfida ochrany

1 - v ramci lokality je vyrazné zastoupena IV. tfida ochrany

0 - v ramci lokality je vyrazné zastoupena lll. tfida ochrany

-1 - v ramci lokality je vyrazné zastoupena ll. tfida ochrany

-2 - v ramci lokality je vyrazné zastoupena |. tfida ochrany




Hodnoceni dopadu do meliorovanych ploch a jejich ovlivnéni

Divodem hodnoceni dopadu lokalit do meliorovanych ploch je vyjadfit riziko ploSného
dopadu do investic do pldy a potencialni riziko negativniho vlivu na navazujici zemédélské
pozemky. Hodnoceni dopadu uvazovanych lokalit do ploch s realizovanymi melioracemi je

provedeno dle nasledujicich kritérii:

Hodnoceni:

2 — realizované plochy odvodnéni nejsou lokalitou dotéeny

1 — dotéena je okrajova c&ast odvodrovaci soustavy, do cca 10% vyméry
odvodnované plochy. Vzhledem ke konfiguraci terénu neni pfedpoklad, ze by
hodnocenou lokalitou byly dotéeny hlavni odvodhovaci prvky a sklon terénu
umoznuje bezpecné odvedeni vod bez rizika naruseni zbyvajici ¢asti odvodnovaci
soustavy nebo rizika zamokfeni navazujicich pozemka.

0 - dotCena je okrajova Cast odvodriovaci soustavy, do cca 20% vyméry
odvodnované plochy. Vzhledem ke konfiguraci terénu neni pfedpoklad, ze by
hodnocenou lokalitou byly dotéeny hlavni odvodhovaci prvky a sklon terénu
umoznuje bezpecné odvedeni vod bez rizika naruseni zbyvajici ¢asti odvodrniovaci
soustavy nebo rizika zamokfeni navazujicich pozemku.

-1 — dotéena je c&ast odvodnovaci soustavy, nad 20% vyméry nebo existuje
potencialni riziko, Ze jsou hodnocenou lokalitou dotéeny hlavni odvodfiovaci
prvky.

-2 - dotena je Cast odvodhiovaci soustavy, nad 50% vymeéry nebo existuje potencialni

riziko, Zze jsou hodnocenou lokalitou dotéeny hlavni odvodnovaci prvky.

Dopad zaboru lokality na organizaci a zemédélského ptudniho fondu
Dlvodem pro vymezeni tohoto kritéria je nutnost vyhodnotit dopad lokality do struktury a
uspofadani zemédélské puady, jeji dostupnost zemédélskou technikou a pfipadné

zastavénim lokality naruSeni navazujicich ploch ZPF.

Hodnoceni:

2 — organizace ploch ZPF neni naruSena, zastavénim lokality dojde k lepSimu
pfistupu a organizaci zemédélskych ploch

1 — organizace ploch ZPF neni narusena, v dostupnost ploch zlstava beze zmény

0 — organizace ploch ZPF je mirné naruSena

-1 — organizace ploch ZPF je naru$ena, dojde ke zhorSeni pfistupnosti a obsluhy

navazujicich ploch ZPF



-2 — organizace ploch ZPF je naruSena, obhospodafovani navazujicich ploch je velmi

problematickeé.

Intenzita vyuziti zemédélské pudy

Zohlednény jsou druhy pozemku v lokalité a intenzita vyuziti zemédeélské pudy. Duvodem pro
zarazeni kritéria je zohlednit intenzitu obhospodafovani. Pozitivné, tedy plusovymi body jsou
hodnoceny lokality, které nejsou zemédélsky vyuzivany a v Uzemi se jiz projevuji pfirodni
procesy (sukcese), které zemédeélské vyuzivani vyrazné omezuji, az vylu€uji. Neutralné jsou
hodnoceny lokality, které jsou soucasti zemédélského pldniho fondu, a jsou vyuzivany
zejména jako individualni zahrady a vyznamnym podilem doprovodnych staveb. Negativné
jsou hodnoceny lokality, které jsou soucasti hospodarsky intenzivni zemédélské krajiny,
které jsou obhospodarovany velkovyrobnimi technologiemi a pfipadné zastavéni by toto

vyuzivani narusilo nebo omezilo.

Hodnoceni:

2 — intenzita zemédélského vyuziti Uzemi je velmi nizka az nulova, plada neni
obhospodafovana, v Uzemi se projevuji vyrazné sukcesni procesy,

1 - intenzita vyuziti uzemi je nizka, pada je extenzivné udrZovana, v Uzemi se
projevuji naznaky sukcese

0 — intenzita vyuziti uzemi je primérna, puda je obhospodafovana zejména jako
zahrady, zahradkarské kolonie, nebo zbytkové plochy bez navaznosti na
intenzivné zemédélsky obhospodafované uzemi

-1 — intenzita vyuziti Gzemi je primérna, puda je ohospodafovana a vyuzivana jako
trvaly travni porost nebo fragmentové hospodarské plochy s rliznym
hospodaiskym vyuzitim (drobna zemédélska drzba)

-2 — intenzita vyuziti uzemi je nadprimérna, pada je témeéf vyhradné zornéna a je

soucasti zemédeélské krajiny s vysokou intenzitou hospodareni.

Dopad do pudnich bloka LPIS

Hodnoceno je naruseni blokd plady v evidenci LPIS (Land Parcel Identification System).
Jedna se o evidenci vyuziti zemédélské pudy, vzniklé na zakladé zakona ¢. 252/1997 Sb.

Do hodnoceni byly zahrnuty jak navrhové, schvalené i uc¢inné padni bloky, tak i historické,
které byly uc¢inné v minulosti. Hodnocena byla mira ploSného dopadu do pudniho bloku
dopad do a aktualnich resp. historickych pudnich blokd. Ddvodem vymezeni kritéria je pfima
vazba na evidenci zemédélské pudy ve vztahu k jejimu uzivani, moznostem ziskani dotaci
na hospodareni nebo udrzbu krajiny.

Hodnoceni:



2 — lokalita nenarusuje pudni bloky v evidenci LPIS

1 - lokalita nenaruSuje navrhové, schvalené ani ucinné pidni bloky v evidenci LPIS,
avSak zasahuje ¢astecné do plochy historického puadniho bloku

0 — lokalita nenarusuje navrhové, schvalené ani ucinné pudni bloky v evidenci LPIS,
avSak zcela zasahuje do historického pudniho bloku

-1 - lokalita c¢asteéné narusSuje navrhové, schvalené nebo uc¢inné pudni bloky
v evidenci LPIS

-2 - lokalita se nachazi zcela v plose navrhového, schvaleného nebo uginného

pudniho bloku v evidenci LPIS

Hodnoceni technické a ekonomické naroénosti na napojeni na plyn, el.en, kanalizaci a
vodni fady

Hodnocena je technicka a ekonomicka naro¢nost napojeni lokality na pfisluSsnou technickou
infrastrukturu. Posuzovan neni ploSny rozsah potfebného vnitiniho obsluzného systému
zasobovani, ale pouze dostupnost siti technické infrastruktury u hranice lokality, pfipadné
moznost napoijit lokalitu z vice okruhd nebo soustav Tl. Zohlednéno bylo i potencialni riziko
zvySené technicko-ekonomické naroCnosti, které by napf., podle mistnich podminek,
pfedstavovalo nadstandardni technicka opatfeni, zasahujici do charakteru stavajici sité
(navySeni kapacit, precCerpavaci, trafostanice, ...apod.). Dlvodem vymezeni kritéria je
nutnost zohlednit zejména technicko ekonomickou naro€nost zasitovani jednotlivych lokalit.
Napojeni na technickou infrastrukturu neni primarné limitujicim faktorem rozvoje Uzemi,
avsak jista mira omezeni v pfimém vyuziti Gzemi mdze nastat v pfipadé ekonomicky nebo
technicky naro&nych fesenich, které mohou vyuziti a zainvestovani lokalit podminit.
Pfifazena vaha za kazdou sit’ technické infrastruktury 2%. Pro hodnoceni byla vyuzita uzsi
Skala hodnot -1, 0, +1), ktera dostate¢né odrazi vymezené kategorie posuzovani

ekonomicko-technické naro¢nosti napojeni lokality na technickou infrastrukturu.

Hodnoceni:
1 - lokalita je v pfimé navaznosti na technickou infrastrukturu.
0 — lokalita je dostupné vzdalenosti napojeni lokality vyzaduje primérnou investici

-1 - napojeni lokality je v sou€asnosti technicky problematické nebo ekonomicky naroéné

Naroénost na zajiSténi dopravni dostupnosti lokality
Hodnocena je dostupnost lokality z hlavni komunikace. Divodem je zhodnotit naroénost a
rizika napojeni na dopravni infrastrukturu. Lokality, které jsou v pfimé navaznosti na hlavni

vefejné komunikace, jsou hodnoceny kladné. Lokality, které se nachazeji mimo dopravni
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obsluzné komunikace a jejich dopravni napojeni je z hlediska vyuziti uzemi v navaznosti

problematické, jsou hodnoceny zaporné.

Hodnoceni:

2 — lokalita se nachazi v bezprostfedni navaznosti minimalné na jednu kapacitni
vefejnou komunikaci.

1 — lokalita se nachazi v navaznosti na plochu vefejného prostranstvi pfipadné
uCelové komunikace, které umozni jeji obsluhu.

0 - lokalita se nachazi v navaznosti na plochu vefejného prostranstvi pfipadné
ucCelovou komunikaci, které umozni jeji obsluhu, ale toto napojeni je vzhledem
k charakteru uzemi nebo rozsahu plochy nedostatecné.

-1 - lokalita se nenachazi v navaznosti na plochu vefejného prostranstvi nebo ucelové
komunikace. Jeji obsluhu je mozno feSit napojenim na stavajici sit obsluznych
komunikaci.

-2 - lokalita se nenachazi v navaznosti na plochu vefejného prostranstvi nebo ucelové
komunikace. Zajisténi jeji obsluhy a napojeni na stavajici sit obsluznych

komunikaci je problematické.

Dostupnost vefejnou dopravou

Hodnocena je dostupnost lokality ze zastavky vefejné dopravy. Divodem je zhodnotit
narocnost a rizika napojeni na dopravni infrastrukturu méstské hromadné dopravy. Divodem
je zohlednéni jednoho z hlavnich dopravnich systém( krajského mésta a jeho odpovidajici
funkce obsluhy uzemi. Lokality, které jsou v pfimé navaznosti (cca do 300 m) od zastavky
vefejné dopravy, jsou hodnoceny kladné. Lokality, které se nachazeji mimo dochazkovou
vzdalenost 500 m, navic v uzemi s nizkou prostupnosti péSich tras, jsou hodnoceny

zaporné.

Hodnoceni:

2 — lokalita se nachazi v dobré dostupnosti zastavky vefejné dopravy.

1 — lokalita se nachazi v hrani¢ni dochazkove vzdalenost 500 m od zastavky vefrejné
dopravy, av8ak charakter uzemi a jeho prostupnost umoznuji dobrou dostupnost
jedné nebo vice linek hromadné dopravy.

0 — lokalita se nachazi v hrani¢ni dochazkové vzdalenost 500 m od zastavky verejné
dopravy

-1 - lokalita se nachazi v hrani¢ni dochazkové vzdalenost 500 m od zastavky vefejné
dopravy, av8ak charakter uzemi a jeho prostupnost neumoZzriuji jeji dobrou

dostupnost
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-2 - lokalita se nachazi zcela mimo dochazkovou vzdalenost 500 m od zastavky

vefejné dopravy.

Dostupnost centra - auto

Hodnocena je dostupnost lokality do centra mésta (okoli namésti Miru). Dlvodem je
zhodnotit zejména C€asovou dostupnost z hodnocené lokality. Divodem je zohlednéni
jednoho z dopravnich prostfedk, které se uplatriuji v méstském prostfedi napf. pro rodiny s
détmi v ramci volno Casovych aktivit apod. Z hlediska pfifazené vahy je tomu to kriteriu
pfifazen nizS§i vyznam, nez u ostatnich kritérii tématického okruhu. Hodnoceni vyuzZivalo
modelovani pomoci zakladnich GIS analyz, kde se zohlednovala vzdalenost, vyznam

komunikace a poCet svételnych kfiZovatek.

Hodnoceni:

2 — lokalita se nachazi ve velmi komfortni dostupnosti centra — do 5-ti minut.
1 — lokalita se nachazi v komfortni dostupnosti centra — do 10-ti minut.

0 — lokalita se nachazi v praimérné vzdalenosti centra - 10 — 15 minut

-1 - — lokalita se nachazi v primérné vzdalenosti centra - 15 — 20 minut

-2 - lokalita se nachazi ve velmi nekomfortni vzdalenost centra — vice jak 20 minut.

Dostupnost centra — pési
Hodnocena je péSi dostupnost lokality do centra mésta (namésti, pfipadné lokalniho centra —
Malenovice, Stipa. V méstském prostfedi predstavuje p&si doprava vyznamny prvek a

dostupnost centra (v€etné lokalniho) je podstatna.

Hodnoceni:

2 — lokalita se nachazi ve velmi komfortni dostupnosti centra.
1 — lokalita se nachazi v komfortni dostupnosti centra.

0 — lokalita se nachazi v primérné vzdalenosti centra

-1 - — lokalita se nachazi v primérné vzdalenosti centra

-2 - lokalita se nachazi ve velmi nekomfortni vzdalenost centra.
Vliv lokality na dopravni zatizeni uzemi

Hodnoceni pfedpokladaného prispévku lokality k jiz existujici dopravni zatézi, ktera je dana

rozsahem, charakterem a kapacitou navazujiciho uzemi. Vy3Si pFispévek k dopravnimu
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zatizeni lze pfedpokladat u ploch navazujicich na rozsahlé sidelni plochy bydleni s
omezenou dopravni siti komunikaci.
Dlvodem pro zafazeni tohoto kritéria bylo zhodnotit potencialni zatiZzeni stavajiciho
urbanizovaného Uzemi navySenim dopravni zatéze, kterou by hodnocena Ilokalita
generovala. Pozitivné jsou hodnoceny lokality, které se nachazeji v navaznosti na patefni
dopravni tahy, nebo hlavni obsluzné komunikace. Negativné jsou hodnoceny lokality, jejichz
dostupnost je mozna pouze s vyuZzitim mistnich obsluznych komunikaci, které plni obsluhu
jiz stavajiciho zastavéného Uuzemi, zejména s pfevahou funkci bydleni.

Hodnoceni:

2 — |lokalita se nachazi v bezprostfedni navaznosti na kapacitni patefni komunikaci,

1 — lokalita se nachazi v dobré dostupnosti na kapacitni patefni komunikaci

0 — lokalita se nachazi v dobré navaznosti na hlavni obsluzné komunikace

-1 — existuje riziko, Zze lokalita mirné pfispéje k zatiZzeni navazujiciho obytného-

prostredi

-2 — existuje riziko, Ze lokalita pfispéje k zatiZzeni navazujiciho obytného prostfedi
Vliv a dopad lokality na vymezené pfirodni hodnoty
Hodnocen je dopad do vymezenych pfirodnich hodnot v Uzemi, které jsou soucasti
uzemniho planu Zlina (Pfiloha &.2 - opatfeni obecné povahy - Ochrana a rozvoj hodnot
uzemi). Jedna se napf. o dopad do vymezenych zelenych klini, scenerickych cest,
potencialni ovlivnéni vymezenych horizontl apod.
Dlvodem pro zafazeni tohoto kritéria bylo zhodnotit potencialni dopad do vymezenych
hodnot, které zajiStuji ochranu pfirodnich hodnot, jejichz ochrana je soulasti vymezené
koncepce mésta Zlina. jedna se zejména o ochranu specifickych pfirodnich prvku, které se
pfimo podileji na obrazu mésta Zlina a jsou podminény napfiklad morfologii terénu (pfirodni
horizonty, scenérické cesty) nebo souviseji s historii rozvoje mésta, jako napf. zelené kliny,
které jsou také soucasti koncepce ochrany hodnot, definované uzemnim planem.
Pro hodnoceni byla vyuzita uzsi Skala hodnot. Vzhledem k charakteru posuzovanych lokalit
(rozSifeni zastavitelného Uuzemi) byly pfifazeny pouze negativni a neutralni hodnoty. Pozitivni
body nebyly pfifazeny.

Hodnoceni:

0 — lokalita nema negativni dopad do vymezenych pfirodnich hodnot

-1 — lokalita ma mirné negativni dopad do vymezenych pfirodnich hodnot

-2 - lokalita ma mirné negativni dopad do vymezenych pfirodnich hodnot

Vliv a dopad lokality na vymezené kulturni hodnoty
Hodnocen je dopad do vymezenych pfirodnich hodnot v Uzemi, které jsou soucasti

uzemniho planu Zlina (Pfiloha &.2 - opatfeni obecné povahy - Ochrana a rozvoj hodnot
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uzemi). Jedna se napf. o dopad do vymezenych Uzemi zasadniho nebo doprovodného
vyznamu, archeologickych lokalit, apod.

Pro hodnoceni byla vyuZita uzsi Skala hodnot. Vzhledem k charakteru posuzovanych lokalit
(rozSifeni zastavitelného uzemi) byly pfifazeny pouze negativni a neutralni hodnoty. Pozitivni
body nebyly pfifazeny, nebot kulturni hodnotu (napf. urbanistickou nebo architektonickou)

Ize hodnotit az po stavebnich realizacich v danych lokalitach.

Hodnoceni:
0 — lokalita nema negativni dopad do vymezenych kulturnich hodnot
-1 — lokalita ma mirné negativni dopad do vymezenych kulturnich hodnot

-2 - lokalita ma mirné negativni dopad do vymezenych kulturnich hodnot

Vyznam lokality v sidelni struktuife izemi (kapacita plochy)

Hodnocen byl predpokladany ,pfinos“ lokality (pocétu stavebnich mist) do portfolia
dostupnych mist k vystavbé. Kritérium bylo hodnoceno na zakladé vyméry plochy a
pramérné velikosti parcely, ktera byla pro potfeby srovnavaciho vypoctu stanovena na 1080
m?, s tim, Ze tato plocha zahrnuje i primérny podil pfipadajici na potfebna vefejna
prostranstvi v ramci posuzované lokality.

Dlvodem vymezeni kritéria je zhodnotit kapacitu plochy a jeji podil na naplnéni deficitu
prokdzané potiebnosti ploch - viz Zprava o uplatiiovani UP Zlina a jeji prispévek k

disponibilnim stavebnim plocham.

2 — lokalita velmi vyznamné pfispé&je k pokryti deficitu stavebnich mist v rémci sidelni
struktury mésta (vice jak 71 stavebnich parcel)

1 — lokalita vyznamné pfispéje k pokryti deficitu stavebnich mist v ramci sidelni
struktury mésta (vice jak 51 - 70 stavebnich parcel)

0 — lokalita pfispéje k pokryti deficitu stavebnich mist v ramci sidelni struktury mésta
(vice jak 21 - 50 stavebnich parcel)

-1 — pfispévek k pokryti deficitu stavebnich mist v ramci sidelni struktury mésta (vice
jak 6 - 20 stavebnich parcel) je nevyznamny.

-2 — pfispévek k pokryti deficitu stavebnich mist v ramci sidelni struktury mésta (vice

jak 1 - 5 stavebnich parcel) je zanedbatelny.

Soulad s urbanistickou koncepci mésta
Hodnocen je soulad vymezeni posuzované lokality s urbanistickou koncepci definovanou

platnym uzemnim planem: ,Posileni atraktivity mésta — rozvojem méstského prostfedi-
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rozvojem bydleni v blizkosti mésta a to pfedevSim zapadnim smérem s vyuZitim v3ech
vhodnych ploch s pfedpokladem pro pohodu bydleni, pfedeviim na terasach nad udolim s
minimalnim rizikem hluku a imisi dopravy*.
2 — lokalita zcela spliuje v8echny atributy definované a vymezené urbanistickou
koncepci posileni atraktivity mésta
1 — lokalita pfevazné spliuje atributy definované a vymezené urbanistickou koncepci
- posileni atraktivity mésta
0 - lokalita splfiuje alespori jeden atribut definovany urbanistickou koncepci - posileni
atraktivity mésta
-1 — lokalita témérF splhuje alespon jednu charakteristiku vymezenou urbanistickou
koncepci pro posileni atraktivity mésta.
-2 — lokalita se nachazi zcela mimo charakteristiky vymezené urbanistickou koncepci

pro posileni atraktivity mésta.

3. Vyhodnoceni a oduvodnéni

3.1 Vyhodnoceni dopadi do ZPF a organizace zemédélské pudy

Kvalita zemédélské pldy je v okoli mésta Zlina pomérné ostfe rozdélena. Kvalita je primarné
uréena prirodnimi podminkami v Uzemi. PFfiznivé pfirodni podminky pro vznik kvalitnich
zemédeélskych pud tvofi na rozhrani Vsetinskych vrch( a severni €asti Dolnomoravského
uvalu plocha udoli vodnich tokd a pudy na c&tvrtohornich eolickych spraSovych nanosich,
které se nachazeji na svazich jiZzni expozice Podfevnického udoli. Zlin a jeho dnesni
méstské Casti byly historicky zaloZzeny pravé v tomto Uzemi s pFevahou kvalitnich
zemédélskych pud. Z puvodniho zemédélského charakteru sidel se v dulsledku
priimyslového a spoleenského rozvoje osidleni rozvinulo a udolni poloha s nejkvalitngjSimi
zemédélskymi pudami byla souvisle urbanizovana. Postupné se zvySujici vyznam mésta v
sidelni struktufe se projevil na mife a intenzité zastavby, ktera je nejvyssi v oblasti od Pfiluk
pfes centrum mésta po Prstné, resp. Louky, tedy v uzemi, kde se vyskytovaly nejkvalitnéjsi
zemé&délské pudy. V tomto prostoru je Gdolni niva téméF bezezbytku zastavéna. Uzemni
rozvoj mésta dosahl v jizni €asti Udoli az hranice lesa (vyrazny hibet Tlusté hory) a pokracuje
za timto hfebenem rozvojem puvodnich sidel (Kudlov, Jaroslavice). Dominuji zde
zemédélské pudy IV. a V. tfidy ochrany. Severni ¢ast Podfevnického udoli, tedy pfevazné
dobfe oslunéné, jizné exponované svahy, maji velmi dobré podminky pro rozvoj bydleni,

avs3ak pozadavky na rozvoj zastavéného Uzemi zde narazeji na enklavy vysoce chranénych
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zemédélskych pld. Z hlediska kvality zemédélskych pld je Uzemni rozvoj v tomto prostoru
AvSak rezignovat zcela na uzemni rozvoj v Podievnickém udoli, tedy centru mésta, a pfenést
jej vyhradné a ucelové do Uzemi s niz$i kvalitou zemédeélskych pld nelze. Mimo vefejny
zajem na ochrané zemédélskych pld nejvyssi kvality je nutno mit na zfeteli i vefejny zajem
na optimalnim rozvoji krajského mésta, které zajistuje funkce nejen samo pro sebe, ale musi
pinit vefejnou sluzbu obsluhy Uzemi celého kraje. Optimalni rozvoj je dan napfiklad
ekonomickym rozvojem méstské infrastruktury, dobrou dostupnosti centra, nabidkou
rozvojovych ploch apod. Pravé z divodu posouzeni vyznamu zemédélskych ploch a jejich
enklav, které zlstaly nezastavény v Podievnickém udoli, byly mezi kritéria zahrnuty i ty,
které hodnoti stavajici intenzitu obhospodafovani zemédélskych pld nebo zafazeni lokality
do systému evidence vyuziti zemédélské pady pud (LPIS ), ktera je zavedena zakonem ¢.
252/1997 Sb., o zemédélstvi.

Zamér na vyuziti dostupnych rozvojovych ploch v blizkosti centra je v souladu s jednou z
priorit, které Uzemni plan vymezuje. Ukolem je posilovat atraktivitu mésta, a to rozvojem
méstského prostfedi, tedy rozvojem bydleni v blizkosti mésta, a to pfedevSim zapadnim
smérem s vyuZzitim vSech vhodnych ploch s pfedpokladem pro pohodu bydleni, pfedevSim
na terasach nad udolim s minimalnim rizikem hluku a imisi dopravy.

Nedilnou soucasti vyhodnoceni dopadu do zemédélskych pld je hodnoceni dopadu do
meliorovanych ploch a jejich ovlivnéni a dale vyhodnoceni disledku pfipadného zastavéni
posuzované lokality na organizaci zemédélského pudniho fondu a hydrologické a odtokové

pomery.

3.2  Vyhodnoceni vlivil a dopadu na verejnou infrastrukturu mésta

Hodnoceni vefejné infrastruktury bylo feSeno jako ¢ast posuzujici technickou infrastrukturu a
¢ast hodnotici dopravni infrastrukturu. Dlvodem jsou rozdilné faktory, které se pfi
posuzovani uplatnuji.

V pfipadé technické infrastruktury se jedna téméf vyhradné o technicka feSeni, jejich
naro¢nost, pfipadé ekonomickou nakladnost. Technicka infrastruktura neni limitujicim
faktorem vyuziti ploch. Z tohoto divodu jsou hodnoceny negativné lokality, u kterych lze, na
zakladé dostupnych udajli o uUzemi pro Uzemni plan, predpokladat ekonomicky nebo
technicky narocné feSeni, které mohou vyuziti a zainvestovani lokalit komplikovat. Takovym
podminujicim feSenim mohou byt napf. investice zafizeni zasobovani vodou, a to napf.
navyseni kapacit vodojem(, nové trafostanice, regulac¢ni stanice nebo technicka opatfeni na

kanalizaci.
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Pfevazna Cast posuzovanych lokalit se nachazi v dobré nebo primérné navaznosti na sité
technické infrastruktury. Jistd mira rizika (zaporné hodnoceni) byla vyhodnocena u napojeni
na plyn v Klabalském udoli a u lokalit v severovychodni ¢asti katastru Kudlov.

Caste¢né odlisné se v Uzemni struktufe mésta projevuje dopravni infrastruktura. Jedinym
spole€nym znakem s technickou infrastrukturou je ekonomicka nebo i technicka naro¢nost
na zajisténi dostupnosti lokality a jeji zafazeni do sité obsluzné dopravni infrastruktury.
Dopravni infrastruktura je ale velmi vyraznym prvkem, ktery pfimo souvisi se sidelni
strukturou mésta, spolupodili se tak napf. na jeho hygienické zatézi (kvalité), mize napfiklad

zmeénit podminky a charakter navazujiciho uzemi.

3.3 Vyhodnoceni souladu s urbanistickou koncepci a urbanistickou strukturou
mésta

Urbanisticka koncepce rozvoje mésta Zlina, navrZzena v konceptu uUzemniho planu,
navazovala na koncepci pasového mésta, zaloZzenou a rozvijenou dlouhodobé, predeSlymi
uzemné planovacimi dokumenty. Urbanisticka struktura mésta je dana krajinnou konfiguraci
sevieného Uzemi, jehoz stfedem prochazi hlavni dopravni a obsluzné trasy.

V tomto sevieném prostoru je realizovana vystavba pramyslova i obytna, ktera se jiz nema
kam dale rozvijet, a postupné se rozrista na pfilehlé svahy a to vzdy v navaznosti na
stavajici zastavbu méstskych Casti (Louky, Prstné, Mladcova, Jizni svahy, Pfiluky...). Aby
nedochazelo k nekoordinovanému zivelnému rozvoji, jsou v uzemnim planu stanoveny limitni
hranice, které jsou nastaveny tak, aby ochranily zakladni hodnoty uzemi (krajinné horizonty,
zelené kliny, trasy USES) a respektovaly koridory dopravni a technické infrastruktury,
sesuvné uzemi, zaplavové Uzemi atd. V navrhu tyto plochy mohou zdanlivé pusobit jako
odtrzené, bez vazby na okolni zastavbu, jedna se vSak o plochy teras, mezi kterymi lezi
plochy, které nelze zastavét (hluboké zafiznuté udolnice), které v uzemi zajisti rytmizaci a
prolinani krajiny do zastavby.

Rozvojové lokality v zapadni ¢asti mésta, navazujici na zastavbu méstskych ¢asti Louky a
Prstné, tzv. ,zlinské terasy“, byly vytipovany na zakladé prizkumu a rozbor(l pro Uzemni
plan, jako hlavni sméry rozvoje mésta. Na vyuziti téchto ploch byla zaloZena hlavni
koncepce, vyuzivajici pfimou navaznost na dopravni infrastrukturu a pracovni pfilezitosti,
které jsou soustfedény v Podfevnickém udoli a tim odleh€it dopravni zatézi z okrajovych
Casti mésta. Bez vyuziti téchto ploch ztraci uzemi koncepéni vazby a neplni hlavni
koncepéni zasadu, schvalenou Zadanim pro vypracovani uUzemniho planu, rozvijet
v maximalni mozné mife urbanistickou strukturu mésta (jadrové mésto Zlin — s urditym

podilem hromadné bytové vystavby) a usmérnit tendence masivniho rozSifovani
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vzdalengjsich méstskych &asti (Kostelec, Stipa, Velikova, Jaroslavice, Kudlov, Zelechovice,
Kle€lavka) do volné krajiny.

PFi respektovani vSech pozadavku na zafazeni pozemku do vystavby v téchto méstskych
Castech, by doSlo v souc¢tu k mnohonasobné vétSimu zdboru ZPF, €asto bez vazby na
obsluhu Uzemi (poddimenzovana Sifka stavajicich komunikaci a dopravnich napojeni),
ob&anskou vybavenost a pracovni pfilezitosti, k vytvafreni monofunkénich obytnych celkd,
kterym pravé chce Uzemni plan zabranit.

Zlin, jako pasové mésto v hlavnim Podfevnickém udoli, si za dobu svého rozvoje vytvofil
charakteristické prvky, které se staly nedilnou soucasti jeho struktury. Nékteré tyto prvky byly
v souladu s § 18, odst.4 stav. zakona vymezeny jako pfirodni nebo kulturni hodnoty. Jedna
se zejména o prvky meéstské zelené, pfipadné krajinné zelené, ktera pronika z okolnich
kompaktné zalesnénych uzemi do mésta, pfipadné o prvky souvisejici s ochranou
charakteru obrazu mésta a krajiny, jako napf. scenérické cesty, primarni méstské horizonty
apod. Zachovani a ochrana je také vefejnym zajmem, ktery je vyjadien Uzemnim planem
mésta.

Vymezené hodnoty se kumuluji zejména severozapadné od centra mésta, v oblasti Ostré
horky, a obecné severni hrana Podfevnického udoli, ktera si zachovala charakter zeleného
horizontu a v navaznosti na centrum mésta se stala vyznamnou soucasti ploch méstské
zelené. V navaznosti na Zpravu o uplatfiovani a zjisténému deficitu dostupnych ploch pro
bydleni byla hodnocena i kapacita plochy a jeji podil na saturaci tohoto deficitu. AvSak ani u
plosné nejrozsahlejSich ploch, €. 28, 11 nebo 15 nebyla tato kapacita vyvaZzena dalSimi

pozitivy a u téchto ploch pfevazuje celkové negativni vyhodnoceni.

3.4 Vyhodnoceni jednotlivych posuzovanych lokalit

Lokalita €. 1

Lokalita pro bydleni navrzena v severni Casti k.u. Mladcova v Klabalském udoli, na
severozapadnim Upati Ostré horky.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pldniho fondu je hodnoceni spise
pfiznivé, nebot se jedna o Uzemi s niz§i bonitou zemédélskych pud bez zasahu do investic
do ZPF. Uzemi je hospodaisky vyuzivano. Moznosti napojeni na sité technické
infrastruktury jsou primérné, bez vyraznych omezeni. Pfevazné negativné je vSak lokalita
hodnocena z pohledu dostupnosti dopravni infrastrukturou. Lokalita bez negativniho vlivu na
hodnoty, avSak s mirné negativnim hodnocenim souladu s koncepci rozvoje mésta a

vyznamu Vv sidelni struktufe.

Lokalita €. 2
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Lokalita pro bydleni navrZzend v severni ¢€asti k.. Mladcova v prostoru stavajici
zahradkarskeé lokality.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pidniho fondu je hodnoceni pfiznive,
nebot se jedna o Uzemi s nizkou bonitou zemédélskych pld bez zasahu do investic do ZPF.
Uzemi je vyuzivano jako zahradky, bez hospodaiského vyznamu pro velkovyrobni
technologie obhospodafovani. Moznosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou
primérné, bez vyraznych omezeni. Pfevazné negativné je vSak lokalita hodnocena z
pohledu dostupnosti dopravni infrastrukturou, zejména v8ak potencialni zatizeni uUzemi
dopravou. Lokalita s mirné negativnim dopadem do pfirodnich hodnot (bezprostiedni
navaznost na primarni horizonty, které se uplatiuji zejména z oblasti Ostré horky a jsou
vyraznéjSi, nez napf. pfi pohledech z udoli Dfevnice) a mirné negativnim hodnocenim

souladu s koncepci rozvoje mésta.

Lokalita . 3

Lokalita pro bydleni navrzena v severni ¢asti k.u. Mladcova u silnice na Rakovou.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pldniho fondu je hodnoceni neutralni az
pfiznivé, nebot se jedna o Uzemi s primérnou bonitou zemédélskych pud bez zasahu do
investic do ZPF s primérnou intenzitou vyuziti. Uzemi je vyuzivano jako zahradkarska
lokalita Moznosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou primérné, bez vyraznych
omezeni. Pfevazné pozitivné je lokalita hodnocena z pohledu dostupnosti dopravni
infrastrukturou, avSak mirné negativné je hodnocena dostupnost lokality vefejnou dopravou.
Mirné negativné je hodnocen dopad do vymezenych pfirodnich hodnot, obdobné jako

vyznam lokality v sidelni struktufe a soulad s koncepci rozvoje mésta.

Lokalita €. 4

Lokalita pro bydleni navrzena jihovychodné od centra mésta, v k.. Zlin na hranici
zastavéného Uzemi, na hranici lesa.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského plidniho fondu je hodnoceni pfiznive,
nebot se jedna o Uzemi s primérnou bonitou zemédélskych plad bez zasahu do investic do
ZPF s velmi nizkou intenzitou vyuziti. Lokalita tvofi enklavu zemédélské pudy v zastavéném
uzemi. Moznosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznivé. Pfevazné pozitivhé
je lokalita hodnocena z pohledu dostupnosti dopravni infrastrukturou, av§ak mirné negativné
je hodnocena dostupnost lokality vefejnou dopravou. Mirné negativné je hodnocen dopad
do vymezenych pfirodnich hodnot, obdobné jako vyznam lokality v sidelni struktufe a soulad

s koncepci rozvoje mésta.

Lokalita ¢. 5
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Lokalita pro bydleni navrZzena jihovychodné od centra mésta, v k.. Zlin na hranici
zastavéného uzemi, na hranici lesa.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pidniho fondu je hodnoceni pfiznive,
nebot se jedna o Uzemi s minimalnim zastoupenim zemédélské plady s podpriimérnou
bonitou, bez zasahu do investic do ZPF s velmi nizkou intenzitou vyuziti. Lokalita tvofi
enklavu zemédélské pudy v zastavéném uUzemi. Moznosti napojeni na sité technické
infrastruktury jsou pfiznivé. Pfevazné pozitivné je lokalita hodnocena z pohledu dostupnosti
dopravni infrastrukturou, aviak mirné negativné je hodnocena dostupnost lokality vefejnou
dopravou. Mirné negativné je hodnocen dopad do vymezenych pfirodnich hodnot, obdobné

jako vyznam lokality v sidelni struktufe a soulad s koncepci rozvoje mésta.

Lokalita €. 6

Lokalita pro smiSené plochy obytné (SO) navrzena v udoli Kosteleckého potoka mezi
méstské &asti Kostelec a Stipa

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni pfevazné
nepriznivé, nebot se jedna o Uzemi s nadprimeérnou bonitou zemédélskych pud, sice bez
dopadu do ploch s realizovanymi investicemi do ZPF, avSak do uUzemi, které je relativnhé
intenzivné zemédélsky vyuzivano. MoZnosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou
priznivé. Celkové neutralné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni infrastruktury. Mirné
negativné je hodnocen dopad do vymezenych hodnot. Vyznam lokality v sidelni struktufe je

hodnocen pfiznivé, ale negativné je hodnocen soulad s koncepci rozvoje mésta.

Lokalita €. 7

Lokalita pro smiSené plochy obytné (SO) navrzena v udoli Kosteleckého potoka mezi
méstskymi &astmi Kostelec a Stipa

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni pfevazné
negativné, nebot se jedna o Uzemi s nadpriimérnou bonitou zemédélskych pld, sice bez
dopadu do ploch s realizovanymi investicemi do ZPF. MoZnosti napojeni na sité technické
infrastruktury jsou pfiznivé. Mirné pozitivné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni
infrastruktury. Neutralné je hodnocen dopad do vymezenych hodnot. Vyznam lokality v
sidelni struktufe je hodnocen neutralné, vzhledem ke vzdalenosti od centra negativné je

hodnocen soulad s koncepci rozvoje mésta.
Lokalita ¢. 8

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena n severnim okraji zastavéného Uzemi méstské c&asti

Kostelec
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Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je, mimo kritérium dopadu
do organizace ZPF, hodnocena lokalita spiSe negativné, az negativné. Moznosti napojeni na
sité technické infrastruktury jsou pfiznivé. Mirné pozitivné je lokalita hodnocena z pohledu
dopravni infrastruktury. Neutralné je hodnocen dopad do vymezenych hodnot. Negativné

pak vyznam lokality v sidelni struktufe a soulad s koncepci rozvoje mésta.

Lokalita €. 9

Lokalita pro plochy bydleni (Bl) vymezena v katastru Kudlov, u silnice Kudlov - Ateliery.
Lokalita je hodnocena na zakladé podnétd, které eviduje urfad uzemniho planovani.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélskéeho pudniho fondu je hodnoceni pfevazné
negativhé, a to z ddvodu dopadu do organizace zemédélskych ploch a jejiho vyuziti.
Moznosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznivé. Pfevazné pozitivné je
lokalita hodnocena z pohledu dopravni infrastruktury. Negativné je hodnocen dopad do
vymezenych hodnot. Vyznam lokality v sidelni struktufe je hodnocen pfiznivé, ale negativné

je hodnocen soulad s koncepci rozvoje mésta.

Lokalita &. 10

Lokalita pro smigené plochy obytné (SO) navrzena v zapadni &asti katastru Stipa, vychodné
od nastupniho prostoru ZOO Les$na.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského puadniho fondu je hodnoceni nepfiznive,
nebot se jedna o Uzemi s nadprumérnou bonitou zemeédélskych pud, sice bez dopadu do
ploch s realizovanymi investicemi do ZPF, avSak do uzemi, které je relativné intenzivné
zemédélsky vyuzivano. MozZnosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznivée.
Celkové neutralné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni infrastruktury. Mirné negativné
je hodnocen dopad do vymezenych hodnot. Vyznam lokality v sidelni struktufe je hodnocen

pFiznivé, ale negativné je hodnocen soulad s koncepci rozvoje mésta.

Lokalita ¢. 11

Lokalita pro smiSené plochy obytné (SO) navrzena v katastru Velikova, navazuje
severozapadné na zastavéné uzemi méstskeé Casti.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni nepfiznivé, a
to i pfes to, ze se jedna o Uzemi s primérnou bonitou zemédélskych pud, V lokalité jsou
provedeny vyrazné investice do zemédélské pudy, je intenzivné zemédélsky vyuzivana.
Moznosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznivé. SpiSe negativné je lokalita
hodnocena z pohledu dopravni infrastruktury, a to zejména z dlvodu vyrazné okrajové

polohy vzhledem k centru. Neutralné je hodnocen dopad do vymezenych hodnot. Vyznam
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lokality v sidelni struktufe je hodnocen pfiznivé, ale negativhé je hodnocen soulad s

koncepci rozvoje mésta.

Lokalita ¢. 12

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v severozapadni ¢asti katastru Kudlov.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni mirné
negativné, a to i pres to, Ze z hlediska kvality se jedna o Uzemi s prGmérnou kvalitou ZPF.
Jedna se o intenzivné obhospodafované plochy zemédélské pudy zafazené do evidence
puad LPIS. Pozitivné je hodnoceno nenaruseni vliozenych investic do zurodnéni zemédélské
pudy — melioraci. Moznosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznivé. Mirné
negativné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni infrastruktury. Neutralné je hodnocen
dopad do vymezenych hodnot. Vyznam lokality v sidelni struktufe je hodnocen spiSe

negativné.

Lokalita ¢. 13

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v severozapadni ¢asti katastru Kudlov.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni mirné
negativné, a to i pfes to, ze z hlediska kvality se jedna o Uuzemi s podpriimérnou kvalitou
ZPF. Jedna se o intenzivné obhospodafované plochy zemédélské puady zafazené do
evidence pud LPIS. MozZnosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznivé. Mirné
negativné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni infrastruktury. Neutralné je hodnocen
dopad do vymezenych hodnot. Vyznam lokality v sidelni struktufe je hodnocen spiSe

negativné.

Lokalita €. 14

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v severovychodni ¢asti katastru Kudlov.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni mirné
pozitivni. Jedna se o uzemi s podprimérnou kvalitou zemédélské pudy, avSak je relativné
intenzivné vyuzivana. Moznosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznivé, s
vyjimkou napojeni na plyn. Negativné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni
infrastruktury, a to vzhledem k pomérné slozité obsluze Uzemi. Pozitivné je hodnocen dopad

do vymezenych hodnot. Vyznam lokality v sidelni struktufe je hodnocen negativné.

Lokalita &. 15
Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v severovychodni ¢asti katastru Kudlov.
Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni mirné

pozitivné. Jedna se o Uzemi s podprumérnou kvalitou zemédeélské pady, avsak je relativné
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intenzivné vyuzivana. Moznosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznive, s
vyjimkou napojeni na plyn. Negativné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni
infrastruktury, a to vzhledem k pomérné slozité obsluze uzemi. Pozitivné je hodnocen dopad

do vymezenych hodnot. Vyznam lokality v sidelni struktufe je hodnocen negativné.

Lokalita ¢. 16

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v severovychodni ¢asti katastru Kudlov.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni mirné
pozitivné. Jedna se o uzemi s podpriamérnou kvalitou zemédélské pldy, avsak je relativné
intenzivné vyuzivana. Moznosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznivé, s
vyjimkou napojeni na plyn. Negativnhé je lokalita hodnocena z pohledu dopravni
infrastruktury, a to vzhledem k pomérné slozité obsluze Uzemi. Pozitivné je hodnocen dopad

do vymezenych hodnot. Vyznam lokality v sidelni struktufe je hodnocen negativné.

Lokalita &. 17

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena na zapadni hranici zastavéného uzemi Kudlova. Jedna se
o zemédélské plochy v V. tfidé ochrany, jejichz intenzita vyuziti k zemédélskym ucellim je
nizka. Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pldniho fondu je tedy hodnoceni
okrajové fragmenty zemédélské pady, které jsou jiz dlouhodobé zemeédélsky
neobhospodafované a postupujici zastavbou se stavaji enklavou ZPF. Moznosti napojeni na
sité technické infrastruktury jsou pfiznivé. Negativné je lokalita hodnocena z Castecné z
pohledu dopravni infrastruktury, a to vzhledem k pomérné slozité obsluze uzemi a pési
dostupnosti centra. Pozitivné je hodnocen dopad do vymezenych hodnot. Vyznam lokality v
sidelni struktufe je hodnocen negativné.

Lokalita ¢. 18

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena na zapadni hranici zastavéného uUzemi Kudlova.
Hodnoceni je obdobné, jako u lokality & 17, stim rozdilem, Ze lokalita &. 18 figuruje
v evidenci blokl LPIS a podil dosazenych bodu je pfi jejim hodnoceni nizsi.

Lokalita ¢. 19

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena na jihozapadni hranici zastavéného uzemi Kudlova.
Jedna se o zemé&délské plochy v IV. a V. tfidé ochrany. Uzemi je vyuzivano extenzivné
k pastvé. Z hlediska vyhodnoceni kvality zemédélské pldy, je Uzemi hodnoceno pozitivne,
z hlediska vyhodnoceni vyuziti zemédélského pldniho fondu je hodnoceni negativni.
Moznosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznivé. Pfevazné pozitivné je

hodnocena z pohledu dopravni infrastruktury, zejména dobré napojitelnosti na stavajici
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strukturu. Negativné je hodnocen dopad do vymezenych pfirodnich hodnot (scenéricka

cesta). Vyznam lokality v sidelni struktufe je hodnocen pozitivhé.

Lokalita ¢. 20

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v jizni ¢asti katastru Zlin, v lokalité U Majaku.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pludniho fondu je hodnoceni pozitivni.
Jedna se o uUzemi s podprumérnou kvalitou zemeédélské plady a primérnou intenzitou
obhospodafovani. MozZnosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznivé.
Negativné je lokalita hodnocena z pohledu dostupnosti vefejnou dopravou, pési dostupnosti
centra a k dopadu na zatizeni stavajici dopravni struktury. Neutralné je hodnocen dopad do

vymezenych hodnot. Vyznam lokality v sidelni struktufe je hodnocen negativné.

Lokalita &. 21

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v jizni ¢asti katastru Pfiluky.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni pfevazné
pozitivni (kvalita ZPF). Intenzita vyuziti Gzemi je pramérna, mirné negativné je hodnocen
dopad do blokll LPIS. Moznosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznivé.
Neutralné az mirné pozitivné je hodnocen dopad z pohledu dostupnosti vefejnou dopravou,
pési dostupnosti centra. Vzhledem k charakteru uzemi je mirné negativné hodnocen dopad
na zatiZzeni stavajici dopravni struktury. Neutralné je hodnocen dopad do vymezenych
hodnot, stejné tak vyznam lokality v sidelni struktufe a jeji soulad s koncepci urbanistické

struktury mésta.

Lokalita ¢. 22

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v jizni ¢asti katastru Pfiluky.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni spiSe
pozitivni, negativné je hodnocena intenzita zemédélského vyuZiti Uzemi, ktera je vySsi.
Moznosti napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfiznivé. Pozitivné je lokalita
hodnocena z pohledu dopravni dostupnosti. Vzhledem k charakteru uUzemi je mirné
negativhé hodnocen dopad na zatiZeni stavajici dopravni struktury. Neutralné je hodnocen
dopad do vymezenych hodnot, stejné tak vyznam lokality v sidelni struktufe a jeji soulad

s koncepci urbanistické struktury mésta.

Lokalita &. 23
Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v katastru Zlin, v Lokalité VrSava.
Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni spiSe

pozitivni, negativné je hodnocen dopad do kvalitnich zemédélskych pud (ll. tfida ochrany).
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Intenzita zemé&délského vyuziti uzemi, je pfevazné velmi nizka, z tohoto pohledu je lokalita
hodnocena pozitivné. Moznost napojeni na sité technické infrastruktury je pfizniva. Pozitivné
je lokalita hodnocena z pohledu dopravni dostupnosti, a to zejména pési. Dostupnost autem
a vefejnou dopravou je hodnocena mirné pozitivné az neutralné., a to i pfes pomérné
dobrou moznost zastavek verejné dopravy v riznych smérech, avsak v limitni vzdalenosti
komfortni dostupnosti. Vzhledem k charakteru Uuzemi je negativhé hodnocen dopad na
zatizeni stavajici dopravni struktury. Neutralné je hodnocen dopad do vymezenych hodnot,
stejné tak vyznam lokality v sidelni struktufe. Lokalita pIné splfiuje podminky definované ve

schvalené koncepci mésta, z tohoto divodu je hodnocena pozitivné.

Lokalita ¢. 24

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v katastru Louky na d Dfevnici.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pladniho fondu je hodnoceni negativng, a
to ve vétsing kritérii. Uzemi je soudasti zemé&délsky intenzivné obhospodafovaného tzemi
s prevahou kvalitnich zemédélskych pad (ll. tfida ochrany). Intenzita zemédélského vyuziti
uzemi, je velmi vysoka. Moznost napojeni na sité technické infrastruktury je pfizniva az
primérna. Pfevazné negativné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni dostupnosti.
Vzhledem k charakteru uzemi je negativné hodnocen dopad na zatiZeni stavajici dopravni
struktury. Neutralné je hodnocen dopad do vymezenych hodnot, stejné tak vyznam lokality v
sidelni struktufe. Lokalita ¢asteCné splfiuje podminky definované ve schvalené koncepci

meésta, z tohoto divodu je hodnocena pozitivné.

Lokalita ¢. 25

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v katastru Louky nad Dfevnici.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pidniho fondu je hodnoceni negativné, a
to ve véting kritérii. Uzemi je soudasti zemédélsky intenzivné obhospodafovaného tizemi
s pfevahou kvalitnich zemédélskych pud (dominuje 1. a Il. tfida ochrany, okrajové
zastoupena i IV. tfida ochrany). Intenzita zemeédélského vyuziti Uzemi, je velmi vysoka.
Moznost napojeni na sité technické infrastruktury je pfiznivda az primérna. Pfevazné
negativné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni dostupnosti. Vzhledem k charakteru
Uzemi je negativné hodnocen dopad na zatiZzeni stavajici dopravni struktury. Neutralné je
hodnocen dopad do vymezenych hodnot, stejné tak vyznam lokality v sidelni struktufe.
Lokalita ¢astecné splfiuje podminky definované ve schvalené koncepci mésta, z tohoto

divodu je hodnocena pozitivné.

Lokalita ¢. 26

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v katastru Stipa.
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Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pidniho fondu je hodnoceni negativné, a
to ve véting kritérii. Uzemi je soudasti zemédélsky intenzivné obhospodafovaného tuzemi
s pfevahou kvalitnich zemédélskych pad (ll. tfida ochrany). Intenzita zemédélského vyuziti
uzemi, je velmi vysoka. MozZnost napojeni na sité technické infrastruktury jsou pfizniva az
primérna. Pfevazné pozitivné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni dostupnosti.
Vzhledem k pfimé navaznosti na hlavni komunikaci je hodnocen dopad na zatiZzeni stavajici
dopravni struktury pozitivné. Neutralné je hodnocen dopad do vymezenych hodnot, stejné
tak vyznam lokality v sidelni struktufe. Lokalita nesplfiuje podminky definované ve

schvalené koncepci mésta, z tohoto dlivodu je hodnocena negativné.

Lokalita &. 27

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v katastru Stipa.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni neutralné az
negativné. Ddvodem je primérna kvalita zemédélské pldy ale vysoka intenzita a uzitnost
uzemi z hlediska obhospodafovani. Moznost napojeni na sité technické infrastruktury je
pfizniva az primérna. Prevazné pozitivné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni
dostupnosti. Vzhledem k pfimé navaznosti na hlavni komunikaci je hodnocen dopad na
zatizeni stavajici dopravni struktury pozitivné. Neutralné je hodnocen dopad do vymezenych
hodnot, stejné tak vyznam lokality v sidelni struktufe. Lokalita nespliuje podminky

definované ve schvalené koncepci mésta, z tohoto divodu je hodnocena negativné.

Lokalita ¢. 28

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v katastru Louky nad Dfevnici.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pidniho fondu je hodnoceni negativné, a
to ve véting kritérii. Uzemi je soudasti zemédélsky intenzivné obhospodafovaného tizemi
s pfevahou kvalitnich zemédélskych pld (ll. tfida ochrany). Intenzita zemédélského vyuziti
uzemi, je velmi vysoka. Moznost napojeni na sité technické infrastruktury je pfizniva az
primérna. Pfevazné negativné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni dostupnosti.
Vzhledem k charakteru uzemi je spiSe negativné hodnocen dopad na zatizeni stavajici
dopravni struktury. Negativhé je hodnocen dopad do vymezenych pfirodnich hodnot.
Vyznam v sidelni struktufe je nadprimérny. Lokalita nespliuje podminky definované ve
schvalené koncepci mésta, z tohoto dlivodu je hodnocena spiSe negativné.

Lokalita &. 29

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v katastru Zlin.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pudniho fondu je hodnoceni mirné
negativni. Uzemi je soudasti zemédélsky intenzivné obhospodafovaného tuzemi s pfevahou

zemédélskych pud primérné az mirné podprimérné kvality. Intenzita zemédélského vyuziti
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uzemi je vSak velmi vysoka. Pozitivné je hodnoceno nenaruseni vlozenych investic do
zurodnéni zemédélské pudy — melioraci. Moznost napojeni na sité technické infrastruktury
je pfizniva. Pfevazné pozitivné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni dostupnosti.
Vzhledem k charakteru uzemi je spiSe negativhé hodnocen dopad na zatizeni stavajici
dopravni struktury. Vyrazné negativné je hodnocen dopad do vymezenych pfirodnich
hodnot, neutralni je dopad do kulturnich hodnot. Vyznam v sidelni struktufe je nadpramérny.
Lokalita nesplfuje podminky definované ve schvalené koncepci mésta, z tohoto divodu je

hodnocena spide negativné.

Lokalita ¢. 30

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v katastru Prstné a Zlin.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského pladniho fondu je hodnoceni vyrazné
negativnd, a to ve vétsing kritérii. Uzemi je soudasti zemédélsky intenzivné
obhospodarfovaného Uzemi s pfevahou kvalitnich zemédélskych plad (Il. tfida ochrany).
Intenzita zemédélského vyuziti uzemi, je velmi vysoka. Moznost napojeni na sité technické
infrastruktury je pfizniva. Velmi pozitivné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni
dostupnosti, a to v€etné dopadu na zatizeni stavajici dopravni struktury. Neutralné je
hodnocen dopad do vymezenych pfirodnich hodnot. Vyznam v sidelni struktufe je mirné
nadprimeérny. Lokalita splfiuje podminky definované ve schvalené koncepci mésta, z tohoto

dldvodu je hodnocena pozitivné.

Lokalita ¢. 31

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v katastru Malenovice u Zlina.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédeélského pudniho fondu je celkové hodnoceni
negativni. Dopad do kvalitni zemédeélské pldy je hodnocen neutralng, pozitivné je
hodnoceno nenaruseni viozenych investic do zurodnéni zemédélské pudy — melioraci.
Uzemi je sougasti zemédélsky intenzivné obhospodafovaného Gzemi. MoZnost napojeni na
sité technické infrastruktury je pfizniva az primérna. Pfevazné negativné je lokalita
hodnocena z pohledu dopravni dostupnosti. Vzhledem k charakteru uzemi je negativné
hodnocen dopad na zatiZeni stavajici dopravni struktury. Negativné je hodnocen dopad do

vymezenych hodnot, stejné tak vyznam lokality v sidelni strukture.

Lokalita &. 32

Lokalita pro bydleni (Bl) navrzena v katastru Stipa.

Z hlediska vyhodnoceni dopadu do zemédélského plidniho fondu je hodnocena pomérné
negativné. DUvodem je vysoka kvalita zemédélské pudy (byt jen na €asti plochy) a stejné

tak vysoka intenzita obhospodafovani. Moznost napojeni na sité technické infrastruktury je
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pfizniva az primérna. Pfevazné negativné je lokalita hodnocena z pohledu dopravni
dostupnosti. Neutralné je hodnocen dopad do vymezenych hodnot, stejné tak vyznam
lokality v sidelni struktufe. Lokalita nespliuje podminky definované ve schvalené koncepci

mésta, z tohoto dlvodu je hodnocena negativné.
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4. Vysledné hodnoceni

lokalita €islo pecss cz)oosdaﬂzenych vysledné poradi kategorizace

23 0.55 1
4 0.50 2 lokality s pfevazujicim
17 0.46 3 vyrazné kladnym
21 0.45 4 vyhodnocenim kritérii
18 0.36 5
2 0.30 6
22 0.30 / lokality s pfevazujicim
29 0.27 8 kladnym vyhodnocenim
19 0.20 9 Kritérii
3 0.18 10
30 0.13 11
20 0.08 12
> 0.03 13 lokality s neutralnim
9 -0.02 14 vyhodnocenim kritérii
14 -0.03 15
13 -0.09 16
1 -0.13 17
15 -0.23 18
12 -0.26 19
27 -0.26 20 lokality s pfevazujicim
7 -0.27 21 zapornym
11 -0.28 22 vyhodnocenim kritérii
16 -0.35 23
26 -0.37 24
28 -0.46 25
31 -0.46 26
24 -0.49 27 lokality s vyraznym
25 -0.49 28 Zzapornym
6 -0.92 29 vyhodnocenim Kritérii
32 -0.59 30
8 -0.61 31
10 -0.68 32

Podbarvenim a zvyraznénym pismem jsou oznaceny Cisla lokalit s dopadem do ploch I. nebo Il. tf.o.

ZPF
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5. Prokazani verejného zajmu

Zvolena metoda vyhodnoceni a posouzeni jednotlivych lokalit zohlednuje rGzné formy
vefejného zajmu, které se projevuji napfiklad ve vztahu k ochrané ZPF, vlivu na pfirodni a
kulturni hodnoty mésta, jejichz zachovani je vefejnym zajmem definovanym uzemnim
planem mésta nebo vefejnym zajmem na zachovani a rozvoji funkéni dopravni infrastruktury,
ktera zaijistuje kvalitni a nekonfliktni vazby ve mésté. Nezpochybnitelnym vefejnym zajmem
je udrzitelny rozvoji mésta krajského vyznamu, které pini vefejnou sluZzbu spravy a obsluhy
Zlinského kraje. Optimalni rozvoj je dan napfiklad ekonomickym rozvojem méstské
infrastruktury, dobrou dostupnosti centra, nabidkou rozvojovych ploch pro vyrobu, ale v
neposledni fadé i dostateCnou nabidkou ploch pro bydleni.

Zvolena metoda hodnoceni tak posuzuje jednotlivé vefejné zajmy, které se v uzemi uplatiuji.
Z vysledného vyhodnoceni z tabulky uvedené v kap. 4 je zfejmé, u kterych lokalit pfevazilo
jejich celkové kladné hodnoceni, tedy, Ze byl podle zvoleného multikriterialniho hodnoceni
prokazan jejich celkovy pfinos pro rozvoj mésta. V této kategorii kladné vyhodnocenych
lokalit se nachazi i dvé lokality, které maji dopad do zemeédélskych pud I. nebo Il: tfidy
ochrany. Jedna se o lokality €. 23 a 30. U téchto lokalit byl tedy prokazan jiny vefejny zajem,
ktery pfevySuje vefejny zajem na ochrané ZPF |, nebo Il. tfidy ochrany. U lokality €. 23 je
tento verejny zajem prevysSen vyrazné, nebot’ i pfes pfifazenou vahu 40% na kriteria
zohlednujici verejny zajem na ochrané ZPF byla lokalita ¢. 23 vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi, z posuzovanych lokalit, k zarazeni mezi zastavitelné plochy.

Naopak je z prehledné tabulky v kap. 4 patrné, Ze u vétSiny lokalit zafazenych do |. nebo II.
tfidy ochrany nebyl vefejny zajem na ochrané ZPF v I. nebo Il. tfidé ochrany pfevySen jinym

vefejnym zajmem a jejich celkové vyhodnoceni je zaporné.
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