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Sdéleni k Fadosti o poskytnuli nformaci dle zakona ¢. 10677998 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni &.j. MMZL. 136203/2019

Magistrat mésta Zlina, odbor obdanske-spravnich agend, oddéleni dopravnich prestupki a fidicskych prikazd,
jako povinny subjekt dle ustanoveni § 2 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném
znéni (dale jen ,zékon o svobodném piistupu k informacim’), pfijal & posoudil Zadost o poskytnuti informaci
podanou osobou, kterou je, ktera byla dorudena dne 23.9.2019 a zaevidovana pod Cislem jednacim 136203/2019
a sdélyje:

Zadosti o poskytnuti informaci £.j. MMZL 136203/2019 se vyhovuje
(avak s ohledem na podet fakticky vydanych rozhodnuti pouze Eastecné),
pfiemzZ:

1)V pifloze zasila spravni organ 2 anonymizované kopie rozhodnuti spravniho organy, kterymi bylo
zastaveno fizeni o pfestupku ve smysiu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pismeno d) zakona €. 381/2000 Sb., 0
provozu na pozemnich komunikacich v platném znéni, v pficinné souvislosti s porusenim § 5 odst. 1
pismeno g) téhoZ zakona.

2) Spravni argan konstatuje, Ze ve thité poslednich 5 let od poskytnuti informace neeviduje zadné dals]
rozhodnuti, ktera by odpovidala specifikaci uvedené v zadosti evidované pod Cislem jednacim
136203/2019,

Spravni organ ma za to, 7e pozadované dokumenty obsahuji z jeho pohledu osobni a citlive (daje Gcastniky fizeni,
a proto tedy proved! anonymizaci konkrétnich pisemnosti z obsahu spravniho spisu tak, aby bylo mozno Gdaje na
zakladé sadosti poskytnout i osobé, které je de facto zapovézeno nahliZet do spravniho spisu a naplnit tak pravo

Zadatele na informace.

Spravni organ nepozaduje v souvisiosti s poskyinutim informaci (hradu vyjimecné nakladil, a to s ohledem na
mnoZstvi a zplsob poskytnuti informact.
Nakiady na poskytnuti informaci v daném pfipadé nejsou Gttovany.

Na postup pfi vyFizeni Vasi Zadosti o informace, miZete jako Zadatel uplatnit stiznost dle ustanoveni § 16a
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni.

Sddleni a rozhodnuti zasilame prostiednictvim elektronické posty na zaslanou elektronickou adresu.
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Ve Zliné dne 3.11.2017

zastoupen na zakladé plné moci udélené advokatovi, kterym je:
se sidlem:

ROZHODNUTI

o zastaveni fizeni

Magistrat mésta Zlina, odbor obtansko-spravnich agend, jako vécné i mistné prislu$ny spravni organ, a to dle
platného ustanoveni § 53 odstavec 2 a ustanoveni § 55 zakona &, 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist a take dle platného ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, v souladu s ustanovenim § 76 odst.1 pismeno ¢) zakona ¢. 200/1990
Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, ve vazbé na platna ustanoveni zakona &. 500/2004 Sh., spravni
fad, ve znéni pozdéjich predpist

zastavuje fizeni vedené s osobou, kterou je

I (- o covinry ),

ktery se mél dopustit pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti tim, Ze dne 19.2.2017, v [JJill hodin, v obci Frystak, na kfizovatce
mistnich komunikaci ulice Osvbozeni a ulice Osvobozeni IIl., mél Fidit osobni motorové vozidlo tovarni znacky

. registraéni znacky I a v dob& nepfilis vzdalené pii silniéni kontrole jako fidi¢ vyge
uvedeného vozidia mél odmitnout podrobit se vySetfeni ke zji§téni, zda pfi fizeni predmétného motorového vozidla
nebyl ovlivnén alkoholem ¢&i jinou navykovou latkou,

nebot’ spachani vy$e popsaného skutku nebylo obvinénému z prestupku prokazano.
Odivodnéni

Spravni organ postupoval pfi vydani rozhodnuti o prestupku podle prisludnych ustanoveni zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,zakon o pfestupcich”), platnych do 30.6.2017, ato s odkazem
na ustanoveni § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, G¢inného od
1.7.2017, podle kterého se zahajena fizeni o pfestupku a Fizeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou
fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skongena prede dnem nabyti (€innosti tohoto zakona,
se dokon¢i podle dosavadnich zakona.
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Spravni orgéan obdrzel dne 22.2.2017 od Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Zlinského kraje, Uzemni

odbor Zlin, Obvodni oddéleni policie FryStak — ,0znameni prestupku® a s tim souvisejici spisovy material, vedeny
pod . I

Dle oznameni pfestupku zjistil spravni organ, Ze dne 19.2.2017, v [l hodin, v obci Frystak, na kfizovatce silnice
II. tridy ¢. 489 ulice Osvobozeni a mistni komunikace ulice Osvobozeni Ill., byl obvinény zastaven jako fidic
osobniho motorového vozidla tovami znacky | S registracni znacky |V prabéhu silniéni
kontroly byl policisty vyzvan k podrobeni se dechové zkouSce pomoci piistroje Dréger, ke zjisténi zda neni ovlivnén
alkoholem, coz mél obvinény odmitnout. Sou¢asné mél byt obvinény take vyzvan, aby se podrobil orientaénim testu
na pfitomnost navykovych latek soupravou DrugWipe 5S, coz mél obvinény taktéZ odmitnout. Na mist& byl z tohoto
ddvodu obvingnému zadrzen fidi¢sky prikaz.

Vkontextu s timto pfestupkovym jednanim bylo také spravni fizeni s obvinénym ze strany spravniho organu
zahajeno.

Spravni organ vydal dne 13.4.2016 pisemnost ,Oznameni o zahajeni fizeni a predvolani obvingného* ¢&|.
dokumentu; MMZL ISl pricem? obvinéného predvolal k tstnimu jednani na den 4.5.2017, v [l nodin.
Tato pisemnost byla doruéovana zmocnénci obvinéného * prostfednictvim vefejné datove
sité do datové schranky, kde byla jesté téhoz dne dorucena piihlasenim opravnéné osoby. Tato pisemnost byla
zasilana také obvinénému prostrednictvim Ceské posty s.p. Obvinény si pisemnost v (llozni dobé nepfevzal, proto
byla po ulozni dobé pisemnost vioZena do potovni schranky. Spravni organ dale uvadi, Ze dle registru obyvatel
mél h v danou dobu adresu pobytu shodnou jako na zasilce a tudiz spravni organ postupoval v souladu
sust.  §24 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze jestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve Ihiité
10 dnli ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorudenou poslednim
dnem této Ihaty, tj. 28.4.2017. Spravni organ obdrzel dne 4.5.2017 podani obvinéného, ve kterém se z nafizeného
jednani omiouva z divodu poranéni a do¢asné pracovni neschopnosti.

Dne 4.5.2017 v 10:26 hod. bylo zahéjeno tstni jednani, a to jen za (gasti zmocnénce | NN, obvincny
se k jednani nedostavil. Obvinény i zmocnénec byli pouceni, Ze se dle ust.§ 36 odst. 3 spravniho fadu maji mozZnost
po skonceni Gstniho jednani seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, pfigemz toto méZou uginit
nejpozdeji do 9.5.2017 do 12.00 hodin. Zmocnénec v ramci Ustniho jednani uvedl, Ze obvinny spravnimu organu
zaslal vas fadnou omluvu z tohoto Ustniho jednani, ktera byla doloZena potvrzenim o pracovni neschopnosti, tak
i Iekarskou zpravou. Obvinény vyslovné v této omluvé Zada spravni organ o nafizeni nového Ustniho jednani, kdy
se dnesniho jednani nemize ze zdravotnich divod( z(¢astnit a predevsim v této omluvé, datované dnem
26.4.2017 vyslovné uvadi, Ze se k (stnimu jednani chce osobné zigastnit a osobné se k jednani, které je mu
kladeno za vinu vyjadfit. Zmocnénec dale uvedl, Ze z toho vyplyva, aby se on jako zmocnénec k podstaté jednani,
které je mu kladeno za vinu, nevyjadfoval, kdyZ tak chce ucinit sam obvinény osobné. Dale zmocnénec uvedl, 7e
se jednalo o prvni omluvu obvinéného v tomto prestupkovém fizeni, proto by mél spravni organ toto akceptovat.
Obvinény s danym prestupkem nesouhlasi, nesouhlasi, Ze by se ho mél dopustit, rozporuje skuteénost, ze je
osobou na shiédnutém videozaznamu, proto navrhuje vyslech véech zasahujicich policistu.

pisemnost ,Predvolani obvinéného k Ustnimu jednani &,j. dokumentu: , piiéemz obvinéného
pfedvolal k Gstnimu jednani na den 25.5.2017, v hodin. Tato pisemnost byla doruGovana zmocnénci
obvinéného — prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky, kde byla dne 8.5.2017
dorucena piihlasenim opravnéné osoby. Tato pisemnost byla zasilana také obvinénému prostiednictvim Ceské
posty s.p. Obvinény si pisemnast osobné prevzal dne 10.5.2017, coZ stvrdil svym podpisem.

Dne 25.5.2017 v [l hod. bylo zahgjeno tstni jednani, a to jen za ucasti zmocnénce |,
obvinény se k jednani nedostavil, ani se Zadnym zpisobem z jednani neomluvil. Obvinény i zmocnénec byli

v predvolani pouceni, Ze se dle ust.§ 36 odst. 3 spravniho fadu maji moznost po skongeni istniho jednani seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, piiemz toto miZou uginit nejpozdéji do 30.5.2017 do 12.00 hodin.
Zmocnénec v ramci Ustniho jednani uvedl, Ze trva na svém pivodnim vyjadreni, Ze obvinény s prestupkem
nesouhlasi a trva na vyslechu zasahujicich policist(l, nebot rozporuje, ze se mé! prestupkového jednani dopustit.

Spravni organ akceptoval Zadost obvinéného (gastnit se osobné Ustniho |'ednéni_. iroto vydal dne 5.5.2017
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Spravni orgén se rozhodl nafidit dal$i Ustni jednani, jehoZ datum byl stanoven na dne 18.10.2017, v hodin,
Pfedmétnou pisemnost spravni organ zaslal pouze zmocnénci obvinéného, tj. advokatu ,ato
prostrednictvim jeho datové schranky, pficemz tato pisemnost byla doruena dne 22.9.2017 jejim pfeétenim.

Ke spravnimu organu k nafizenému Ustnimu jednani byli také predvolani jako svédci oba zasahuijici policisté — tedy
jak H tak i policista —

Dne 18.10.2017, v [l hodin, bylo zahajeno Gstni jednani, a to opét jen za tcasti zmocnénce | TGN
Obvinény se opét k jednani nedostavil, ani se zadnym zplsobem z jednani neomluvil. Obvinény byl prostfednictvim
svého zmocneénce v predvolani pouen, Ze se dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu ma moznost po skonceni Ustniho
jednéni seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci, pficemz toto mize ucinit nejpozdgji do dne 23.10.2017
do 15.00 hodin. Zmocnénec se v ramei ustniho jednani opét seznamil s kompletnim spisovym materialem a byl mu
v kancelafi spravniho organu na monitoru promitnut audio-videozaznam, ktery pofidila hlidka Policie CR pfi silniéni
kontrole v pfedmétnou dobu. Zmocnénec dale do protokolu uvedl, Ze Zadné namitky ke spisovému materialu nema
a také zmocnénec uvedl, Ze se je$té k véci vyjadfi, az po provedeném vyslechu svédki. Dale byl pfed spravnim
organem proveden diikaz ve formé dvou svédeckych vypovédi, a to obou zasahujicich policistd.

Zmocnénec obvinéného na zavér po ukondeni vyslechl svédku dale k véci uved, Ze obvinény ma za to, Ze jeho
namitka absence zakonné vyzvy se po provedeném vyslechu svédkii potvrdila, nebot tito jednoznagné uvedti, ze
veskere vyzvy byly provedeny totoZné jako na pofizeném a shiédnutém audio-video zaznamu, kdy obvinény ma
za to, Ze znéni a obsah téchto vyzev je nedostacujici a nejsou v souladu se zakonem. Na zavér zmocnénec
obvinéného uvedl, Ze obvinény proto navrhuje, aby bylo pfestupové fizeni s nim zastaveno.

Diikaz svédeckou vypovédi

Ke spravnimu organu se dne 18.10.2017 dostavil svédkyné - policistka [ | | | [ SN «tcr2 ve své svedecké
vypovédi uvedla, Ze si sice pfesny datum nevybavuje, ale na zakladé pfedchoziho nahlédnuti od Gfedniho zaznamu
védéla, ze to bylo dne 19.2.2017, kdy byla se svym kolegou * na ulici Osvobozeni, ve Frystaku.
Svédkyné upfesnila, Ze provadéla sluzbu v misté vyusténi ulice Osvobozeni Ill. na ulici Osvobozeni v obci Frytak.
Dle vypovédi svédkyné policista zastavoval za pomoci Cervené svitilny vozidla piijizdéjici ve sméru
od centra obce Frystak na obec Lukov. Vy3e uvedeny policista zastavil dle vyjadieni svédkyné fidice - vozidla
tovarni znacky h pficemz tento fidi¢ s vozidlem najel ke krajnici a poté byl policisty vyzvan
k predloZeni dokladl potiebnych pro provoz a fizeni vozidla. Svédkyné dale uvedla, Ze fidi¢ predloZil veskeré
doklady a byl ztotoZnén jako H Svédkyné uvedla, ze dale probihala silni¢ni kontrola b&znym zpisobem
a Ze fidi¢ byl vyzvan k podrobeni se dechové zkousce na alkohol, coZ | de tvrzeni svédkyné odmitl,
Svédkyné pokracovala ve své vypovédi a uvedla, Ze Fidic [l by! nasledné takeé vyzvan k orientaénimu testu
na pfitomnost ndvykovych latek soupravou DrugWipe. Souc¢asné byl fidi¢ také pouéen o povinnosti,
podrobit se na vyzvu policisty dechové zkou$ce, nebo odbéru biologického materialu. H to opét
die vypovédi svedkyné odmitl, coZ bylo zadokumentovano na videozaznam. Svédkyné dale sdélila, e na misté
policisté sepsali odmitnuti podrobeni se vyzvy a také vypsali potvrzeni o zadrzeni fidiéského prikazu. Dle tvrzeni
svédkyné obé vySe uvedené listiny * odmitl podepsat. Dale svédkyné uvedia, Ze byl
také poucen o tom, Ze po zadokumentovani bude véc oznamena ke spravnimu organu. Na misté byl

také slovné poucen o tom, Ze nemiize fidit motorova vozidla a poté byla silniéni kontrola ukongena, kdy po celou
dobu jednani dle tvrzeni svédkyné sedél ve svém vozidle.

Na pfimou otazku spravniho organu zda vidéla a slydela osobné, Ze obvinény odmita se i pfes vyzvu policisty
podrobit dechové zkousce na alkohol a také se odmita podrobit orientagnimu testu na pfitomnost navykovych latek
pomoci soupravy DrugWipe, svédkyné odpovédéla, Ze ano, Ze to urcité slydela. Dale svédkyné potvrdila, 7e
predmétnou vyzvu k obvinénému provadéla pfimo ona osobn&, Na otazku spravniho organu jak probéhla vyzva
k tomu, aby se obvinény podrobil vySetfeni ke zji§téni, zda nebyl jako fidic ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou
latkou, svédkyné odpovédéla, Ze obvinény byl vyzvan k podrobeni se dechové zkousce na alkohol nejprve Ustné
a po odmitnuti byl opétovné vyzvan s tim, Ze byla fidici pfedlozena i pisemna vyzva a jeji odmitnuti.

Na dalsi pfimou otazku spravniho organu zda byl o tomto pfestupkovém jednani obvinéného pofizen videozaznam,
svédkyné odpovedela, Ze ano, Ze zaznam pofizoval jeji kolega a také i ona osobn&. Svédkyné dale upfesnila, Ze
predmeétny audio-video zaznam byl policisty pofizen na mobilni sluzebni platformu. Spravni organ se také sveédkyné
tazal, zda byla provedena vyzva k obvinénému, aby se podrobil vySetfeni ke zjiténi, zda nebyl jako fidié oviivnén
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alkoholem nebo jinou ndvykovou latkou i v jiné dobé, nez je zachycena na audio-videozaznamu, picemz svédkyné
odpovédéla, Ze ano, ze _ svédkyné vyzyvala také v dob& pied pofizenim audio-videozaznamu. Také
uvedla, ze pfi odmitnuti se podrobit byl nasledné pofizen piedmétny audio-videozaznam.

Spravni organ poté poloZil svédkyni dalsi dopliiujici otazku, zda v pfipadé, ze obvinény odmitl podrobit se dechové
zkousce na alkohol a také odmitl podrobit se orientadnimu testu na pfitomnost navykovych latek soupravou
DrugWipe, byl poté obvinény vyzvén, aby se dale podrobil odbornému iékafskému vySetieni spojenému s odbérem
biologického materialu, kdy na tuto otazku svédkyné odpovédéla, Ze ano, Ze H byl precten tiskopis

s pfedmétnou vyzvou. Svédkyné jednoznacné potvrdila, Ze | BB vyzyvala piimo podle tiskopisu, ktery je
soucasti spisu. Nasledné takeé svédkyné ve své vypovédi uvedia, Ze obvinny “ na misté neuvadal,
Zadné davody, pro¢ se odmita podrobit vySetfeni ke zjidténi, zda nebyl jako fidic ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou.

Na zavér dal sprévni orgn moZnost zmocnénci obvinénému, aby poloZil svédkyni doplfiujici otazky, ¢ehoz
zmocnénec vyuzil a poZzadal svédkyni, zda by mohla zopakovat znéni vyzvy, ktera byla u&inéna pred pofizenim
videozaznamu, pfipadné, zda byl obsah této vyzvy shodny s obsahem vyzvy, ktera byla zaznamenana na audio-
videozaznam. Svédkyné na tuto otazku odpovédéla, Ze ano, vyzva byla totoZna s vyzvou, ktera je zachycena na
audio-videozaznamu. Zmocnénec jiz dalSi otazky na svédkyni nemél, a tak byl vyslech svédkyné ukoncen.

Nasledné se ke spravnimu organu dne 18.10.2017, v |l hodin dostavil druhy svédek - policista | N N HNNNEN.
ktery ve své svédeckeé vypovédi uved], Ze dne 19.2.2017, kolem [JJlf hodin rano, provadal spole¢né s kolegyni
h silniéni kontrolu na ulici Osvobozeni, ve Fry$taku, na hlavni komunikaci. Svédek uved, 7e
v predmétnou dobu policisté zastavili fidi¢e osobniho vozidla tovarni znacky Il barvy, kdy fidic
byl dle vypovédi svédka zastaven vmisté, kde se kiizi hlavni silnice ul. Osvobozeni s vedlejsi silnici
ul. Osvobozeni Ill. Die sdéleni svédka byl fidi¢ po zastaveni vyzvan k pedioZeni dokladu potiebnych pro provoz
a fizeni motorového vozidla, kdy fidic vechny

il : fidi otfebné doklady pfedlozil a na zakladé osobni doklady a také
i mistni i osobni znalosti byl Fidié ztotoznén jako H Svédek uved, ze [ by ve vozidie
sam, nikdo jiny ve vozidle nebyl a také uvedl, Ze byl kolegyni vyzvan k provedeni dechové zkousky
prostfednictvim dechového analyzatoru Drager, kdy tomuto se Wdle tvrzeni svédka odmitl podrobit.
Svédek také vypovedél, ze néslednétﬂ# vyzvan k provedeni vySetieni, zda nebyl ovlivnén jinou
navykovou latkou a také uved|, Ze se teto vyzvé také odmitl podrobit. Svédek dale pokracoval ve své
vypovédi a uvedl, Ze fidi¢ byl nasledné vyzvan k podrobeni se lékafskému vy3etieni spojenému s odbérem
biologického materialu, kterému se také bez uvedeni divodu odmitl podrobit. Svédek potvrdil, Ze vy$e uvedené
vyzvy byly provedeny kolegyni a svédek osobné zaznamenaval provadéni pfedmétnych vyzev
pomoci mobilni bezpecnostni platformy, ktera je dle jeho tvrzeni pfidélena na Obvodni oddéleni policie Frystak.
Svédek také béhem Ustniho jednani uvedl, Ze na zakladé vy$e uvedenych skute&nosti byl fidiéi zadrzen fidiésky
prikaz a zakazana dalsi jizda s vozidlem. Svédek uvedl, Ze obvinénému také bylo vydano potvrzeni o zadrzeni
fidicskeho prikazu. Svédek také potvrdil, Ze na misté silniéni kontroly byl vyhotoven zaznam o odmitnuti

predmétnych vyzev a tento zaznam byl predioZen k podpisu, kdy fidi¢ jej vSak dle tvrzeni svédka
odmitl podepsat. Nasledné byla silnicni kontrola ukonéena.

Spravni organ se i v tomto pfipadé tazal svédka, zda vidél a slyel osobné, Ze se obvinény odmita i pies vyzvu
policisty podrobit dechové zkousce na alkohol a také se odmita podrobit orientadnimu testu na piitomnost
néavykovych latek pomoci soupravy DrugWipe, na coZ svédek odpovédél, Ze ano.

Na dalsi otazku spravniho organu, jak probéhla vyzva k tomu, aby se obvinény podrobil vySetfeni ke zjisténi, zda
nebyl jako fidic ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou fatkou, svédek odpovédél, ze predmétné vyzvy byly [l
ﬁ sdéleny nejprve Ustné a nasledné byla také fidi¢i piedloZena vyzva v pisemné podobé. Svédek dale
potvrdil, Ze pfedmétna vyzva byla obvinénému sdélena srozumitelné a dostateéné zfetelné. Svédek na zavér také
potvrdil, Ze 0 tomto pfestupkovém jednani obvinéného byl pofizen videozaznam, a Ze audio-videozaznam pofizoval
pfimo svédek osobné.

Spravni organ se dale tazal svédka, jestli byla provedena vyzva k obvinénému, aby se podrobil vy3etfeni ke zjigténi,
zda nebyl jako fidi¢ ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou i v jiné dobé, nez je zachycena na audio-
videozaznamu, pfiCemz svédek na tuto otazku odpovédél, ze pfedmétna vyzva byla provedena i pred pofizenim
audio-videozaznamu. Svédek také dodal, Ze na zakladé odmitnuti této vyzvy je nasledné pofizena veskera
dokumentace k pfestupku.
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Spravni orgén déle pozadal svédka o zodpovézeni otazky, zda v pfipadé, Ze obvinény odmitl podrobit se dechové
zkouSce na alkohol a také odmitl podrobit se orientacnimu testu na pfitomnost navykovych latek soupravou
DrugWipe, byl poté obvinény vyzvan, aby se dale podrobil odbornému lékarskému vysetieni spojenému s odbérem
biologického materialu, kdy na tuto otazku svédek odpovédél, Ze ano. Svédek také uvedl, Ze obvinény se
k samotnému odmitnuti pfedmétnych vyzev na misté nijak blize nevyjadril.

| vtomto pfipadé dal spravni organ moznost zmocnénci obvinéného, aby mohl poZadovat po svédkovi zodpovézeni
dopliiujicich otazek, kdy zmocnénec pozadal svédka, zda by mohl zopakovat znéni vyzvy, které byla uinéna pred
pofizenim videozaznamu, pfipadné, zda by mohl svédek potvrdit, Ze obsah této vyzvy byl shodny s obsahem vyzvy,
ktera byla zaznamenana na audio-videozéznamu. Na tuto otazku svédek kladné odpovédél, Ze ano, ze obé vyzvy
(tykajici se danych pfedmétnych vy3etfeni) byly zcela totoZné. Na zavér zmocnénec uved, Ze iz nema Zadné dalsi
otazky na svédka a nasledné byl vyslech svédka ukoncen.

Po ukonCeni vyslechu druhého svédka zmocnénec obvinéného spravnimu organu sdélil, ze nema dal$i pfipominky,
potvrdil, Ze se s kompletnim spisovym materidlem seznamil, mél dostatek ¢asu na jeho prostudovani a zavérem
prohlasil, Ze mu byla dana moznost vyjadfit se k podkladtim rozhodnuti. Na zavér se zmocnénec obvinéného k celé
véci vyjadiil tak, Ze obvinény mé za to, Ze jeho namitka absence zakonné vyzvy se po provedeném vyslechu svédk(
potvrdila, nebot tito jednoznacné uvedli, Ze veskeré vyzvy byly provedeny totozné jako na pofizeném a shiédnutém
audio-video zaznamu, kdy obvinény ma za to, Ze znéni a obsah téchto vyzev je nedostaduijici a nejsou v souladu
se zakonem. Zmocnénec také uved, Ze obvinény proto navrhuje, aby bylo pfestupové fizeni s nim zastaveno.

Spravni organ konstatuje, Ze obvinény se nachéazel v inkriminovaném Gase a misté dopravniho prestupku
v motorovém vozidle, které fidil. Zasahujici policejni hlidkou byl ztotoznén, predlozil veskeré potiebné doklady
pro fizeni motoroveho vozidla. Jako s fidic¢em motorového vozidla s nim bylo jednano. Spravni organ nema
pochybnost o totoznosti fidice, ktera byla zjiSténa hlidkou policie na zékladé predlozeného ob&anského pritkazu
a predlozeného fidi¢ského prikazu, kdy fidicsky prikaz byl obvinénému na misté zadrZen. Spravni organ ma za to,
Ze pokud by hlidka policie méla pochybnost o totoZnosti fidice, provedla by dal$i Ukony sméfujici ke zjisténi
totoZnosti fidice a pfipadné by vybrala od fidice kauci nebo zajistila vozidlo, coZ se nestalo a dle spravniho organu
neméla tedy hlidka policie diivodné podezfeni, Ze se podeziely ze spachani pfestupku bude vyhybat fizeni
o prestupku nebo Zze by pfipadné vymahani ulozené pokuty bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady, popfipadé
nebylo vilbec mozné.

Dilkaz ve formé audio-video zaznamu

V ramci ustniho jednani pied spravnim organem byl shlédnut audio-videozaznam z pfiloZzeného DVD. Tento audio-
video zaznam byl promitnut na monitoru v kancelafi spravniho organu. Z pofizeného audio-videozaznamu je
zfetelné mimo jiné vidét pribéh provadéni pfedmétné vyzvy smérem k obvinénému. Na zaznamu Ize skuteéné
vidét, Ze obvinény sedi v osobnim motorovém vozidle tovarni znacky | revistracni znacky [l
B - (o na pozici fidide a smérem k nému je policistkou provadéna vyzva, aby se obvinény podrobil vyzvé, kterou
mu policistka Cetla z listiny, kterou drZela v ruce. Policistka obvinénému sdélila, Ze: ,na podkladé § 154 odst. 9 pism.
f) a g) zakona ¢. 361/12000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni novel, Vas vyzyvém k dechové
zkousce, zda nejste oviivnén jinou ndvykovou latkou“, pak policistka ve Gteni vyzvy prestala s tim, Ze obvinénému
na vysvétleni sdglila, ze mu Cte pouceni a dale ve vyzvé pokracovala slovy: ,zda nejste oviivnén alkoholem nebo
Jinou névykovou latkou a v pfipadé jejiho kladného vysledku i k lékafskému vySetieni spojenému s odbérem
biologického materialu ke zji$téni, zda nejste ovlivnén alkoholem nebo jinou néavykovou létkou."

Dale policistka obvinénému precetla povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ) a pism. g) zakona
o silnicnim provozu, av3ak ve svém Ustnim projevu policistka podmifiovala povinnost podrobit se i lékafskému
vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu za podminky pozitivniho zjisténi vysledku dechové zkousky.

Sprévni organ také dale uvadi, ze predmétné vjzvy Gstné sdélované policistkou | AN Kt byy
zadokumentovany pofizenym audio-video zéznamem, se aZ na zadatek (tedy nespravné preéteni § 124 odst. 9.
pism. f), g) zakona o silniénim provozu, kdy misto toho policistka ﬂ uvedla § 154 ...) shoduiji s textem
pisemnoasti, ktera je sou¢asti spisu v originalni podobé jako list &. 12 spisového materialu.)
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Pro spravni organ je velice podstatny audio-video zaznam zachycujici provadéni predmétné vyzvy ze strany Policie
CR, resp. policistky * Ve své svédecké vypovédi policistka [l h sice potvrdila, Ze obvinény
v pfipadé odmitnuti podrobit se dechové zkouSce na alkohol a také odmitnuti podrobit se orientaénimu testu
na pfitomnost navykovych latek soupravou DrugWipe byl také vyzvén, aby se dale podrobil odbornému lékafskému
vy3etfeni spojenému s odbérem biclogického materialu a také policistka potvrdila, ze | | | N by precten
tiskopis s pfedmétnou vyzvou, nicméné kladna odpovéd na vyse uvedenou otazku ze strany svédkyné [l

je v pfimém rozporu nejen s obsahem textu listiny, na které je pfedmétna vyzva napséna, ale také
i v rozporu s obsahem audio-video zaznamu, pofizeny policejni hlidkou.

Spravni organ je toho nazoru, Ze mohl z vySe uvedenych podklad( jednoznaéné vychézet pii zjistovani skutkového
stavu véci. Jak vyplyva z pisemnych podkladi obsazenych ve spise a také z obsahu audio-video zaznamu, ktery je
navic podpofen obsahem svédeckych vypovédi obou svédki — zasahujicich policistli, tak na misté silniéni kontroly
byl obvinény skutecné policistkou vyzvan k dechové zkousce a dale ke zkoudce zda neni ovlivnén jinou navykovou
latkou a v pfipadé jejiho kiadného vysledku i k lékafskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu
ke zjiSténi, neni-li ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Spravni organ dale formuluje svlj ndzor na postup policistll v tom smyslu, Ze tito nepostupovali zcela spravng, ato
v souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zakona €. 65/2017 Sb., 0 ochrané zdravi pred $kodlivymi (¢inky navykovych
latek, ve znéni pozdéjSich piedpisd. Ve vySe uvedeném zakonné ustanoveni je stanoveno, Ze ,v pfipadé, Ze povinna
osoba podle odstavce 1 orientacni vySetfeni odmitne nebo takové vySetieni nelze provést nebo tispésné dokondit,
provede se odborné Iékaiské vySetieni. Pokud odborné Iékarské vysetieni osoba odmitne, hiedi se na ni, jako by
byla pod viivem alkoholu nebo jiné névykové latky“. Z provedeného dokazovani, resp. z vypovédi obou svédki —
zasahujicich policistl a také ze skuteCnosti ZjiSténych po dikladném shlédnuti audio-video zaznamu, zcela jasné
a bezpochyby vyplynulo, Ze policistka ﬂ obvinéného vyzvala, aby se podrobil orientaénimu vysetreni
— tedy dechové zkousce na alkohol a také, aby se podrobil ,zkousce" (mysleno orientaénimu testu na pfitomnost
navykovych latek soupravou DrugWipe 5S — pozn. spravniho organu), zda nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou,
avsak pri odmitnuti ze strany obvinéného jej v3ak policistka jiz nevyzvala, aby se obvinény podrobil odbornému
lékar'skemu vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu. Dle nazoru spravnino organu obvinény mohl
pfipadné odmitnout podrobit se dechové zkousce na alkohol a také odmitnout podrobit se orientaénimu testu
na pfitomnost navykovych latek soupravou DrugWipe 5S, avéak po tomto odmitnuti by mél obvinény povinnost
v pfipadé fadne vyzvy ze strany policistd podrobit se odbornému Iékafskému vysetieni spojenému s odb&rem
biologického materialu. AvSak k tomuto vy3etfeni jej jiz policisté na misté dale nevyzvali.

Navic spravni organ také podotyka, ze policistkou | S soélovana vyzva k podrobeni se dechové
zkouSce, zda neni obvinény ovlivnén jinou navykovou latkou, neni realné proveditelna, nebot takovato dechova
zkouska de facto neexistuije.

Spravnimu organu byl sice dobfe znam obsah vyzvy zachycené na pfedmétném audio-video zaznamu jiZ pfi prvnim
ustnim jednani, av3ak spravni organ se rozhodl provést v fizeni dikaz ve formé svédeckych vypovédi obou
zasahujicich policistd, kdy oba svédci potvrdili, Ze byla provedena vyzva k obvinénému, aby se podrobil vy$etieni
ke zjisténi, zda nebyl jako fidi¢ ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou i v jiné dobé, nez je zachycena na
audio-videozéznamu a take oba svédci jednoznacné potvrdili, Ze v pofadi prvni vyzva byla totozna s vyzvou, ktera
je nasledné zachycena na audio-videozaznamu.

Spravni organ podrobné vyhodnotil veskeré skutecnosti a tvrzeni, které vzesly pfi vedeném fizeni najevo. Spravni
organ po tomto vyhodnoceni vech dostupnych dikazd neni zcela jednoznaéné toho nazoru, Ze by prestupkové
jednani bylo bezpochyby obvinénému prokazano.

Vzhledem ke skuteCnostem, které vyplyvaji z dosavadniho fizeni, spravni organ rozhodl o zastaveni pfestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisd, tak, jak je uvedeno ve vyrokové Gasti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani, které Ize podat do 15 dni ode dne nasledujiciho po dni jeho dorugent,
ato ke Krajskému Uradu Zlinskeho kraje, podanim u¢inénym u Magistratu mésta Zlina, odboru ob&ansko-spravnich

str. 6

MMZLSS19186672
Cislo jednaci dokumentu: MMZL 133697/2017
Spisova znacka: MMZL-025118/2017-LG-PR-00SA-936/2017



agend, jenz rozhodnuti vydal. V&as podané odvolani ma odkladny Géinek. V disledku odkladného &inku odvolani
nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni Ucinky rozhodnuti.

Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat (daje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu jej napada a v &em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jenz mu pfedchazelo (§ 82 odst. 2 spravniho Fadu). Pro odvolani a odvolaci fizeni se uplatni
ustanoveni § 81 a ustanoveni nasledujicich spravniho fadu.

Spravni organ také uvadi, Ze dle ustanoveni § 17 odst. 1 az odst. 4 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentt, v platném znéni:

UmoZiuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzické osoba, podnikajici fyzické osoba nebo pravnicka osoba
zpristupnénu svou datovou schranku, organ vefejné moci dorucuje dokument této osobé prostfednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje vefgjnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se Zpusobem podle tohoto zékona,
ustanoveni jinych pravnich pfedpist upravujici zpisob doruceni se nepouziji

Pripoustéji-li jiné pravni predpisy dorucovéni prostiednictvim datovych schranek, pofadi zpisobt doruéovani
stanovené témito pravnimi pfedpisy ztstavé ustanovenim odstavee 1 nedotéeno.

Dokument, ktery byl dodén do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky prihlasi osoba,
ktera méa s ohledem na rozsah svého opravnéni piistup k dodanému dokumentu.

Nepiihlasi-li se do datové schranky osoba podle odstavee 3 ve Ihité 10 dnt ode dne, kdy byl dokument dodan do
datové schranky, povaZuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této Ihiity.

opravnéna Gfedni osoba . , )
Mgr. Lukas Gurecky ,OTISK UREDNIHO RAZITKA®
referent dopravnich pfestupkl

Rozdélovnik:

_

1x Magistrat mésta Zlina, odbor ob¢ansko-spravnich agend

Celkem vydano k &.j. MMZL 133697/2017: 7 strany
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~ Odbor obéansko-spravnich agend
I n Magistrat mésta Zlina
® namésti Miru 12, 761 40 Zlin, pracovisté L. Vachy 602

tel. 577 630 664, fax 577 630 610, lukasgurecky@zlin.eu

TN

MMZLSS18862986

Cislo jednaci dokumentu: MMZL 081171/2017

Spisova znacka: MMZL-032981/2017-LG-PR-O0SA-1355/2017
Opravnéna uredni osoba: Mgr. Luka$ Gurecky

Ve Zliné dne 21.8.2017

ROZHODNUTI

o zastaveni fizeni

Magistrat mésta Zlina, odbor obéansko-spravnich agend, jako vécné i mistné prislugny spravni organ, a to dle
platného ustanoveni § 53 odstavec 2 a ustanoveni § 55 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjich
pledpist a také dle platného ustanoveni § 124 odst. 5 pism. j) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisti, v souladu s ustanovenim § 76 odst.1 pismeno ¢) zakona €. 200/1990
Sb., o piiestupcich, ve znéni pozdé&jSich pedpist, ve vazbé na platna ustanoveni zakona & 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisl

zastavuje fizeni vedené s osobou, kterou je

_1

ktery se mél dopustit pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist tim, Ze dne 14.2.2017, ve - hodin, ve Zling, v mistni Easti Pfiluky,
na ul. Cecilka, ve sméru od mistni Easti mésta Zlina - Pfiluky na mistni ¢ast mésta Zlina - LuZkovice, mél fidit osobni
motorové vozidlo tovami znacky , registracni znacky [ 2 po prevozu sluzebnim
policejnim vozidiem z mista silnicni kontroly mél v hodin, na sluzebné Obvodniho oddéleni policie Zlin jako
fidic vySe uvedeného vozidla odmitnout podrobit se orientacnimu vySetient, zda pfi fizeni predmétného motorového
vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem,

nebot’ spachani skutku nebylo obvinénému z prestupku prokazano.
Odivodnéni:

Spravni organ obdrzel dne 13.3.2017 od Policie CR ,0znameni prestupku® a s tim souvisejici spisovy material,
vedeny pod €.. . Na zakladé prostudovani postoupeného spisového materialu
spravni organ zjistil, ze dne 14.2.2017, ve hodin, ve Zlin&, v mistni €asti Priluky, na ul. Cecilka, ve sméru
od mistni Césti mésta Zlina - Priluky na mistni ¢ast mésta Zlina - Luzkovice, mél obvinény Ffidit osobni motorové
vozidlo tovamni znacky *registraéni znacky [ = o prevozu sluzebnim policejnim
vozidlem z mista silniéni kontroly mél v hodin, na sluzebné Obvodniho oddéleni policie Zlin jako fidi¢ vyse

uvedeného vozidla odmitnout podrobit se orientaénimu vySetieni, zda pfi fizeni pfedmétného motorového vozidla
nebyl ovlivnén jinou navykovou fatkou.
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Dne 15.5.2017 bylo spravni fizeni ve véci pfedmétného prestupkového jednani zahajeno doruéenim pisemnosti
,Oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani obvinéného k Ustnimu jednani® &.j.: ‘ pficemz spravni organ
obvinéného predvolal k Ustnimu jednani na den 29.5.2017 v [l hodin. Dle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu, jestlize
si adresat ulozenou pisemnost ve Ihité 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost
se povazuje za dorucenou poslednim dnem této Ihiity. To znamena, Ze pfi dorucovani pisemnosti byla uplatnéna
fikce doru€eni dne 15.5.2017. Po uplynuti zakonné desetidenni Ihité byla obalka s pfedmétnou pisemnosti vhozena
do domovni schranky obvinéného. Spravni organ si v dostupném registru obyvatel ovéfil, Ze obvinény nema
zvolenou jinou adresu pro dorucovani.

Vzhledem k tomu, ze se obvinény se na pisemné pfedvolani k Ustnimu projednani prestupku, na které byl fadné
a vdostatecnem Casovém pfedstihu pfedvolan, bez naleZité omluvy nebo dileZitého divodu nedostavil, byl
vsouladu sustanovenim § 74 odst. 1 zékona o pfestupcich, vySe uvedeny prestupek projednan vjeho
nepfitomnosti. O tomto postupu byl obvinény ve vy$e uvedeném predvolani pisemné informovan.

Ke spravnimu organu k nafizenému ustnimu jednani byli také predvolani jako svédci oba zasahujici policisté — tedy
jak -q tak i policista [l Ostatné i samotné dokazovani probéhlo v nepiitomnasti obvinéného.

Dikaz svédeckou vypovédi:

Ke spravnimu organu se dne 29.5.2017 dostavil prvni svédek - zasahujici policista || N «tery ve své
svedecke vypovédi uvedl, Ze pfesny datum si jiZ nevybavuije, ale védél, Ze to bylo v mésici anoru roku 2017. Dale
svédek uvedl, Ze bylo po obédé, tedy odpoledne a v tuto dobu vykonaval hlidkovou sluzbu ve Zling, na ul. Cecilka.
Svédek také uvedl, Ze na tomto misté zajistoval jinou hlidku a také uvedl, Ze pies operaéni stfedisko pfijal Zadost
o spoluparci dalsi policejni hlidky, ktera jela za fidicem podezielého z poZivani omamnych a psychotropnich latek.
Dle vypovédi svédka se za touto hlidkou se svym kolegou i rozjel ve sluzebnim vozidle. Svédek také
popsal, Ze oba policisté pfijeli za dalsi policejni hlidkou, ktera zadala o spolupraci a ktera byla jiz na misté u vyjezdu
arealu stavebnin MPL ve Zliné - Pfiluky. Svédek dale pokracoval ve vypovédi a uvedl, Ze na misté se spajil
s hlidkou, ktera jim sdélila, Ze podezfely utekl z motorového vozidla do jedné z hal. Dale svédek uvedl, Ze on sam
osobné zistal u vozidla plvodné fizeného podezfelym a v tomto vozidle se nachazely dalsi dvé osoby. Dale svédek
uvedl, Ze velite! hiiaky Il se $e! podivat do vySe uvedené haly stavebnin MPL. Také uved, ze podeziely
byl v hale vyhledan a byl pfiveden k vozidlu, které pvodné fidil, tedy k vozidlu tovarni znacky d
Dle vyjadfeni sveédka podezfely na misté tvrdil, Ze pfedmétné vozidlo nefidil, ale byly na misté zajistény kamerové
zéznamy, dle kterych bylo vid&t, Ze ve vozidle jely tfi osoby a Ze vozilo fidil muz. Svédek uved!, Ze dale bylo
na kamerovém zaznamu vidét, Ze od vozidla odbiha muz stejného popisu jako [l Mikina, kterou mél
Wbleéenou, byla nelezena na hromadé sadrokartond. Svédek také uvedl, Ze vozidlo bylo prohledano
afidié byl policisty ztotoznén na misté. Dale uvedl, Ze v ramci policejnich Ukoni by! * nasledné
prevezen ve sluzebnim vozidle na sluzebnu Obvodniho oddéleni policie Zlin. Ve své vypovédi také svédek uvedi,
Ze na sluzebné byl obvinény nasledné policisty vyzvan k podrobeni se testu na pfitomnost navykovych latek, coZ

odmitl s tim, Ze on osobné vozidlo nefidil. Svédek také potvrdil, Ze dale se s fidiem pokracovalo
ve sluzebnich Ukonech a sepisovani dalSich pisemnosti.

Na pfimou otazku spravniho organu, zda osobné vidél a slySel, Ze se obvinény odmita i pfes vyzvu policisty podrobit
vySetfeni ke zjisténi, zda byl nebo nebyl pfi fizeni motorového vozidla ovlivnén navykovou latkou, svédek
odpovédél, Ze ano. Dale uved!, Ze samotnou vyzvu k | provads jeho kolega [ Na daisi
pfimou otazku spravniho organu, jak probéhla vyzva k tomu, aby se obvinény podrobil vysetfeni ke zjisténi, zda byl
nebo nebyl pii fizeni motorového vozidla ovlivnén navykovou latkou, svédek odpovédél, Ze celkovy priibéh
provadéni vizvy | BB by zachycen na kamerovy zaznam. Také svédek uved), Ze si jiz pfesné
nevybavuije, jak vyzva doslovné probihala. Uvedl, Ze vyzva probihala jen (stné. Dle tvrzeni svédka aZ po ,odmitnuti®
se nasledné sepisuji dalsi pisemnosti. Dale svédek potvrdil, Ze vSechny dalsi pisemnosti s

sepisoval jeho kolega

Na otézku spravniho orgénu, zda policisté vyzyvali obvinéného také k tomu, aby se podrobil Iékafskému vySetieni
spojenemu s odbérem biologického materiélu, svédek odpovédél, Ze se neni Gpiné jisty zda ano, &i ne. Dale svédek
potvrdil, Ze pfedmétna vyzva byla obvinénému sdélena srozumitelné, dostate¢né zfetelné a byl mu znam obsah
této sdélené vyzvy. Dale na pfimou otazku spravniho organu, zda bylo obvinénému sdéleno, jaky je nasledek
odmitnuti podrobeni se vySetfeni ke zjisténi, zda byl nebo nebyl pii fizeni motorového vozidla ovlivnén navykovou
latkou, svédek i odpovédal, Ze ano, Ze obvinény byl pougen.
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Dale se spravni organ svédka tazal, na zakladé jakého divodu byla obvinénému sdélena vyzva, aby se podrobil
vysetreni ke zjiSténi, zda byl nebo nebyl pfi fizeni motorového vozidla oviivnén navykovou latkou, pficemz svédek
odpovédél, Ze obvinény byl podeziely z toho, Ze fidil motorové vozidlo pod vlivem névykové latky. Na zavér se
spravni organ tazal svédka, zda byl o tomto piestupkovém jednani obvinéného pofizen videozaznam, na coz svédek
odpovédél, Ze ano a také uvedl, Ze si mysli, Ze videozaznam pofizoval pfimo on osobné na sluzebni mobifni telefon.
Na zavér byla svédkovi poloZena dopifiujici otazka ze strany spravniho organu, zda obvinény uvadél na misté
néjaké dlvody, pro¢ odmita se podrobit vySetfeni ke zjisténi, zda byl nebo nebyl pfi fizeni motorového vozidla
ovlivnén navykovou latkou, kdy svédek ta tuto otazku odpovédél, Ze obvinény uvadél, ze pfedmétné vozidlo nefidil.
Poté byl vyslech svédka ukonden.

Dne 29.5.2017, v [l hodin, se ke spravnimu organu osobné dostavil i druhy predvolany svédek — policista [l
I Tento svédek po nalezitém poudeni spravnimu organu sdélil, Ze dne 14.2.2017, v dobé po obédé, byl v hlidce
s kolegou ﬁ Dle vyjadfeni svédka toho dne policisté provadélijiné sluzebni Gkony priblizné
500 metr smérem k Tescomé. Svédek uved|, ze policisté nasledné dostali pres operani stfedisko pokyn, aby
pomohli dalsi policejni hlidce pohotovostnino a eskortniho oddéleni. Die sdéleni svédka byl obsah vyzvy v tom
smyslu, Ze policejni hlidkou ,PEQ" (mySleno hlidkou pohotovostniho a eskortniho oddéleni) bylo zastaveno vozidio
v arealu stavebnin MPL. Svédek dale uvedl, Ze s kolegou tedy ve sluzebnim vozidle pfijeli do arealu stavebnin MPL
nakladni branou a zastavili pobliz podezfelého vozidla tovami znacky — které bylo zaparkovano
pobliZ skladové haly. Svédek uvedl, Ze dvefe fidice tohoto vozidia byly oteviené a také uvedl, Zze u pfedmétného
vozidla staly dalSi dvé Zeny, se kterymi hovofil dalSi policista z ,PEQ*. Svédek také uved!, Ze na misté nejprve
zjistoval, co se stalo a poté se Sel osobné podivat do haly. Déle svédek potvrdil, Ze nasledné z haly vysel
a u pfedmétného vozidla se nachazel také ﬁ ktery byl na misté policisty ztotoznén. Svédek si sice nebyl
jiZ jisty, zda ke ztotoZnéni obvinéného do3lo jen na zakladé predloZeného obéanského pritkazu, ale dle svédka
urCité probéhla lustrace osoby v policejnim informaénim systému. Dale svédek uvedl, Ze na misté se policisté
dotazovali, kdo pfedmétné vozidio fidil, kdy dle sdéleni svédka | tvrdil, Ze vozidio fidil néjaky jeho
kamarad, o kterém nevédél, jak se jmenuje. Svédek také uvedl, Ze na sadrokarténech byla dale nalezena mikina
Cervené barvy, na které byly skvrny od pohonnych hmot. Na misté bylo vozidio prohlédnuto sluZzebnim psem
specialistou na omamné a psychotropni latky s negativnim vysledkem. Die tvrzeni svédka byl nasledné ﬁ
zajisteén a pfevezen na sluZebnu Obvodni oddéleni policie Zlin. Svédek také uvedl, Ze na sluzebné byla provedena
kompletni lustrace osoby a i se dle tvrzeni svédka odmitl s policisty bavit. Svédek také
potvrdil, Ze na sluzebné byl obvinény vyzvan, aby se podrobil orientaénimu testu na piitomnost navykové latk

soupravou DrugWipe, co? Hdle sdéleni svédka odmitl. Svédek vypovédél, ze jako divod odmitnuti i
i uvedl, Ze nema divod se podrobit vyzvé, kdyz nefidil pfedmétné vozidio. Déle svédek uvedl, Ze postup
H si pevzali dal$i kolegové z kriminalni policie.

policistl byl poté fadné zaprotokolovan a

Spravni organ poloZil svédkovi dopliiujici otazku, a to zda osobné vidél a slysel, Ze se obvinény odmita i pfes vyzvu

policisty podrobit vy3etfeni ke zjidténi, zda byl nebo nebyl pfi fizeni motorového vozidla ovlivnén navykovou latkou,

kdy na tuto otazku svédek odpovédél, ze ano, Ze samotnou vyzvu v{ci provadél on osobné. Na

dalsi otazku spravniho organu, jak probéhla vyzva k tomu, aby se obvinény podrobil vysetfeni ke zjidténi, zda byl

nebo nebyl pfi fizeni motorového vozidia oviivnén navykovou latkou, svédek odpovédél, Ze vyzva byla provedena

Ustné a pfi provadéni vyzvy byl pofizen videozaznam. Dle sdéleni svédka videozaznam pofizoval jeho kolega [l
a také svédek uvedl, Ze si jiz nepamatuje, ¢im byl zaznam pofizen.

Na pfimou otazku spravniho orgénu, zda policisté vyzyvali obvinéného také k tomu, aby se podrobil lekafskému
vysetreni spojenému s odbérem biologického materialu, svédek odpovédél, ze ma zato, Ze ne. Svédek také uvedl,
Ze mu piiSel tento postup nadbyteény, protoze dle tvrzeni svédka se obvinény odmitl podrobit uZ samotnému
orientatnimu testu na pfitomnost navykovych latek. Dale svédek potvrdil, Ze samotna vyzva byla sdélena v Geském
jazyce, tedy v jazyce, ktery i ovlada. Svédek také uvedl, Ze s odstupem ¢asu si jiz nepamatoval, zda bylo
obvinénému sdéleno, jaky je nasledek odmitnuti podrobeni se vySetieni ke zjisténi, zda byl nebo nebyl pfi fizeni
motorového vozidla ovlivnén navykovou latkou.

Na zaver spravni organ poloZil svédkovi dopliiujici otazku, na zakladé jakého divodu byla obvinénému sdélena
vyzva, aby se podrobil vysetieni ke zjiSténi, zda byl nebo nebyl pfi fizeni motorového vozidla ovlivnén navykovou
latkou, kdy na tuto otazku svédek odpovédsl, Ze zde byla osobni a mistni znalost kolegy | N 2 «o'egc
z policejni hlidky PEO Zlin. PFi komunikaci s * zde bylo podezieni, Ze by mohl byt pod viivem
navykovych latek a tedy Ze i pfedmétné motorové vozidlo fidil pod vlivem navykové latky. Dale svédek z policejni
databaze zjistil, 2e obvinény jiz byl vfijnu a prosinci roku - kontrolovan jako fidi¢ motorového vozidla
na pfitomnost navykovych latek s pozitivnim vysledkem. Poté byl vyslech svédka ukonden.

str. 3

MMZL 8518862986
Cislo jednaci dokumentu: MMZL 081171/2017
Spisova znacka: MMZL-032981/2017-LG-PR-O0SA-1355/2017



Didkaz ve formé audio-video zaznamu

V ramci Ustniho jednani pfed spravnim organem byly shlédnuty audio-videozaznamy z pfilozeného DVD. Tyto
audio-video zaznamy byly promitnuty na monitoru v kancelafi spravniho organu. Z pofizenych audio-videozaznamil
je zfetelnd mimo jiné vidét priibéh provadéni pfedmeétné vyzvy smérem k obvinénému. Na zaznamu Ize skuteéné
vidét, Ze obvinény sedi v mistnosti, tedy na sluzebné Obvodniho oddéleni policie Zlin a smérem k nému je jinym
muzem, resp. policistou provadéna vyzva, aby se obvinény podrobil ,orientaéni dechové zkouSce na to, zda-li nefidil
pod vlivem jiné navykové latky*. Dale jen na videozaznamu vidét a slySet, Ze obvinény odpovédél na vyzvu policisty
tak, Ze vyzvu odmita. Timto audio-video zaznam konci. Ve spisovém materialu, resp. na nosi¢i dat DVD jsou
obsazeny také dalsi videozaznamy, které byly policisty zajistény a které byly pofizeny v rdmci monitorovaciho
kamerového systému v aredlu spolecnosti MPL, ve Zliné — mistni ¢asti Pfiluky. Samotné videozaznamy zachycuji
rubéh situace a zasahu policistt, pfi kterém bylo patrano po fidi¢i osobniho motorového vozidla tovami znacky
_, registraéni znagky , ktery v inkriminovanou dobu viel do vy$e uvedeného arealu firmy
MPL a poté se po vystoupeni z vozidla ukryval v jedné z hal. Na zakladé vyhodnoceni jednotlivych videozaznamii
do3el spravni organ k nazoru, Ze policisté provadéli pfedmétnou vyzvu smérem k obvinénému zcela opravnéné,
nebot veSkeré dikazy sméfuji k tomu, ze obvinény skute¢né fidil v inkriminovanou dobu vySe uvedené motorové
vozidlo, a tedy policisté byli dle nazoru spravniho orgénu opravnéni obvinéného zakonnou formou vyzvat, aby se
podrobil vySetfeni ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyl oviivnén alkohalem nebo jinou navykovou latkou.

Pro spravni organ je ale velice podstatny audio-video z&znam zachycuijici provadéni pfedmétné vyzvy ze strany
Palicie CR, resp. policisty ﬁ Ve své svédeckeé vypovédi policista WVrdil, 7e si jiz presné
nevybavuije, jak vyzva doslovné probihala, av8ak jednoznaéné také policista potvrdil, Ze celkovy
pribéh provadéni vyzvy k byl zachycen na kamerovy zaznam. Ostatné tuto skutecnost také potvrdil
ve své svédecké vypovédi policista | ktery spravnimu organu sdélil, Ze vyzva vii¢i obvinénému byla
provedena Ustné a pfi provadéni vyzvy byl pofizen videozaznam. Nasledné svédek ve své vypovédi také uvedl, Ze
obvinéného nevyzyval k tomu, aby se podrobil Iékai'skému vySetfeni spojenému s odbérem biologického materialu,
nebot dle svého tvrzeni mu pfidel tento postup nadbyteény, protoZe obvinény se odmitl podrobit uz samotnému
orientalnimu testu na pfitomnost navykovych latek. Spravni organ tedy konstatuje po vyhodnoceni obsahi
jednotlivych svédeckych vypovédi ve vazbé na audio-video zaznam pofizeny policisty na Obvodnim oddéleni policie
Zlin, Ze jsou navzéjem ve shodé a nevykazuji mezi sebou Zadny rozpor. Oba policisté popsali skutecnosti tak, jak
ostatné zachycuje i audio-video zaznam, pofizeny policisty v ramci provadéni pfedmétné vyzvy. Spravni organ je
toho nazoru, Zze mohl z téchto podkladd jednoznadné vychazet pfi zjistovani skutkového stavu véci.

Spravni organ dale formuluje svij nazor na postup policistl v tom smyslu, Ze tito nepostupovali zcela spravné,
a to vsouladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi GCinky
navykovych latek, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Ve vySe uvedeném zakonné ustanoveni je stanoveno, ze
.V piipadé, ze povinné osoba podle odstavce 1 orientacni vySetfeni odmitne nebo takové vysetieni nelze provést
nebo tspésné dokondit, provede se odborné Iékarské vySetfeni. Pokud odborné lékarské vysetieni osoba odmitne,
hledi se na ni, jako by byla pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky“. Z provedeného dokazovani, resp.
z vypovédi obou svédkl — zasahujicich policist( a také ze skute¢nosti zjiSténych po dikladném shiédnuti audio-
video zaznamu, zcela jasné a bezpochyby vyplynulo, ze policisté obvinéného vyzvali, aby se podrobil orientanimu
vysetieni, avSak pfi odmitnuti ze strany obvinéného jej vSak policisté nevyzvali, aby se obvinény podrobil
odbornému lékafskému vy3etfeni spojenému s odbérem biologického materialu. Tuto skutecnost ostatné
jednoznaéné potvrdil i sam svédek — policista [l Ktery dle svého tvrzeni provadél predmétnou vyzvu vici
obvinénému.

Spravni organ podrobné vyhodnotil veSkeré skutecnosti a tvrzeni, které vzesly pfi vedeném fizeni najevo. Spravni
orgén po tomto vyhodnoceni viech dostupnych dikazl neni zcela jednoznaéné toho nazoru, Ze by prestupkové
jednani bylo bezpochyby obvinénému prokazano.

Vzhledem ke skutenostem, které vyplyvaji z dosavadniho fizeni, spravni organ rozhodl o zastaveni pfestupku
dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist, tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti,
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je pfipustné odvolani, které Ize podat do 15 dnii ode dne nésledujiciho po dni jeho doruéeni,
a to ke Krajskému Gfadu Zlinského kraje, podanim uéinénym u Magistratu mésta Zlina, odboru ob&ansko-spravnich
agend, jenz rozhodnuti vydal. VEas podané odvolani ma odkladny ucinek. V dasledku odkladného G&inku odvolani
nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni cinky rozhodnuti.

QOdvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat (idaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu jej napada a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jenZ mu predchézelo (§ 82 odst. 2 spravniho fadu). Pro odvolani a odvolaci fizeni se uplatni
ustanoveni § 81 a ustanoveni nasledujicich spravniho fadu.

Pokud pisemnost uréen do vlastnich rukou nebude doruéena postovnim doru¢ovatelem pfimo do viastnich rukou,
ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu ulozena na posté, potom se za den dorugeni povazuje 10. den ode dne
nasledujiciho od tohoto uloZeni, nikoli aZ nasledné faktické pfevzeti po uplynuti této 10 denni lhaty. V tomto pipadé
se Ihdta pro pfipad podani odvolani nepogita od faktického prevzeti pfedmétného rozhodnuti i¢astnikem fizeni, ale
uz od 11. dne od ulozeni pisemnosti na posté.

opravnéna Gfedni osoba
Mgr. Luka$ Gurecky
referent dopravnich prestupk

Rozdélovnik:
1x
1x Magistrat mésta Zlina, odbor ob¢ansko-spravnich agend

Celkem vydano k €.j. MMZL 081171/2017: 5 strany

str. 5

MMZLSS18862986
Cislo jednaci dokumentu: MMZL 081171/2017
Spisova znacka: MMZL-032981/2017-LG-PR-O0SA-1355/2017



