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BREZNICE

Zakladni udaje

V¢EtSi obec s rostouci zastavbou lezici v udoli harpibvodi Beznice v SZasti Vizovické vrchoviny

v nadmdské vySce cca 270 — 360 m. Celé spravni Uzemi@boeloze cca 915 ha se sklada z jednoho
katastralniho Uzemi (k. U.i&nice u Zlina), zaujim& prakticky celé udoli hbmmpovodi Beznice a
nachéazi se zapadiod RP Zelechovické paseky.

Historie a vyvoj osidleni

Prvni pisemna zminka o sidle pochazi z roku 1397.

Uzemi bylo osidleno v obdobi pozdnfestowtké kolonizace, kdy vznikaly mj. lesni lanové vsi se
zadhumenicovou pluzinou. Jedna se o linearni formidleni. Osu takovych sidel tovodni tok,

v tomto @ipact Bieznice, podél &z byly po obou strandch rozmisy usedlosti. Kazdy dwr lezZel

Vv navazujicim pasu zahumenicové pluziny, jehtéiZzaSiicovala vzdalenost jednotlivych démTa byla
puvodnd ponerné riznoroda a v porovnani s dneSkem mnoh@hsi. Druhotna zastavbaiyodni
strukturu znané zahustila. AZ na vyjimky si vSak zachovala neptainy charakter se samostatn
stojicimi domy a prognlivymi rozestupy mezi nimi. Jednalo se o typickkmumu lanové vsi, kdy
liniovA zastavba v udolich vodnich ftokprochazi skoro celou délkou katastru. Navazujici
zdhumenicova pluzina pak vypije wtSinu Uzemi. Pouze okrajovasti tvai Usekova pluzina.

Tento typ osidleni je charakteristicky liniovou &ou v udolich a volnou nezastawu pluzinou.
Ojedirélé samoty tvély prakticky pouze vodni mlyny véeh uzSich¢astech udoli, kterymi
neprochazelo sidlo (mlyn zapadod obce). Na rozdil odét8iny lanovych vsi v okoli nebyl druhotny
vyvoj sidla vyznamé ovlivnén specifickymi ,valasskymi zvyklostmi“ - vyt¥éni rodovych shluk pii
déleni grunti. Velmi ¢lenity reliéf vSak zfisobil, Ze i tam kde nepréblo vlastnické dleni pivodnich
Sirokych pasg zdhumenicové pluziny, doslo k jejicetnému podélnému iiggnému @leni na mnoho
malych pozemk s castymi mezemi. Vizuathtak mela pluzina charakter usékaz dlenych Usek,
akoliv vlastnicky si dlouho zachovavala charaktehwaennich pds Naiad pozemk rostly jak
ovocne, tak i lesnitgviny.

Pro velkoucast Uzemi v okoli je charakteristické rozptylen&liesni s Usekovou pluzinou. Tento typ
osidleni je typicky pro nov@kou kolonizaci. Jednotlivé usedlostifip jejich malé skupinky
osazovaly v poslednichékolika staletich okrajovédasti katastl, cast&né vznikaly i na okrajich jiz
existujici zahumenicové pluziny. Rozptylené 2déiské usedlosti zde vznikaly prakticky az do
poloviny 20. stoleti a z velkéasti se tedy jedna o velmi mladou sidelni vrstviavEpodobr
vznikaly na dominikalni pdé, ktera byla rozparcelovana novym kolofimst

Zaklad hospodani tvdilo péstovani polnich plodirtast&né doplrené individualnim chovem dobytka
(obecni pozemky tudy jen maloucast plochy pastvin). Minimaénv poslednich dvou stoletich hralo
vyznamnou roli pstovani ovocnych stroim Péstovaly se nejen v zahradach, ale Bojrve volné
krajiné. Lesy byly v malych segmentech sasti pluziny a tedy soukromé. Jediny souvislejShile
celek na vychodnim okraji katastru nalezel vrchiné®bzsah les se za poslednich cca 200 letémnih
jen minimalrg.

K vyznamné promné historické sidelni struktury dochazi v druhé paiev20. stoleti a stale
pokraiuje. Dochazi ke zaému rozvoji zastavby, vedle zakiogani jde také o jeji plosny rozvoj. Ve
stredni ¢asti obce jiz Mzeme hoviit o ploSném, kobercovém zastavovani. fdeé mist zastavba
vystupuje z udoli na pohled®exponované svahy. D@Seneho Uzemi také vstoupily zcela nové typy
zastavby: seena ultni zastavba s pravidelra hust seazenymi domy, vyrobni arealy, chatové osady
a kobercova ®stska zastavba.

s

dale gedevsSim v malych segmentech zejm. v bezpedsi navaznosti naipodni rozptylena selska
staveni. | kdyz séada mezi dochovalagtgina zemidélské pidy byla scelena do ne@mé velkych
pudnich bloKi. V poslednich 20 letech byl&tgina zemidélské pidy zatravina.

Veskeréd zerdélska pida dnes zaujimé zhrubaddttetiny katastru, lesni porosty pak necedbwrtinu.
Rozloha zastasnych ploch je porrné velka, jedna se jiz o cca 24 ha.

Patet obyvatel od poloviny 19. stoleti do 60. let mié@ho stoleti stabiknarstal (z cca 800 na 1500),
pak téndi o tretinu poklesl (90. Iéta), aby v poslednich 20 lketepst narostl (cca 1300). Oproti tomu



se pd@et domi za stejné obdobi zhruba ztrojnasobil na cca 47@n&Snich zhruba 700 budov slouzi
odhadem 2/3 k bydleni).

Krajinna charakteristika

Typologieceské krajiny (typologickélenéni krajiny):

Vlastni soustediné sidlo i ¥tSina katastru se nachazi v krajinném tfjM3 — pozdé stredovka
lesozerddélska krajina élenitych pahorkatin a vrchovin KarpatikaJV ¢ast katastru vsak jiz nalezi ke
krajinnému typu’M3 — novovka lesozerddélska krajina élenitych pahorkatin a vrchovin Karpatika

Vizualni souvislosti (individuéinflenéni krajiny).

Sidlo samotné i naprostétgina jeho spravniho Gzemi se nachazi v $¥CBeznické udoli Beznice
Pouze jizni okraj katastru jiz spada do navazujicBvC (12. Bohuslavické udoli i&nice a
5. Provodov-Bezivecka kotlina).

VétSina sousedné zastavby se nachézi v jednom KvC v hlavnim Ugi@znice, ktery se pohledév
otevira v ose toku do navazujicich delkejm. k vychodu do zakeéeni udoli s aredlem rozptyleného
osidleni. Pestoze w¥tSina souskdné zastavby se stale nachazi v udolnich polohadiélgoku, je
vizualni uplatgni sidla v krajig vyznamné, a to zejm. ki pramyslovému arealu aasti novodobé
obytné zastavby vystupujicich na svahy nagopni vsi do pohled@ exponovanych poloh, které
vyznamr ovliviuji celkovy obraz sidla. Ro¥#a ¢ast usedlosti rozptyleného osidleni se zejmrbeth
a svazich Kba pomerné vyznamri pohledo¥ uplatiuje.

Urbanisticka charakteristika

Historicka midorysna forma lesni lanova ves / rozptylené osidleni
Stavajici fidorysna struktura zahusena lanova ves, utini, plosna / rozptylené osidleni
Dochovanost urbanistického form$-4 dobra az‘aste’na / 3 dobra

Typ pluziny. zahumenicova / usekova
Dochovanost pluziny 4 castena / 3 dobra

7 2

Vazba pluziny na sidlo: -wodni lanovou ves obklopuje scelenad&sgti zastagna pluzina

- rozptylené osidleni je typicky s@asti Usekoveé pluziny
Architektonicka charakteristika
Historicky architektonicky typroubeny dim karpatskya hlinény dim podunajské provenience
Mira zachovalosti hist. architektonického typu 4 ¢astena / 3 dobra
Celkové architektonick& hodnota sidla / osidlerd nizka / 3 péimérna

Celkové hodnoceni

Pavodre lesni lanova ves situovana v udoli podél tokezBice s postugnse rozéstajici zastavbou
byla od posledniiétiny 20. stoleti, zejm. pak v poslednich letedm¢surbanizovana. ieédevsim
novodobda plosna, obytna zastavisargstského typu zr@mé narusSila gvodni, linearni urbanistickou
strukturu, a to fedevsSim v poslednich desetiletich. Urbanistickékstira sodasného soustdiného
sidla je proto porrné nesouroda, kdygwodni linearni usp@dani v centralniasti obklopuji enklavy
cizorodé ploSné zastavbyiméstského typu. Naopak v J-Jasti katastru se nachazi pgnmé dohke
dochované uzemi s rozptylenymi usedlostmi.

Rovrez charakter a vzhled obytné sdeskné zastavby je ziaé¢ nesourody. Naasti pivodnich
staveni jsou dosudgmé typické znaky venkovské architektury, ovSemadobé objekty zpravidla na
tyto znaky zcela rezignuji a vychézeji spiSe zdilepriméstské urbanizace (ztv&mim vzdy
odpovidaji dob svého vzniku)Céast nejmlad3ich novostaveb pak na venkovské iputishereflektuje
vibec a je spiSe jeho negaci v neopodstetm, kontrastnim gsobeni s okolni zastavbou. Celkova
hodnota kompaktni zastavby je proto nizka. Opmotiu se usedlosti rozptyleného osidleni dochovaly
Iépe, pestoze i velk&ast z nich byla festavovanai rozSiovana o nové objekty.

Tradiini, venkovska stavebni singularita kostela bylalmkaastavbou vyznandnpotlatena a své
postaveni si 8Fi udrzela pouze v bezpréstinim okoli. Naopak dominantni upl&th v obraze sidla
postupr ziskaval zerdélsko-primyslovy areal zcela nevhodsituovany na pohledévexponovany
svah Kibu.



Historicky (1950) a satasny letecky snimek (zdrj: https://kontminacéacezn)
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Délkov vyhld zeibetu I'zi pr“e adoli ezice na Hsynsrc - vlevo vudol’?mezné vychod ast Br“eznic,
ve svazich nad ni pak od leva zastavba U Majakaenkéilmovych ateliér a Kudlova, v dali jeizjmé i sidli& ve Zlire

Dva pohledy do udoli®znice na sousdnou zastavbu vergdnicasti sidla - vievo od JV na exponovanou, novodobou
zastavbu postupuijici stale vice do svahu, vprav® od libet Kb pres zmisnou zastavbu pohledéwotlacujici kostel

<1

Dva pohledy na sousidenou zastavbu sidla, ktera vicerdétale respektuje uméti v idolnich polohach - vlevo od Z na

zapadnicast z lokality Marusky, vpravo od SV na vycha@st u odboky ke sportovnimu areélu

o w — T
* 1t

Vlevo liniova zastavba v prostoruyodni vsi, uproged mladsi, povateé usedlosti na Hornich Pasekéh vpravo
dochovana historicka usedlostésti Zleby



Pohled od jihu ze svahur K napohledoz«? exponovanou, novodobou zastavbu osazujici phitilevahy nad linii
piivodni vsi ukryté v udoli - napravo stavajici, fgg¥tevaze radow uspagiddany shluk doy nalevo od ¢j jiz jednoznané
plosna struktura zastavované lokality na s&tniklého vigového sadu

Vlevo pohled od JVips exponovany zedelsko-vyrobni aredl na protilehlou novodobou zastavia svahu, upro&d
opacny pohled ze zastavované lokality na thigiSiového sadu fes niZze poloZzenou obytnou zastavbu a amjin

exponovany aredl, vpravo pak pohled na tentyz guéss spravni budovu u fotbalovéhas

i

ool y : t i - i

Vlevo zcela nevhodné propojovani zastavigzBice se zastavbou v okoli filmovych atéliéfokalitt Fabianka, uprosed
pohled na stejnou lokalitu/ps novostavby typufdgemnich bungalavpod zersdélskym aredlem, vpravo nesourodaesm
novodobych dorhv centréalnicasti S nad kostelem, za nimi pak pavilonové vigtského typu na protilehlém svahu

Priklady zcela fiznorodych typ novostaveb: vievo nahe zejm¢ zatl' nejbizaéj§|' objekt nad centralndasti, vedle pak
celkovy pohled i s okolni zastavbou, vilevo ifatgpicka stavba charakterwipemnich bungalay vpravo a uproged dole
pavilénové vily rastského typu, vpravo dole pak jedna z mala novebteaspektujici typické znaky vesnické zastavby



Podminky pro zachovani krajinného razu

ZvysSenou ochranu jeédba uplatovat u krajinného péluibetu Kiiby (Wetns jeho svall), fi¢cni osy
Breznice a uzaenych ohrardeni.

Dodrzovat rozdilny charakter sotesttné kompaktni vsi (nerozvgbvat zastavbu) a aredlu
rozptyleného osidleni (nezalioSat). NegipouStt novostavby v okolni volné, nezastae krajire,
ani v odtrzené poloze od zastavby.

Pri Gzemnim rozvoji soustdné, stale fevazr linearni vsi Beznice respektovat jeji urbanistickou
strukturu, i kdyZ byla novodobym rozvojem nemalousana. DodrZzovatipdevSim soustdiny
charakter zastavby v kompaktnim sidle a volnouasi®énou krajinu a nepokt@avat v urbanizaci
pohledo¥ exponovanych svdh Rozhodg jiz sidlo nerozvijet formou kobercové zastavby
meéstského typu, ktera byla bezprecedénmtalizovana a i dale probiha S od centré&fsiti sidla.
Nepripustit dalSi zastavovani okrajovyalasti na severu katastru v ndvaznosti na zastavbu na
okolnich spravnich uzemich, kdy reélrozi Uplné propojeni sidel (Dolni Paseky a zéodlov-
Fabianka), coz je principiamepijatelné.

Dale neundrné neprodluZzovat vystavbu podél cest, zejm. do rdepB8ho osidleni na V-JV a
negripustit jeho dalSi zahtévani.

Na pohledo¥ exponovaném ibetu Kiby, jeho severnich svazich a Hornich Pasekach
s rozptylenym pasekskym osidlenim ideatnjiz negipustit Zaddné dalsi stavby. Rozhéde zcela
nutné zamezit ifpadnému zahddvani zastavby, které by znamenalo zanik této deoai®
urbanistické struktury.ifpadné novostavby je mozné situovat jen v histgdbkpidorysech zaniklé
zastavby. Nutné je respektovat nejen urbanismuystyleného osidleni, ale také vzhled samotnych
staveb, které se diky rozestiap mezi jednotlivymi objekty &asto i své poloze na svazich vyrazn
uplatiuji v obrazu krajiny. Proto by &y byt zachovany fdorys i zakladni objemovi@Seni stavby
a jeji zasazeni do terénu. Nejzaklgdmi kritérii pro novostavby i rekonstrukce, kteaéespa
ramcow zajisti respektovani charakteru vesnické zastagoy vedle vysky zastavby obdélny tvar
objekt, sedlova gecha a Stity.

Chranit zbylé objektyjvodni lidové architektury v arealu rozptylenéhoddesii.

Kolem usedlosti rozptyleného osidleni a aléspa okrajich soustdiné zastavby zachovat tradi
zahrady s ovocnymi,ifp. mistré pavodnimi listnatymi stromy, které vytigi tradini ohranteni
od volné krajiny. V rozptylené pasekéié zastauwb neni vhodné okolni pozemky oplocovat,
vyjimkou jsou mensi zahradky s pkovym plotem u staveni a pastevni aredly.

Obnovou stavajicich i vysadbou novydlevdn mistnich drul alespa ¢asté&né snizovat pohledové
uplatréni agroindustridlniho aredlu na okrajieBnice, ktery by bylo vhodné vzrostlou zeleni i
rozélenit. 1zolani zelaé oddElujici areal na Dolnich Pasekach zachovat a podjabro

Idedlre dale neroz$ovat chatové osady (zejm. SZ pod Pindulou). Ravje nutné nefjpoustt
piestavby chat na objekty k trvalému bydleni s namkyEZnou technickou infrastrukturu.

Mimo z&stavbu zachovatfip. revitalizovat drobné vodni toky a nedopusti§tdaastavovani jejich
niv a regulace zbyvajicichipozenych koryt.

Chranit zemd¢lskou pidu, jak ged gimymi zabory tak jeji degradaci (Spatné obhospmdmni).
Erozreé ohroZenou ornougalu vhodr rozélenit, prip. zatravnit.

Podporovat obnovu sadzejm. vysokokmennych aigenmedélském obhospodavani respektovat
zbyléc¢lenéni pluzin.

Obnovovat a udrZzovat ovocné aleje podél silnicst.ce

Lesni porosty obhospottvat Setrnym zfisobem a v jejich druhové sklagipostup® zvySovat
podil pivodnich listnatych gbvin.



Krajina ¥ské regulativy ve vztahu k tzemnimu planyz r. 2005 + zrény €. 1, 2, 3, 5, 6)

Zakladni princip: Vzhledem k bezprecedentnimu a zcela neadekvatmémwoji sidla kobercovou
formou, ktery zasadmarusil urbanistickou strukturu, zbyva u séediné zastavby smyslupiné pouze,
co nejvice posilovat jeji naruSenou kompaktnostardena to nepokéavat s rozvojem zastavby
alespa na dosud nedéené svahy (zejm.rhetu K¢iba na J-JV) a nedovolit apliné stavebni propojeni se
zastavbou na okolnich katastrech (Dolni paseky -Mejaku, Kudlov - Fabianka). Charakter
soustedné zastavby je zka¢ nesourody, nehocast nejmladSich objektjiz zcela rezignovala i na
nejobeckjSi znaky venkovskych staveb i princip, Ze z matrd@stavby &né funkce (obytnd,i{p.
rekre&ni) se maji vymykat pouze obecni, fdnk vyjimecné stavby. R regulaci vzhledu staveb zbyva
hgjit jen nejzaklad¥jSi stavebni znaky a soistlit se zejm. na pohled®wexponované lokality na
okrajich sidla. Naopak wipact zbylého arealu rozptyleného osidleni aettu Keiba (Horni Paseky),
ktery si jako jediny uchoval zvySenou hodnotu, ithého strukturu i charakter staveb (nedopustibje
zahustni, zachovavat vzhled usedlosti).

- PrestoZe peet obyvatel v poslednich dvou desetiletich rel@iviznamr narostl, jevi se mnoZzstvi
rozvojovych ploch obytné, soiisténé zastavby zraé negiméiené vzhledem k jejich vyuziti od
schvéaleni UPD zr. 2005 (2zko uwiitelnych necelych 40 ha dnes zastaw max. ptina, i bez
zast'ovanécasti lokality na mist vishového sadu istava hrubym odhadem nevyuZito néamych
20-25 ha). Térs polovinu z €chto navrhovych ploch je mozno z hlediska urbackstistruktury
puvodni vsi oznait za zcela nezadouci (bohuzelsto jiz zastasné ¢i zastavované). Jen zhruba
tretinu z dosud nevyuzitych ploch lze povazovat #igtelnou, zbyvajicicast za spiSe nevhodnou
kvuli problematické lokalizaci. f¢s sodasny stav zastavby by bylo stéle smyslupli&pracovani
nového UP nejproblematsjsi nevyuzité plochy vyjmout (vyuzit moZnosti vypirs§i ploch
z divodu jejich nevyuziti po uplynuti 5 let a bez nalygci alespa pievést do rezerv a stanovit
etapovitost. | pes nize navrhovanou redukciistane hrubym odhadem minimalril5-20 ha
k zasta¥ni, coZ se jevi vice nez dostaté. RestoZze doslo k vyznamnému naruSeni charakteru
sidla, Aistava dlezité ho stavelinneprojit s okolnimi enklavami zastavby a nésmat zadny dalSi
rozvoj na J-JV do pohledévexponovanych svidhKriba, na jehoz the€ je pak nezbytné
nenavrhovat zadné dalSi zastavitelné plochy v Usenmiptylenou osidlenim.

- U soustediné zastavby je alespamutné posilovat jeji naruSenou kompaktnost a obtean od volné
krajiny. Jeji urbanistickd struktura byla a je zejwe stedni ¢asti zdsadh naruSovana zcela
nevhodnou, novodobou ploSnou, kobercovou zastawppu piiméstskych satelit. Ukazkovym
piikladem usptAdani nové zastavby bez jakéhokoli respekiti struktue sidla je urbanistické
feSeni v zastavované lokaliha mist byvalého vigového sadu (ploSna, kobercova zastavba na
¢tvercovych pozemcich obklopujici slepé ulice), &tee navic nachazi na pohledl@xponovaném
svahu nad jadremapodni vsi a stane se pro obraz sidla v kégjirgujicim prvkem. Cela novodoba
zastavba nad liniigwvodni vsi severtiod kostela mize slouzit i jako fiklad stupiujiciho se rozvoje,
jehoz kazda dalSi vina je vice ploSna, snémvazana na historickou strukturu &ivni hafe
situovana. Nejtive kratkarada dond vystoupala nad prudky svah (70. 1éta), pak ji pddstorické
cesty obkrouzila druhfada doni a pokr&ovala rovnou ulici dale do svahu, dokud se nezdatav
remiz v udolnici (80-90. léta). S odstupem dvouetiedi nasledovalo obsazeni udolni louky a
protilehlého svahu Z od ni, a to jiZ soudobou,estélak spiSéadovou zastavbou. V stasné dob
pak dochazi k ploSné, kobercové zastanh svahu jestvySe poloZzeného Baiho Hbetu, ktera se
v dalSim kroku #ejm¢ zastavi az u zastavby enklavy Zahuti. Jako dai&iap mize slouZit i
lokalita na projSim svahu udoli na Upatiroa, které dlouho odolavalo urbanizaci. Nejprve doslo
s postupnému obestaveni historické cesty Vibitdva k samostatnstojici usedlosti (od 90. let do
souwasnosti) - nejtive vesnds jednoduchymi domy se sedlovoideshou, pozgi i bungalovy se
stéle slozijSim pidorysem. Naslednbyla vychod® prosazena dalSi paralelni ulice jiZz mimo
historickou cestni 8i(zménou UP pestoze byl k dispozicifgbytek navrhovych ploch), kde navic
vznika soubor réstskych pavildonovych vil s plochoursthou (vyphujici ténei celé pozemky) bez
jakéhokoli ohledu na venkovské prigsti (spiSe jemu navzdory).i€i z nejproblemati¢jSich
zasta¥nych lokalit je enklava v pohledéwexponované poloze zcela nevhégmopojujici Beznici
se zastavbou v okoli filmovych ateliefKudlov - Fabianka), kde ndjde vznikla oboustranniéada
domi v uliéni struktde a nésledn trojice pavilonovych restskych vil bezprosédrge nad
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sportovnim arealem. Vzhledem k uvedenym skdstem a za séasného problematického stavu
se jevi zadouciipusmernéni dalSiho rozvoje respektovat nasledujici dopent

Linearni struktura postugrzahugované zastavby v prostordymdni vsi podél toku Bznice je
pies nasledny, intenzivni rozvoj stalgelna. Navrhové plochy zahti§ici a dophujici dilcim
zpusobem toto lineérni uspidani jsou fijatelné bez vyhrad. Podmi¥@ prijatelné jsou i
plochy podél bénich gitokd navazujici na wujici osu zastavby, stavby byép vSak byt
situovany pouze v udolnich polohach, tedy mimo expané svahy. Z tohoto pohledu jsou
plochy v zapadnéasti podél hlavni silniceipatelné, roviz doplreéni zastavby z druhé strany
bezprostedre u cesty vybihajici k trati Marusky (déale k S nadw@i posledni novostavby jiz
vSak nepokréovat a dale nestéiani v niw). Enklavu Beznicka jiz na katastru Bohuslavic je
nutno brat jako vychodni okraj sidla (alespeejvySsi polohy bezlesi nechat nezastay. Na
vychodnim okraji sidla jsou plochy protahujici sdedinou zastavbu k historickym usedlostem
rozptyleného osidleni daleko néwhodné, vzhledem Kk jejickast&nému zastasni je vSak jiz
prijatelné doplnit v nich zastavbu i z druhé stramgtc ovSem nivu mezi nimi rozhotimechat
nezastagnou. Sever§Si plochu na levém iBhu Beznice je mozné doplnitadou doni
bezprogstedre podél cesty a soustEnou zastavbu tak protahnout az k usedlosti amadv
bohuZzel vznikly dva vilové domy &stského typu, které vyraZmpoznamenaly charakter a obraz
zastavby v tétaasti (roznérné kubické objekty s plochymiisethami a fjezdovymi cestami
v odstupu od komunikace, z nichZ jeden je dokon¢éasti oplocen betonovymi prefabrikaty) a
navic zn&n¢ zhorSily prostorovy potenciél lokalityi€s toto vyrazné naruseni ma ¢eSiysl u
dalSich staveb dbat na jejich unifdtu komunikace (zbyvajici nezastaou plochu z0zit jen na
pas podél cesty) a smysluplpropojit se skupinou staveb na JV, kde zastavfinithen & uzawit
(rozhodré nepokrg&ovat dale podél cesty za 281).

Jiz zcéasti zastaéné plochy V od odbtujici cesty ke sportovnimu arealu lze povazovat za
prijatelné, dalSi fipadné novostavby by v3ak n&gvystupovat nad vySkovou Uroienejvyse
poloZenych, stavajicich staveb v okoli a zatolg jejich zastagnim mel byt dalSi rozvoj v této
¢asti uzaven (rozhoda nepokrgovat po stoupajicim svahu déle k V).

k zemédélsko-vyrobnimu aredlu nejsou v svému ploSnému charaktertdil® vhodné, zvlast
pak ty vyrazsji vystupujici do svahu nad udolim. Nicnéémzhledem k dnes jiz realizovanym
novostavbam pr&v v nejvysSich ¢astech, je fijatelné plochy pla vyuzit (domy vzdy

v navaznosti na komunikaci, vyteni slepych odhimk neni kwli umozreni plosné struktury
Zadouci). Déle do svahu na upatibit v3ak jiz rozhod#& nepokrgovat a obytnou zastavbu zde
nijak nerozvijet.

NejproblemaiitéjSi, novodok zastavované a zastamé plochy v centralntasti, které zasadn
naruSuji urbanismus sidla, jsou popsany v uvodrmistavci. Vzhledem k jejich rozloze a celkové
mite naruseni sidla by bylo Zadouci nepoérat s vystavbou alespma ploSe stoupajici do
dosud z&sadii nedoteného svahu Boaiho Hbetu smétujiciho k lesnimu tbitovu SV od
stavajici zastavby (doplnit jen proluky v gasné ulkini fad®) a zachovat zde typicky@chod se
zahradami a sady mezi zastavbou a lesnim poroSems| by Zejm¢ stale nglo i prevedeni
dosud nezast&mné a nezasované severnfasti plochy na mistviSnového sadu do rezexy ji
ur¢it jako dalSi etapu (aZz po zastav jizni ¢asti) a nefipustit v ni kobercovou strukturu. Jako
daleko vhodyjSi nez zmitné dv lokality se za satasného stavu jevi louky ve svahu v udoli
mezi phjezdni silnici a zastavovanou jiZ#dsti vi§iového sadu.

Rovregz v Uvodnim odstavci zmdvana znéné problematicka lokalita v pohled®wexponované
poloze zcela nevhodnpropojujici Beznici se zastavbou v okoli filmovych ateligiKudlov -
Fabianka) je z &tSi ¢asti jiz zastatna. Mezery wadt domi podél cesty je Zadouci vyuzit, ovSem
parcely svazujici se do udolilOV je vhodné nechat nezastaé. Za sotasného stavu (trojice
funkcionalistickych, mistskych vil) je pijatelné zastavit i plochu Z podél cesty nailvqdni
usedlosti (Iépe &kolika domy kZnych rozndri). Rozhode vSak nepipustit dalSi rozvoj
zastavby v této lokalit zvlas€ pak ne ploSnou formou, a nepotoaat s ni ani podél cesty dale
na J za lesni remiz.



- Z&douci je zde zminit i skuteost, Ze dkteré pistupové komunikace whterych novych
plochach zastavby jsou oztey jako soukromé. Cesty by vzdyély ziastat ve veéejném
vlastnictvi a byt pichozi. To by nilo byt jasré deklarovano i v UPD, které vymezuje navrhové
plochy k zastavly v¢etre pristupovych komunikaci.

- Prestoze Bkteré z nejmladSich objektvibec nerespektuji stale jespieviadajici venkovsky
charakter zéstavby, bylo by Zadouci vyuzit moznodD k podrobujsi prostorové regulaci
staveb. RedevSim pro zastavbu na okrajich stré&hého sidla v pohledévexponovanych
polohach stanovit alespamejzakladijsi podminky pro &né obytné novostavbyyfip. prestavby
(umiseni na parcele u komunikace, zasazeni do terétfzerni jednoduché objekty obdélného
pudorysu, symetricka, Sikméaistha, idealé se Stity), které by posilovaly kompaktni obradassid
ktery rekteré z nejmladSich novostaveb zasadnifisapem narusily.

- Obraz sidla v kraji& je zn&n¢ naruSovan zesdélsko-prtimyslovym arealem, ktery sice nepat
mezi nejrozsahlejsi, ale je situovan do&@wapohledo¥ exponované polohy na svahuilsi pod
Hornimi Pasekami. Bohuzel i soudoba dostavba damtimauplatiéni arealu v krajiy dale zvysila.
Rozhod® je proto nevhodné areal dale rdmsat, gedevSim pak do vysSich poloh (navrhovou
plochu ideal vypustit). Zadouci by bylo po jeho obvodu vymewasy krajinné zelenpro vzrostlé
dieviny, které by alespovyhledov jeho dominantni {sobeni potlély. Idealni by bylo zeleni
rozélenit i samotnou stavajici plochu vyroby.

- Uzemi srozptylenym osidlenim nabbtu Kiba a v navazujici J-J\Easti katastru je nutné
povazovat za stabilizované, kde neni dalSi rozésitavby v principu Zadouci. Tato krajigiy
nejhodnotgjSi ¢ast spravniho Uzemi obcéeRnice by mila mit i odpovidaji regulaci zastavby:

- Jakykoli rozvoj zastavby v Uzemi s rozptylenym tesidn zgisobuje nezadouci zahio&ani
jeho struktury, gip. i jeho Gplnou zrnu. Rozptylené osidleni je typické pEiprostorovym
odElenim jednotlivych usedlosti, a proto jeho zalmw&ni vede k jeho zaniku, demuz jiz
v nékolika lokalitach doslo. Z tohotoigtoda by mela byt Uzemi s rozptylenou strukturou osidleni
povaZzovana za stavebmuzavwena a zastavbu v nich nijak dale nerozvijet (idedlyppustit i
stavajici nevyuzité zastavitelné plochy). Podramgeprijatelné by prav mely byt pouze
novostavby na mistzaniklych usedlosti a dil rozStovani usedlosti stavajicich.

- U zcela nefesta¥nych usedlosti rozptyleného osidleni bglynbyt jednoznané preferovany
rekonstrukce, které co nejvice zachovavajivquni vzhled staveni, které jsou sasti
charakteristického razu krajiny. V ramci moznosidmbrejSi prostorové regulace jednozna
stanovit podminky pro usedlosti, které bylynvSechny pestavby i pipadné novostavby splinit
(zasazeni do terénufipemni jednoduché objekty obdélnéhaprysu, sedlova scha se Stity,
tradicni materialovéreSeni). V rdmci podminek je nutiéSit i moZnosti oploceni - pozemky
idealre vibec neoplocovat, pouze vlastni dvory usedlosth &adtnim zpisobem (plakovy
plot, mér vhodné dramné pletivo - zasadnnevytvéet pohledové bariéry &tskych zfsohi
oploceni).

- Nenavrhovat Zadné nové plochy typu rozptylenychdiasgi ani ve volné krajgh mimo zbyly
aredl rozptyleného osidleni a i jednu stavajicsudanevyuzitou navrhovou plochu nidoétu J od
Dolnich Pasek vypustit (precedent ke vzniku nowstamimo sousedné sidlo). RovéZ je
nutno v Uzemi zabranit postupné legalizaci nepaowale, zastagnych ploch, a to i menSich
rozmera a Wwetné oploceni.

- Na spravnim Uzemi se nachazgyiri vétSi arealy rekremich chat a &kolik jejich menSich skupin
¢i jednotlivych objekdi. Jejich celkova rozloha je p@mmé velka a jejich dalSi rozvoj neni Zadouci.
Funkéni podminky vyuziti &chto ploch by nily jednozn&né zamezit moznosti vystavby obytnych
staveb.



